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Prioridade agrl’cola: sucesso ou fracasso?

Melo, Fernando H. de. Prioridade agricola: sucesso ou
fracasso? Sio Paulo, Pioneira, 1985.

Maria Josi CyHLAR MONTEIRO *

No limiar de nova lase da economia brasileira, em que a extingdo da
corregido monetdria e a criaciio de novoe padric monetdrio geram a pers-
pectiva de um crescimento econdmico orientado para o aumento da pro-
ducgio de bens e servicos e a conseqilente recuperagio dos niveis de
consumo interno, uma reformulacio também da politica agricola devera
ser elemento fundamental. Neste contexto, a leitura de Prioridade agri-
cola: sucesso ou fracasso? ensejaria a oportunidade de se refletir sobre os
acertos e insucessos da politica agricola no passado recente,

O autor se propde a “uma andlise detalhada da ‘prioridade’ agricola
estabelecida em 1979, ou seja, se ela foi bem ou malsucedida em seus
objetivos basicos de maiores produgdes de alimentos domésticos de culturas

de exportagio e energéticas ... Em uma segunda etapa este estudo se
voltard para o aspecto de perspectivas da agricultura brasileira para a
segunda metade dos anos 80...” (p. XI). Para tanto, a obra é dividida

em seis capitulos: O quadro alimentar no Brasil: produgio e disponibi-
lidade; O comportamente da drea cultivada e dos rendimentos; () com-
portamento dos precos agricolas e de alimentos; A expansdo agricola no
Brasil Central; A necessidade de uma politica alimentar diferenciada; e
Conclusdes.

Os quatro primeiros capitulos esmiticam, através de vasto material esta-
tistico, o comportamento da producio e dos precos em vdrios niveis: Brasil,
principais estados produtores, agregados de produtos e produtos indivi-
duais. Embora seja temerdrio tentar reduzir tio rico material a algumas
linhas, podemos dizer que o antor prova que nos anos da prioridade
agricola houve uma deterioragio do consumo alimentar da populagio
brasileira e da disponibilidade de proedutos para atendé-lo, enquanto as
culturas voltadas para a substitnicio energética (cana-de-acuicar) e a ex-
portagdo tiveram um comportamento bem mais favordvel.

* Do Centro de Estudes Agricolas da Fundugio Getulio Vargas.
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No quinto capitulo, o autor expde suas propostas para uma nova poli-
tica agricola voltada para o atendimento das necessidades alimentares da
populacio: tratamento diferenciado aos trés segmentos da agricultura
(alimentar-interno, exportador e energetico) no que se refere a financia-
mento ¢ precos minimos, privilegiando o primeiro; politica de expansio
da drea cultivada com alimentos; isencio de impostos indiretos: e implan-
tacdo de uma cesta minima de alimentos subsidiados.

Aqueles que acompanham o trabalho do Professor Homem de Melo
encontrario aqui suas virtudes caracteristicas: clareza na exXposiciio, rique-
za de dados estatisticos, propostas criativas. Entretanto, hd alguns pontos
passiveis de critica que gostariamos de destacar, esperancdo que em obras
tuturas sejam esclarecidas as duvidas do leitor.

No nosso entender, falta no livro uma exposi¢io clara dos meios utili-
zados para se levar adiante a politica de prioridade agricola, ficando, assim,
sem resposta a indagagiio mais importante quanto aos seus rumos futuros.
O fracasso da prioridade agricola detectado pelo autor terd sido causado
pelo uso dos instrumentos inadequados ou pelo uso inadequado dos ins-
trumentosr (b priprio objetivo da politica — aumento simulifineo dos
trés segmentos da agricultura brasileira (alimentar, exportader e energe-
tico) — teria sido vidvel numa conjuntura marcada pelos eleitos do
scgundo choque do petrileo e, mais tarde, pela crise do endividamento
externo? Qual o reflexo da politica salarial vigente no periodo sobre
a demanda de produtos alimentares e da politica antiinflaciongria {tabe-
lamento, redugio do crédito rural, etc.) sobre a oferta de alimencos?

Uma avaliacio dos resultados da “prioridade agricola”, sem uma abor-
dagem muais profunda de suas premissas ¢ do quadro geral em que ela
foi implementada, parece, assim, bastante incompleta.

Outro aspecto abordado apenas superficialmente na obra é a questio
da seca no Nordeste. Os anos da “prioridade agricola” foram, coinciden-
temente, aqueles em que a regiio atravessou uma das piores estiagens
do século. Em anos de chuva “normal”, ¢ Nordeste produz cerca de 2097,
do total nacional de arroz, 309, do de [eijio e 509, do de mandioca,
enquanto que praticamente niio produz soja, uma das lavouras mais dina-
micas do periodo. Em 1983, sua participagio na producio nacional de
arroz e feijdo caiu, respectivamente, para 8 e 149 (no caso da mandioca,
cntretanto, houve crescimento dessa participagio, devido i queda verifi-
cada na producio do Centro-Sul). Nio poderiamos, pois, inferir que a
seca no Nordeste teve um papel de destaque no insucesso da prioridade
agricola?

Também gostarfamos de fazer dois reparos de ordem metodoldgica. Em
primeiro lugar, na p- 40, ao falar de reqdimentos fisicos, o autor afirma:
“nessa andlise nosso ano hase_é. 1977 e nio 1979, como explicado no
capitulo anterior sobre quantidades, visto’ que na presenca de adversida-
des climiticas, como as de 1978, 1979 e 1983, a FIBGE altera seus levan-
tamentos, passando do critério de drea cultivada para o de drea colhida”.
Na verdade, a alteracio do critério de:levantamento de dren é bem ante-
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rior aquela data e nio foi decidida pelo IBGE. Em 1966, a Equipe
Técnica de Estatistica Agropecudria (anteriormente Servigo de Estatistica
da Brodugio), do Ministério da Agricultura, procedeu & citada mudanga
de critério. Quando, em 1973, o IBGE assumiu o encargo de produzir
as estatisticas de produgio agricola, manteve o conceito de drea colhida,
mais¢ adequado as condi¢des que regem a lavoura brasileira,

Outro ponto que gostariamos de abordar refere-se ao ano usado pelo
autor como base para suas andlises. Por que a escolha de 1977 como ano-
base dos indices apresentados? De fato, um exame da politica de “prio-
ridade agricola” mostra que se deveria tomar como referéncia um periodo
anterior a essa politica. Contudo, 2 escolha do periodo-base tem implica-
¢des sérias quanto aos resultados da andlise. O préprio autor critica do-
cumento do Consclho Monetdrio Nacional (apresentado em 10 de junho
de 1983) por usar 1979, ano de graves adversidades climadticas, como base
de anilise, o que tenderia a apresentar os resultados posteriores sob uma
luz favoravel, e propde o de 1977, por ser “o ultimo ano com normalidade
climdtica”.

No entanto, o que se entende por “normalidade” climdtica? Tomando-se
o periodo 1973/83, terfamos tido quatro anos de “normalidade” e sete
de “anormalidade”, o que parece estranho. Pode-se até argumentar que
num pais da dimensio e diversidade do Brasil fica dificil falar-se em “nor-
malidade”. Enquanto entre 1977 e 1979 a produgio brasileira de arroz
registrava quedas em conseqiiéncia de secas no Sul, a producio mara-
nhense se expandia sob condic¢des climaticas favordveis. A mesma estiagem
que ameacava a safra de verio de 1985/86 contribuiu para que o Brasil
tivesse a maior safra de trigo de sua histéria. Os resultados da producio
agricola de 1985 terdo sido fruto de “normalidade” climatica ou de con-
di¢Bes climdticas “anormalmente” favordveis?

Portanto, talvez fosse bem mais adequado o uso de uma média de
vidrios anos como periodo-base para a andlise. Para reforcar este ponto,
que parece fundamental a apreciagio das teses defendidas pelo autor,
apresentaremos dois exercicios bastante simples.

Em primeiro lugar, indagaremos o que representou 1977 frente 4 pro-
dugio média de 1973/76 (Tabela 1), no caso de algumas das principais
lavouras. Verifica-se que, tanto considerando-se a produgio total quanto
a producdo por habitante, o ano de 1977 foi excepcionalmente bom em
relagio aos produtos para o mercado interno.

J4a a Tabela 2 apresenta os resultados dos indices de producic ({total
e por habitante) usando-se como periodos-base os anos de 1973 e 1979
e a média de 1973/75, em confronto com os indices apresentades pelo
autor (base 1977) para trés importantes lavouras. alimentares. Chserve-se,
contudo, que, na verdade, os quatro indices refletemn a mesma variagio
percentual da safra nos anos considerados. Apenas a escolha do periodo-
base faz com que esses valores aparecam como mais ou menos favoraveis.
Assim, em 1979, quando o indice de produgio per capita de milho regis-
trava um valor de 81 (para 1977 = 100), na verdade ocorrera um aumento
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TABELA 1

Brasil: produgio de lavouras selecionadas

Namero de anos em que a

Produ¢iio de 1977 eoma produgio total fol superior
Lavouras % de 1973/76 A de 1977
Total Per copila {,g;;;gg fggg}gg

Mercado interno

Arroz em easeca 114 108 1 2

Batata-inglesa, 116 106 1 3

Feijio 107 100 0 2

Mandicen 100 95 2 0

Milho 119 112 QO 3

Tomate 124 120 0 4

Trigo 83 100 2 3
LExportagio

Algoddo em ecarago 106 94 1 1

Cacaun 114 100 1 4

Café em coco 94 90 2 3

Fumo em folha 128 100 0 4

Laranjin 118 111 1 4

Soja ' 147 140 0 4
Energética

Cana-de-agiicar 126 118 1] 3

FONTE: Dados brutos do IBGE.

de 17% na produgio per capita em relagio a 1978. No caso do feijio,
entre 1980 e 1984, sua produgio por habitante registra variacdes anuais
de 12, 21, —47 e 679, respectivamente, sendo. de notar que o ano de
1983 foi particularmente desfavordvel em termos de condigdes climaticas.
O uso de médias méveis nos indices de produgiio agricola ¢ bastante
recomenddvel, na medida em que permite diluir os efeitos de alteracdes
nas condi¢des climdticas que influem na produgdo, independentemente
da vontade do homem. O uso de médias mdveis seria tamhbém extrema-
mente interessante no caso dos indices de disponibilidade per capita apre-
sentados pelo autor, j4 que este dado, no caso brasileiro, esti sempre
distorcido pela inexisténcia de estatisticas relativas a estoques.

Isto se torna ainda mais relevante na medida em que a obra remecte
2 questdes fundamentais quanto ao futuro da sociedade brasileira, como
a situacdo de caréncia alimentar que atinge camadas substanciais da popu-
lagio ¢ a necessidade de se formular uma politica agricola que leve em
consideragio a urgéncia de se reverter tal situacio.
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TABELA 2

Brasil: indices de produgdo de lavouras selecionadas para diferentes

anos-base
Produciio total por anos-base Produgiic Per capifa por anos-base

1973 1873/75 1977 1979 1973 1973/75 1677 1979

Arroz
1977 126 124 100 118 114 116 100 124
1978 102 101 81 96 an 91 79 0%
1979 106 1056 84 100 92 93 80 100
1980 137 135 109 129 115 117 101 126
1981 115 114 91 108 95 96 83 102
1082 136 134 108 128 109 111 a6 119
1983 108 107 86 102 96 86 Td 92
1084 126 125 100 119 43 @7 B4 105

Feijio
1977 103 102 100 105 03 95 100 110
1978 98 97 96 100 87 88 93 103
1979 98 97 95 100 25 86 91 100
1980 23 R7 85 90 T4 76 50 32
1981 105 104 102 107 86 88 91 102
1982 12 129 127 133 104 106 112 123
1983 71 70 69 72 55 56 B0 66
1984 117 116 114 120 89 91 ¢4 105

Milho
1977 126 123 100 118 123 115 100 124
1978 96 87 70 23 85 79 69 85
197% 115 105 85 100 a9 93 81 100
1980 144 131 106 125 120 113 O 122
1931 149 135 110 129 122 114 99 123
1982 153 140 113 134 124 115 100 124
1983 132 120 a7 114 103 a6 84 104
1984 149 136 110 130 114 108 REY 115

FONTE: Dados brutos do IBGE,
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