POLITICA FISCAL E CRESCIMENTO DE LONGO PRAZO NO
BRASIL: EVIDENCIAS PARA DADOS DO ORCAMENTO FUNCAO*

Gedir S. de Souza**
Sérgio Kannebley Junior***
Eliezer M. Diniz****

0 artigo visa a obtencdo de evidéncias acerca da possivel relacdo entre a politica fiscal e a expanséo
do produto interno brasileiro durante os anos de 1980 a 2008. Examina, em especial, se a recente
experiéncia brasileira vai ao encontro das predicdes do modelo de Barro (1990), o qual demonstra que
gastos publicos e tributacdo podem afetar as taxas de crescimento do produto de longo prazo. A fim de
possibilitar a realizacdo dos testes empiricos, foram construidas séries temporais para as variaveis do
or¢amento publico, sequndo a classificacdo funcional, o que ocorreu com base na proposicao de uma
metodologia propria. Os testes econométricos foram conduzidos a partir da estimacéo de modelos gerais
do tipo Autorregressivos com Defasagens Distribuidas (ADL), os quais foram submetidos a aplicacéo
do algoritmo PcGets de Hendry e Krolzig (2005), a fim de que fossem obtidos modelos reduzidos com
maior grau de ajuste e, posteriormente, geradas as respectivas solucdes de longo prazo. Em termos de
resultados, verificou-se que aumentos dos gastos publicos produtivos (principalmente aqueles relativos
ao setor de infraestrutura, quais sejam, as fungées habitacdo, urbanismo, industria, comércio, servicos,
comunicacdo, agricultura, energia, recursos minerais e transportes) estdo relacionados ao crescimento
do produto no longo prazo, ao passo que expansdes da tributacdo incidente sobre a renda estéo nega-
tivamente relacionadas ao crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) de longo prazo.

1 INTRODUCAO

A taxa de crescimento da economia brasileira deve ser considerada modesta, se
comparada  registrada para o resto do mundo nas tltimas décadas. A comparagio
torna-se ainda mais desfavordvel quando se dd em relagao ao grupo dos paises
de economia emergente. Dentre os argumentos levantados para explicar o fato,
destaca-se o da ocorréncia de um efeito expulsio (crowding out) entre governo e
setor privado, segundo o qual sucessivos aumentos dos gastos publicos tenderiam
a restringir o investimento privado e, por decorréncia, o nivel de produgao. Tal
argumento se apoia nos resultados obtidos a partir dos modelos tradicionais de
crescimento, tais como: Solow (1956), Ramsey (1928), Cass (1965), Koopmans
(1965) e Diamond (1965).
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A partir dos resultados acima e no contexto de economias como a brasileira,
ou seja, com elevados niveis de gastos publicos e reduzidas taxas de crescimento,
preconiza-se o corte indiscriminado do nivel de tais gastos a fim de que sejam
criados espagos para a retomada do investimento privado.

Um conjunto de novos trabalhos questionou os resultados obtidos pelos
modelos tradicionais de crescimento. Os modelos construidos por Ram (1986),
Barro (1990) e Devarajan, Swaroop e Zou (1996) — os dois tltimos na linha dos
modelos de crescimento endégeno — sao exemplos de um outro tipo de racionali-
dade, que demonstra a relagao existente entre gasto publico e a taxa de crescimento
do produto, ao admitir que este tipo de gasto possa servir como insumo na fungao
de produgio do setor privado. Em resumo, argumenta-se que os bens ptblicos e
semipublicos podem gerar externalidades positivas que elevam o retorno privado,
a taxa de poupanca e a acumulagio de capitais, dado que estes bens seriam ofer-
tados em quantidade insuficiente sem a presenga do Estado. Em contrapartida,
destacam-se também os efeitos restritivos da politica tributdria sobre o crescimento
da economia, na medida em que o tipo de receita utilizada para o financiamento
dos gastos do governo poderia provocar maiores ou menores distorgoes sobre a
aloca¢ao dos fatores de produgio.

O presente trabalho propée-se a discutir a aplicabilidade desses argumentos
a realidade brasileira, testando as predigoes tedricas do modelo de Barro (1990)
para o perfodo de 1980 a 2008. A especificagio econométrica segue a linha geral
proposta por Kneller, Bleaney e Gemmell (1999), na qual os gastos do governo
sdo classificados por fungio e as varidveis de receitas publicas s3o incluidas como
elemento financiador de tais gastos. O artigo ¢ composto por sete se¢des, entre as
quais se inclui esta introdugdo. A se¢do 2 apresenta uma versao do modelo tedrico
de Barro (1990) e uma breve sistematiza¢io das evidéncias empiricas encontradas
por outros autores. A se¢io 3 discute a metodologia de obtengao das séries de gastos
publicos (classificados por fun¢ao) e receitas governamentais. A se¢io 4 propoe uma
regra de adequagio entre as categorias tedricas e as fungdes or¢amentdrias vigentes
no Brasil e discute a evolugao de tais categorias no periodo coberto pelo trabalho.
Na se¢do 5 s3o apresentados o modelo empirico e a estratégia de estimagio, ficando
paraasegdo 6 a andlise dos resultados. Por fim, na segao 7 — conclusoes — faz-se uma
sintese dos pontos discutidos, tecendo-se as ultimas consideragoes do trabalho.

2 MODELO TEORICO E RESENHA DA LITERATURA EMPIRICA

A fim de dar motivag¢o tedrica ao trabalho, esta se¢ao apresenta uma versao desa-
gregada do modelo de Barro (1990). Foram feitas duas modifica¢bes em relagao
ao modelo original de Barro (1990): 7) os gastos puiblicos com bens e servicos (g),
que supostamente medem de modo adequado o fluxo de servigos publicos, foram
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desagregados em gastos produtivos' (¢ ) e gastos improdutivos (g); e iZ) a tributagdo
() foi separada em tributagdo incidente sobre a renda (ty =1 ﬂ) e tributacao incidente
sobre o consumo (#, = T¢). Embora Devarajan, Swaroop e Zou (1996) também
considerem a separagdo entre gastos produtivos e improdutivos, nosso enfoque
difere principalmente ao considerar um imposto sobre consumo adicionalmente
a0 imposto sobre a renda. No modelo proposto neste artigo, temos que: todas as
categorias orcamentdrias, bem como o capital fisico (#) e a renda (), s3o medidas
em unidades de produto por trabalhador; o capital se deprecia a uma taxa 6 por
periodo e a populagdo cresce 2 taxa constante 1), de modo que os agregados para
gastos (g), receitas (#) e superdvits* (§B) do or¢amento puiblico podem ser definidos
a partir das expressoes abaixo:

g£=g,1g,
t=t +t,
SB=t—g

O produto ¢ fungio da acumulagao de capital fisico (k) e do fluxo de gastos
ptiblicos de cardter produtivo (g ). Supe-se que a fungao de produgcio seja homo-
génea de grau 1. Para simplificar, utilizar-se-d uma fung¢ao de produgio com uma
forma funcional do tipo Cobb-Douglas. Tal fun¢ao apresenta retornos constantes de
escala no capital por trabalhador e no gasto publico produtivo por trabalhador, além
de rendimentos decrescentes para cada fator de produg¢ao tomado isoladamente.’

1. Para os efeitos desta secdo, gastos produtivos sdo gastos publicos complementares ao capital privado, por isso utilizados como
insumos na funcéo de produgao, enquanto os gastos improdutivos seriam gastos publicos que ndo possuem esta caracteristica. Pode-se
supor, também, que os gastos improdutivos exercam algum efeito positivo sobre o nivel de utilidade (seja pela contemplacdo, seja pela
recreacdo, por exemplo). Pela complexidade da anélise, essa hipétese nao sera adotada no artigo.

2. Destaca-se que foram mantidas as seguintes hipoteses em relacdo ao modelo original: o orgamento publico se mantém equilibrado
a cada instante por meio do ajuste do gasto improdutivo, de modo que o superavit orcamentario (SB) seja nulo; ndo ha externalidades
associadas ao uso dos servicos plblicos (como, por exemplo, congestionamentos) e ndo se supde, a principio, a existéncia de progresso
tecnoldgico exdgeno (embora os resultados possam ser facilmente adaptados para esse caso sem mudangas substantivas).

3. Uma importante implicacdo dessa funcéo é que, embora haja rendimentos decrescentes para cada fator, um aumento, concomitante
e a mesma taxa, de capital e gastos produtivos poderia contornar os rendimentos decrescentes e a economia apresentaria crescimento
endadgeno, comportando-se como um modelo AK;, ou seja, uma classe de funcdes em que o produto guarda uma proporcéo fixa (A)
com o capital. Esse ponto pode ser visualizado melhor reescrevendo-se a funcao de producio da seguinte forma: y =Bk(g, /K%,
em que fica facil perceber que, se capital fisico e gastos produtivos crescem a mesma taxa, a funcdo passa a ser y = Ak, de modo que
A=B(gp/k)? seja constante. Como veremos a seguir, isso acontece no equilibrio quando a razéo entre gastos produtivos e capital
é constante. Essa situacdo ocorre quando os gastos produtivos do governo s&o complementares ao capital privado, de modo que
permanecam em uma proporcdo fixa no equilibrio.
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A elasticidade do produto em relagio aos gastos produtivos (0t) é constante. Dessa
forma, tem-se, para uma constante B positiva:

y=flkg,)=Bk"g; (1)

Supondo que em cada instante ocorra o equilibrio orgamentdrio (5B = 0), temos:

g =1flkg)+1c—g, 2)

A economia possui um agente representativo com vida infinita que escolhe a
trajetdria de consumo de forma a maximizar sua fun¢io utilidade. A fungao utili-
dade das familias é o somatério das fungoes utilidade individuais. Adotou-se uma
funcio utilidade do tipo Constant Relative Risk Aversion (CRRA) caracterizada por
um coeficiente constante de aversio relativa ao risco para o consumo, o que implica
que a elasticidade de substitui¢ao intertemporal do consumo (6) ¢ constante. Nesta
funcio, a utilidade estd relacionada a ¢ (o consumo por trabalhador).

A taxa de crescimento em equilibrio desta economia resulta da solugio de
um problema de otimiza¢o dindmica com um planejador central. O problema

¢ dado por:
Max.U = [ “u(e)eds, sujeito a k= f(k,g,)~c—g,—g, -+ ()

A solugdo de estado estaciondrio, obtida pelas condi¢oes de primeira ordem
do hamiltoniano, é dada por:

o

v[=§=c (1-1)1-a)B % -(N+3+p) (4)

Na expressao (4), semelhante a solugao proposta em Barro (1990), o termo

&
k

temos que Y, é constante, o que implica uma razio constante entre gastos produ-
tivos e capital, dados os parAmetros do modelo e a aliquota de imposto de renda
constante, ou seja, o comportamento da fun¢io de produ¢io ¢ semelhante as
fungoes do tipo AK, conforme argumentado anteriormente, e o retorno marginal
privado do capital ¢ constante.

a

(1-1,)1-a)B ¢ o retorno marginal privado do capital. No equilibrio,
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A expressao (4) mostra que a taxa de crescimento do consumo ¢ afetada po-
sitivamente pelos gastos publicos produtivos (ao elevar o retorno marginal privado
do capital), e negativamente pela tributagdo incidente sobre a renda (ao diminuir o
retorno marginal privado do capital). Temos também que os gastos improdutivos
e a tributa¢do incidente sobre o consumo nao influem sobre a taxa de crescimento
do consumo no equilibrio de longo prazo (o que pode ser chamado de predi¢ao
da neutralidade). A expressao (4) ¢ a que nos interessa para fundamentar a andlise
empirica do trabalho.

A dinimica do capital em termos de taxa de varia¢do, que é uma restrigao
do modelo, ¢ dada por:

o

&

k
v (15,8

—(1+T[)(%j—(n+8)

Na expressao acima, tal como ocorre em (4), temos que, no equilibrio, a taxa de
crescimento do capital fisico deve ser constante. Para isso, utilizamos os resultados
obtidos em (4), segundo os quais a aliquota do imposto de renda é constante e os
gastos produtivos crescem 2 mesma taxa que o capital fisico. Supondo adicional-
mente que a aliquota do imposto sobre consumo ¢ constante, temos que consumo
e capital crescem 4 mesma taxa.

Sabe-se até aqui que o capital, o consumo e os gastos produtivos crescem a
mesma taxa no equilibrio. Conforme discutido anteriormente, uma razao constante
entre gastos produtivos e capital leva a uma fun¢ao de produgao do tipo AK dada
por y = Ak. E ficil ver que o produto cresce 2 mesma taxa que o capital privado.
Pela restri¢ao orgamentdria (2), temos também que os gastos improdutivos crescem
a mesma taxa que as demais varidveis analisadas. Concluimos que produto, capital
privado, consumo, gastos publicos produtivos e gastos piblicos improdutivos cres-
cem a mesma taxa no equilibrio, dado que as aliquotas de impostos s3o constantes
no equilibrio. Logo, a expressao (4), obtida por um processo de maximizagao de
utilidade dos agentes, ¢é essencial para se analisar a taxa de crescimento de todas as
varidveis relevantes do sistema expressas em termos por trabalhador, em especial
do produto por trabalhador. Essa classe de modelos nao apresenta dinimica de
transi¢ao® e, por isso, as expressoes podem ser usadas livremente. A partir daqui
chamaremos a taxa de crescimento das varidveis dada por (4) de .

Tomando as expressoes da taxa de crescimento (4), do equilibrio orcamentdrio

o
(2) e da razdo entre gasto produtivo e capital dada por % =& |p| &

y k

4. Sobre esse ponto, remeta-se o leitor a Barro (1990) e Barro e Sala-i-Martin (2004, cap. 4).
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pode-se derivar as seguintes elasticidades da taxa de crescimento 6tima com relagao a
gastos puiblicos produtivos, gastos ptiblicos improdutivos, tributagio sobre a renda
e tributa¢do sobre o consumo:

8('y,gp)=0t‘1’>0(

S(ngi):_(Lj & \P<0
1-a

g(v,rc)=—( M;j L lwso

1- g,
aT T

SOANE i et 14
-a )l g, l-1,

em que
Y= ! >1
1— n+o+p
(-7)1-wB|

Os sinais das elasticidades mostram que: os gastos produtivos influem positi-
vamente sobre a taxa de crescimento; os gastos improdutivos tém impacto negativo
sobre a mesma taxa; a tributagdo sobre o consumo exerce um impacto positivo
sobre a taxa de crescimento; e a tributagao sobre a renda tem impacto positivo sobre
a taxa de crescimento no caso de um pais com reduzido tamanho (T pequeno).
Se os efeitos indiretos levados em conta na derivagao das elasticidades nao forem
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expressivos, entdo valerd a predi¢ao da neutralidade e a taxa de crescimento nao
sofrerd influéncia nem da tributagio sobre o consumo nem dos gastos improdutivos.
As elasticidades acima, que levam em conta impactos diretos e indiretos, so im-
portantes para a avalia¢do dos estudos empiricos sobre 0 modelo.

Empiricamente, as proposi¢oes tedricas de Barro (1990) foram testadas, na
maioria dos casos, a partir de estudos envolvendo diversos paises. Da andlise dos
diferentes trabalhos empiricos, observa-se que os resultados obtidos nao apontam
para a mesma direao. Entretanto, nota-se uma evolugio nas diversas especificagoes
a0 longo do tempo. Os artigos que incluiram varidveis relativas a receita publica
como elemento financiador dos gastos obtiveram resultados mais préximos das
predigdes tedricas. Outro ponto ¢ que os trabalhos mais antigos utilizaram as
varidveis or¢amentdrias classificadas por categorias econdmicas, ao passo que os
trabalhos mais recentes passaram a utilizar a classifica¢io funcional para os gastos
publicos ou mesmo uma classificagao hibrida.

No artigo de Barro (1991), a partir de uma amostra composta por 98 paises
para o perfodo 1960-1985, verificou-se a existéncia de uma associagao negativa e
significativa entre os gastos em consumo do governo e a taxa de crescimento do
produto per capita, ao passo que o investimento publico apresentou um resultado
nio significante. J4 Cashin (1995), a partir de uma amostra composta por 23 paises
da Organizagio para a Cooperagio e Desenvolvimento Econémico (OCDE) com
observagbes para o periodo de 1971 a 1988, obteve um coeficiente positivo para o
investimento publico e negativo para os gastos correntes do governo em relagio ao
crescimento per capita, quando financiados por meio de uma tributagao incidente
sobre a renda (a qual apresentou um coeficiente negativo e significante). O mesmo
nao foi confirmado pelo estudo de Mendoza, Milesi-Ferretti e Asea (1997) que,
utilizando dados para os paises do G7 no periodo 1965-1988, ratificaram a vali-
dade do postulado de Harberger (1964 apud MENDOZA; MILESI-FERRETTTI;
ASEA, 1997) sobre a neutralidade da tributagao em relagio i taxa de crescimento
do produto.

Com relagao aos estudos que relacionaram fungdes de gastos publicos as
taxas de crescimento do produto, Landau (1993) avalia os efeitos de alteragoes
nos gastos com defesa, a partir de uma amostra de 71 paises em desenvolvimento
no perfodo de 1969 a 1989, e conclui que nio hd evidéncias que demonstrem
a existéncia de uma relagio entre este tipo de gasto e o crescimento econémico.
Devarajan, Swaroop e Zou (1996), utilizando informagoes sobre 43 paises em
desenvolvimento para o periodo de 1970 a 1990, encontram evidéncias de que
os gastos com defesa e infraestrutura estiveram negativamente relacionados as
taxas de crescimento do produto per capita. O sinal negativo para a infraestrutura
contraria a hipétese de Barro de que o governo exerce um papel complementar
ao setor privado no crescimento econdmico, sendo, por isso, objeto de cuidadosa
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andlise dos motivos para esse resultado por parte dos autores. Kelly (1997) rela-
cionou as varidveis investimento publico e gastos sociais (educagio, defesa, saide
e previdéncia social) a taxa de crescimento econémico. O tnico resultado que se
confirmou em toda a sua andlise foi o efeito positivo do investimento puiblico
sobre as taxas de crescimento do produto.” De modo similar, Nazmi e Ramirez
(1997) analisaram os determinantes das taxas de crescimento da economia mexi-
cana no perfodo de 1950 a 1990 e concluiram, na mesma linha de Kelly (1997),
que os gastos com investimento publico apresentam um impacto positivo sobre
as taxas de crescimento econdémico, nio sendo possivel, entretanto, distingui-los
das contribui¢des do investimento privado. Por fim, Kneller, Bleaney e Gemmell
(1999), a partir de uma amostra de 23 paises da OCDE para o periodo de 1970 a
1994, observaram uma relagio positiva entre gastos ptiblicos produtivos e taxa de
crescimento econdémico, bem como uma relagao negativa entre tributagio distorciva
e taxa de crescimento econdmico.

Ao estudar especificamente o caso brasileiro, Ferreira (1996) estimou os efeitos
de longo prazo dos investimentos do governo em infraestrutura sobre o Produto
Interno Bruto (PIB) real entre os anos de 1970 e 1993, utilizando métodos de
cointegragao para um modelo do tipo VAR. Os resultados mostraram uma elas-
ticidade positiva para a relagdo e situada em torno de 0,7. Ferreira e Malliagros
(1997) obtiveram resultados similares para a elasticidade da renda em relagao aos
gastos em infraestrutura para o perfodo 1950-1995, utilizando-se das mesmas
técnicas de cointegragdo. Aplicando técnicas para andlise de cendrios (relativamente
ao quinquénio 1997-2001), Rigolon (1998) obteve evidéncias da importincia
dos gastos em infraestrutura para a expansao das taxas de crescimento. Arraes e
Telles (2001) estimaram as elasticidades da renda em relagao aos gastos publicos
desagregados, obtendo que as maiores magnitudes obedeceram a seguinte ordem:
gastos com educagio e cultura, com transportes e com saide e saneamento. O
estudo abrangeu o periodo de 1981 a 1995 ¢ os resultados foram estimados para
dados em painel. Por fim, Rocha e Giuberti (2007) avaliam quais componentes
dos gastos publicos influenciaram a taxa de crescimento dos estados brasileiros no
periodo de 1986 a 2003. Os resultados, estimados para dados em painel, mostram
que os gastos de capital (classificagio por categorias econdmicas), com transporte
e comunicagio, com educagao e com defesa (classificagao funcional) contribufram
para o crescimento dos estados brasileiros.

5. Para os gastos com educacdo os resultados foram ambiguos, enquanto para os gastos com previdéncia social os resultados foram
positivos, porém nem sempre estatisticamente significativos. Os coeficientes encontrados para gastos com satde e educacdo foram
negativos, enquanto o coeficiente para gastos com defesa apresentou variacdes de sinal.
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3 METODOLOGIA DE OBTENCAO DAS SERIES ORCAMENTARIAS:
CLASSIFICACAO FUNCIONAL

Os or¢amentos da administra¢ao publica no Brasil tradicionalmente discriminaram
gastos e receitas por categoria econémica (or¢amento cldssico),® o que nasceu
como extensdo das prdticas da contabilidade social. Apenas recentemente, as
informagoes relativas aos gastos publicos passaram a ser, também, registradas por
sua classifica¢ao funcional.” Tal procedimento deu-se como meio de evidenciar e
de dar transparéncia as realizagdes do governo. A adogao relativamente recente do
orgamento fungio e a dificuldade de padronizacao das informagdes para os diversos
entes federativos levaram 4 nao disponibilidade de séries temporais longas relativas
a gastos publicos classificados por funczo.

Como os trabalhos mais recentes que testaram as hipSteses do modelo de
Barro (1990) obtiveram maior éxito através do uso de especificagdes com varidveis
de gastos publicos classificados por fun¢io (em oposicao as especificagbes mais tra-
dicionais, com as mesmas varidveis classificadas segundo as categorias econ6micas
de gastos correntes, investimento publico e transferéncias), justifica-se o esforco
no sentido da construgao das séries de dados orgamentdrios para o Brasil a partir
da classificacao funcional.

A metodologia de constru¢ao das séries temporais utilizada aqui implicou,
sinteticamente, percorrer as seguintes etapas: localizagao das informagdes para os
orgamentos fiscais e previdencidrios (Unido, estados, Distrito Federal e municipios);
consolidagao de tais orgamentos e segregagdo, no orgamento consolidado, das
categorias de gastos publicos e receitas piblicas, necessdrias a construgao das séries
temporais para as varidveis fiscais a serem utilizadas.

Os dados orgamentdrios foram classificados por fungio e se referem apenas
a4 administracao direta. Os registros or¢amentdrios utilizados para a pesquisa e a
organizacio dos dados foram obtidos a partir de documentos da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN), através da Coordenacgao-Geral de Contabilidade/Ge-
réncia de Informagoes Contdbeis (CCONT/GEINC) e da Coordenagao-Geral
das Relag¢oes e Andlise Financeira de Estados e Municipios (Corem). O quadro 1
sintetiza as fontes documentais que foram utilizadas para a consolidagio dos dados
orcamentdrios em referéncia.

6. As receitas e despesas publicas podem ser classificadas, sequndo a categoria econdmica, como receitas, ou despesas, correntes ou
de capital.

7. Segundo a Portaria n® 42/1999 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG), os gastos publicos sdo classificados
nas sequintes funcdes: legislativa, judiciaria, essencial a justica, administracdo, defesa nacional, seguranca publica, relages exteriores,
assisténcia social, previdéncia social, satde, trabalho, educacdo, cultura, direito da cidadania, urbanismo, habitacao, saneamento, gestdo
ambiental, ciéncia e tecnologia, agricultura, organizacdo agraria, industria, comércio e servicos, comunicacdes, energia, transporte,
desporto e lazer e encargos especiais.
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QUADRO 1
Mapa da consolidacdo orcamentaria para Unido, estados, DF e municipios
Periodo  [80[81]82]83]84]85]8687/88[89]90]91]92]93]94]95]96]27]98]99]0001]02]03[04]05]06]07 08
Unido Orgamento fiscal e da seguridade social da Unido
Execucao
Estados e DF . - . or¢amentaria L
Execucdo Execucdo orcamentdria Consolidacao
. dos estados
orcamentaria dos estados e dos - dos
L . o Execucao .
. e da divida municipios de capitais . orcamentos fiscais
., | Capitais orcamentaria
8 fundada dos o eda
= dos municipios ) )
2 estados e - seguridade social
S L Execucéo orcamen-
= ) municipios L o
Demais taria dos municipios
(-) capitais
Periodo  [80[81]82]83]84/85]8687/88[89]90]91]92]93]94|95]96]27]98]99]00]01]02]03]04]05]06]07 08

Fonte: Elaboracdo propria.

A consolida¢do do or¢amento fiscal e da seguridade social® serviu como dnica
fonte de informagdes or¢amentdrias para os perfodos de 2000 a 2008 ¢ como refe-
réncia para a consolidagio entre os vdrios demonstrativos orcamentdrios observados
nos periodos anteriores.

Os dados relativos & Unido foram retirados do orcamento fiscal e da seguridade
social da Uniao’ (as informagoes utilizadas se referem apenas ao periodo de 1980
2 1999). Os dados orgamentdrios para estados, Distrito Federal e municipios, no
periodo de 1980 a 1984, foram obtidos dos registros da execugao or¢amentdria e
da divida fundada dos estados e municipios.'” As informagoes para o Distrito Fe-
deral, os estados e suas capitais para o perfodo de 1985 a 1994 foram encontradas
na execugio or¢camentdria dos estados e municipios de capitais.'" As informagoes
para os municipios no periodo de 1985 a 1988 (excluidos os valores relativos aos
municipios das capitais dos estados) foram extraidas da execugao orgamentdria e da
divida fundada dos estados e municipios. Os valores orgamentdrios obtidos para os

8. Séries historicas para a consolidacdo das contas publicas estao disponiveis no sitio da STN do Ministério da Fazenda (MF): <http:/
www.tesouro.fazenda.gov.br>; data de referéncia para a pesquisa: 16/08/2009. A referida consolidacdo (que contém informaces
orcamentarias para a Unido, o Distrito Federal, os estados e os municipios) diz respeito a soma do conjunto de receitas e despesas para
todos os entes federados.

9. Informacao disponivel no sitio da STN/MF: <http://www. tesouro.fazenda.gov.br>; data de referéncia para a pesquisa: 02/09/2009.

10. As informagdes em relacdo a execucdo orcamentaria e a divida fundada dos estados e municipios (total Brasil) se encontram na série
Financas Publicas do Brasil (Finbra), v. 1, disponivel na Coordenacdo-Geral das Relagdes e Andlise Financeira de Estados e Municipios
(Corem)/STN/MF. As informacdes para os gastos governamentais no periodo obedeceram a classificado por categorias econdmicas e os
valores foram registrados na moeda corrente de junho de 1989 — correcdo pela Obrigacdes do Tesouro Nacional (OTN) média anual. A
fim de sanar os problemas apontados, os valores expressos em unidades monetdrias de junho de 1989 foram deflacionados com base
na OTN média anual e em seguida expressos em real. Os gastos foram segregados por funcéo e os valores registrados para cada funcdo
obedeceram a relacdo média observada para cada funcao de gastos encontrada para os estados e os municipios de capitais, constante
das execucdes orcamentarias dos estados e municipios de capital, no periodo de 1985 a 1988.

11. Documento divulgado pela STF/MF, em setembro de 1995, e que consta do sitio: <http://www.tesouro.fazenda.gov.br>; data de
referéncia para a pesquisa: 25/08/2006.
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municipios no periodo de 1989 a 1994 (subtraidos os valores relativos aos muni-
cipios de capitais) se encontram na execu¢ao or¢camentdria dos municipios.'* No
periodo de 1995 a 1999, os dados relativos aos estados e ao Distrito Federal foram
extraidos da execu¢do orgamentdria dos estados, ao passo que os dados relativos aos
municipios foram obtidos da execu¢do orcamentdria dos municipios."

Obtido um conjunto de valores orcamentdrios relativos a todos os entes da
federagao, um procedimento ¢ relevante para o ajuste das informagoes, a saber:
o isolamento dos efeitos das receitas e despesas de cardter meramente financeiro.
Assim, os valores relativos a amortizagdes, refinanciamentos e encargos das dividas
(externa e interna) foram subtraidos da fungao de gastos em administrago e pla-
nejamento' até o advento da Portaria n® 42/1999 do MPOG. A partir da edicao
da portaria em referéncia, os valores das operagdes de cardter financeiro foram sub-
traidos da fungao encargos especiais, j4 que passaram a ter registro naquela fungo.
Procedimento similar foi observado em relagao ao total das receitas puablicas.

Consolidadas as informagdes or¢amentdrias para as administragoes putblicas
e eliminados os efeitos atribuidos a operagdes de cardter financeiro, foram obtidos
os quadros de gastos e receitas publicas constantes, respectivamente, nas tabelas A.1
e A.2 do apéndice.”

4 A CLASSIFICACAO TEORICA E AS FUNCOES ORCAMENTARIAS VIGENTES
NO BRASIL

Nas se¢des anteriores foi discutido respectivamente o modo pelo qual as categorias
do orcamento publico, em tese, atuam sobre as taxas de crescimento do produto e,
em seguida, foi sugerida uma metodologia de obtenc¢ao das séries temporais para as
fun¢oes orcamentdrias vigentes no Brasil durante o periodo estudado. Entretanto,
antes da proposi¢ao de uma regra de adequagdo entre as fungdes orcamentdrias
obtidas e as categorias tedricas, que constitui o principal objeto desta se¢do, ¢
necessdrio esclarecer os conceitos utilizados no presente trabalho para cada uma
das categorias sugeridas pela teoria.

12. As execuces orcamentarias dos municipios estdo consolidadas e publicadas na Finbra, v. Il = Financas do Brasil — Receitas e Des-
pesas dos Municipios. Informacéo disponivel também no sitio da STN/MF — <http://www. tesouro.fazenda.gov.br>. Os dados para os
municipios ndo seguiram a classificacao funcional no periodo de 1989 a 1994. Assim, os valores registrados para cada funcdo foram
estimados a partir do peso observado para cada funcdo de gastos em relagdo aos gastos totais, encontrados para os municipios de
capitais, no mesmo periodo, constante das execugdes orcamentarias dos estados e municipios de capital.

13. Informacdo disponivel no sitio da STN/MF — <http://www. tesouro.fazenda.gov.br>.

14. Observa-se que até o exercicio de 1993 os valores referentes a amortizacdo das dividas ndo foram separados daqueles referentes
ao refinanciamento. A partir do exercicio de 1994 os valores registrados na funcdo de administracdo e planejamento estavam liquidos
dos valores referentes ao refinanciamento das dividas.

15. A tabela A.1 do apéndice apresenta o quadro de gastos publicos classificados por funcdo, consolidados para as administracées
publicas do Brasil de 1980 a 2008 (quadro obtido pelos procedimentos descritos nesta secdo). A tabela A.2 do apéndice traz o quadro
de receitas publicas com a desagregacéo das receitas tributérias. Os valores constantes em ambos os quadros séo apresentados como
proporgao do PIB corrente.
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4.1 Categorias teoricas para gastos publicos e tributacdo

O presente trabalho, na linha de Barro (1990), supoe que gastos produtivos sejam
os gastos publicos com bens e servigos rivais que servem de insumo para o setor
privado, gerando condi¢bes para a instalagio e o desenvolvimento da atividade
produtiva e, dessa forma, atuando de modo complementar ao capital privado no
processo produtivo. Supde-se, portanto, que insumos publicos nao sejam substi-
tutos préximos de insumos privados. Os gastos improdutivos, por sua vez, seriam
aqueles direcionados a aquisi¢ao de bens e servigos rivais, nao aproveitados como
insumos na fun¢io de produgao do setor privado por nao serem complementares
ao capital privado. Portanto, o cardter produtivo ou nio do gasto governamental
estd vinculado 4 sua fungao no processo produtivo, ou seja, a sua caracteristica de
complementaridade ou nao em relago ao capital privado.

No que tange as receitas do Estado, a contenda se assenta no tipo de distor¢ao
sobre as decisdes individuais provocada por cada tributo. A evolu¢do da teoria da
tributagao mostra que, inicialmente, foi argumentado que os impostos de incidéncia
geral (caso especifico do imposto sobre a renda) seriam neutros e, portanto, mais
eficientes do que aqueles incidentes de forma parcial ou seletiva, caracteristica dos im-
postos sobre 0 consumo, posto que os primeiros nao tenderiam a provocar alteragoes
dos pregos relativos e, consequentemente, a realocagao dos fatores de produgio.

A hipétese assentava-se na ideia de que a escolha entre um produto A e um
produto B (ambos bens normais), observada a partir de uma alteragao na renda,
modificaria as quantidades consumidas dos dois bens, mas nio a propor¢ao entre tais
quantidades.'® Entretanto, Musgrave e Musgrave (1973), ao trazerem para a andlise
as implicacoes das escolhas entre trabalho e lazer ou, ainda, entre consumo presente e
futuro, consideram a possibilidade de que os tributos incidentes sobre a renda venham
a causar distor¢des sobre a aloca¢ao dos fatores de produgio e sobre a prépria renda.

Por outro lado, a capacidade de distor¢ao dos tributos sobre o consumo (quando
parciais ou seletivos) passou a ser relativizada. Conforme argumenta Friedman
(1971, apud REZENDE, 2001), h4 situa¢bes em que a alteragao dos pregos rela-
tivos (causada pelo aumento do imposto incidente sobre o consumo de um bem
especifico) pode gerar uma situagao desejdvel em relagao ao equilibrio inicial devido
a superagao de possiveis imperfeigoes preexistentes em um determinado mercado.
Logo, a superioridade ou neutralidade dos impostos que incidem sobre a renda
dependeria, também, da hipétese de preexisténcia de uma situagao de equilibrio em
um mercado que operasse sob condi¢des préximas as de concorréncia perfeita.

Os conceitos de neutralidade e de distorgao, adotados implicitamente neste
trabalho com relagdo aos tributos, nao m um sentido amplo. Tais conceitos

16. Para uma discusséo mais aprofundada, ver Rezende (2001).
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estdo relacionados, estritamente, aos efeitos da receita tributdria sobre o PIB de
longo prazo.

Neste sentido, e na linha do modelo teérico visto anteriormente, serd testada
a hipétese de que a tributago sobre a renda afeta negativamente o comportamento
do PIB no longo prazo, o que se apoia na tese de Musgrave e Musgrave (1973),
captada pelo modelo de Barro (1990) através da diminuigao da taxa de crescimento
do produto provocada por um aumento da aliquota do imposto em um pais su-
ficientemente grande. Supde-se, também, que os efeitos causados pela tributagio
sobre o consumo nao influam sobre as taxas de crescimento do produto, o que nao
quer dizer, entretanto, que tais tributos sejam absolutamente neutros.

4.2 Adequacao das categorias orcamentarias a classificacdo teérica

Naio obstante a origem do conceito tedrico para as categorias de gastos e receitas

’, M ~ M 2 z
publicas, a regra de enquadramento de cada uma das fungbes ao conceito tedrico é
uma proposta deste trabalho a fim de adaptar tal conceito as fungées orcamentdrias
observadas para o caso brasileiro.

O quadro 2 discrimina todas as categorias tedricas para gastos e receitas pu-
blicas utilizadas neste trabalho, assim como compatibiliza e fornece a composi¢ao
de cada uma delas em termos das fun¢oes orgamentdrias a que se referem.

Procurou-se relacionar como gastos puiblicos produtivos as fun¢bes que pu-
dessem: fornecer infraestrutura para a instalagio e o desenvolvimento da atividade
privada; atuar na formagao de capital humano a ser aproveitado pelo setor privado;
possibilitar o aumento da produtividade do mesmo setor (por meio do progresso
tecnolégico); ou garantir a manutengio dos direitos de propriedade e da ordem
interna.

Os gastos publicos improdutivos foram relacionados as fungdes que repre-
sentam demandas sociais (principalmente as relativas ao setor de previdéncia e
assisténcia social) ou demandas trabalhistas e que nio provocam, isoladamente,
facilidades para a implanta¢do ou a expansio da atividade privada.

Foram arrolados na categoria de tributagao sobre a renda: os impostos incidentes
sobre o patrimonio e a renda (série temporal conjunta) e as contribui¢oes que recaem
basicamente sobre a renda, a folha de saldrios e a movimentagao financeira dos agen-
tes. A ideia ¢ que este tipo de tributagdo possa afetar a rentabilidade das aplicagoes
e as decisoes de investimento dos agentes. A categoria de tributagao de incidéncia
sobre o consumo relacionou os impostos sobre o consumo, sobre a circulagio e a
produgdo, além das contribui¢des sobre o faturamento."”

17. A classificacdo das receitas tributarias no sistema brasileiro como tributacdo incidente sobre a renda ou sobre o consumo segue o
enquadramento proposto em Rezende (2001, Subsecéo 7.2, p. 157).
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Classificacdo tedrica e funcional das variaveis orcamentarias

Classificacdo tedrica

Classificacdo funcional

Gastos produtivos

Saude e saneamento
Educacdo e cultura
Habitacdo e urbanismo
Comunicacao

Ciéncia e tecnologia
Agricultura

IndUstria, comércio e servicos
Energia e recursos minerais
Transporte

Defesa e seguranca

Gastos improdutivos

Assisténcia e previdéncia social
Trabalho

Direitos da cidadania
Organizacao agraria

Gestéo ambiental

Desporto e lazer

Outros gastos

Legislativa

Judiciaria

Essencial a justica
Administracdo e planejamento
RelacGes exteriores
Desenvolvimento regional
Encargos especiais

Outros

Tributacdo sobre a renda

Impostos sobre o patrimonio e a renda

ContribuicGes sobre o lucro e a folha de salarios

Contribuicdo Provisria sobre Movimentacéo ou Transmisséo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira (CPMF)

Tributacao sobre o consumo

Impostos sobre a producdo e a circulagdo
ContribuicGes sobre o faturamento

Qutras receitas

Impostos sobre o comércio exterior
Taxas e contribuicoes de melhoria
Receitas ndo tributarias

Fonte: Elaboracdo propria.

O enquadramento das demais fungdes nas categorias de outros gastos e outras
receitas se deve a dificuldade de que tais fungdes se encaixem nas categorias ante-
riormente descritas ou ao fato de tais fungdes possuirem caracteristicas dubias.
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4.3 0 comportamento das categorias orcamentarias no Brasil

Antes de passar para a estimagio dos resultados, é interessante observar o com-
portamento das principais categorias orgamentdrias do setor piblico no Brasil,
construfdas a partir da metodologia apresentada na se¢do 3 e qualificadas nesta
subsecao.

O griéfico 1 apresenta o comportamento dos gastos produtivos comparati-
vamente ao dos gastos improdutivos para o Brasil no perfodo de 1980 a 2008. As
varidveis estdo expressas como percentual do PIB corrente.

GRAFICO 1
Gastos publicos produtivos e improdutivos no Brasil — 1980 a 2008
(Em % do PIB)
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Fonte: Elaboracdo propria. MG_PROD MG_IMP

Observa-se, do exame do grdfico, que os gastos produtivos experimentaram
elevado crescimento nos perfodos iniciais da série, saindo da marca de 9% do PIB
em 1980 para chegar, rapidamente, ao seu dpice em 1988, quando foi alcangado
o patamar de 19% do PIB. A partir de entdo, observou-se um longo periodo de
oscilagio e declinio da série, que, no ano de 2004, representou apenas 14% do
PIB. O comportamento da série acusa que, a partir de 2005, houve uma retomada
dos gastos do governo de natureza produtiva, o que coincide com o discurso do
governo federal da necessidade de retomada do crescimento.

Nio obstante, o nivel dos gastos improdutivos apresentou uma forte ten-
déncia de crescimento durante todo o periodo, apresentando os maiores saltos
para os anos de 1989 e 1990, de modo que os 2,5% do PIB registrados para 1980
transformaram-se em quase 14% para o ano de 2008.

Pode-se argumentar, no que tange aos gastos improdutivos, que a elevagao
dos niveis de tais gastos estd relacionada 2 promulga¢ao da Constitui¢o de 1988,
a qual propiciou a universaliza¢io dos direitos sociais (principalmente nas dreas de
previdéncia e assisténcia social), e a elevagao dos custos do sistema previdencidrio
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(o0s quais j4 vinham aumentando desde meados da década de 1970, por conta de
fatores demogrdficos e tecnoldgicos).'®

A desagregacao dos gastos de cardter produtivo em grupos de fungoes espe-
cificas pode trazer maiores subsidios & andlise. Assim, o grdfico 2 ilustra o com-
portamento para trés grupos ou séries do agregado para gastos produtivos, quais
sejam: 7) grupo de gastos em infraestrutura, que serd definido como o somatério
das fungoes de habita¢io, urbanismo, inddstria, comércio, servicos, comunicagio,
agricultura, energia, recursos minerais e transportes; i7) o grupo de gastos em edu-
cagio e satde' (que redne as fungoes de sadde, saneamento, educagio e cultura);
e 777) o grupo de gastos em defesa, composto pelas fun¢des de defesa nacional e
seguranga publica.

GRAFICO 2
Gastos publicos produtivos desagregados no Brasil — 1980 a 2008

(Em % do PIB)
12,00

10,00

Fonte: Elaboracao propria. M G_INFRA EEDUC_SAUDE [JDEFESA

O exame do gréfico 2 revela uma forte redugao para os gastos em infraestrutura
no que diz respeito as duas tltimas décadas, os quais despencaram dos quase 10%
do PIB (registrados em 1988) para um nivel inferior a 4% do PIB, assinalado em
2008. Nao obstante, hd que se registrar uma recuperagao extremamente timida do
mesmo agregado a partir do ano de 2005, a qual pode se mostrar ou nao sustentdvel.
No periodo enfocado pela amostra, os gastos em satde e educagao apresentaram
algumas oscilagdes em torno de uma tendéncia de crescimento, saltando de pouco

18. Dentre os fatores demograficos pode-se citar o aumento da expectativa de vida da populacdo (envelhecimento) e dentre os fatores
tecnoldgicos, pode-se argumentar que a matriz de modernizagéo do setor produtivo no Brasil foi capital intensiva, utilizando relativa-
mente menos mao de obra.

19. A série para gastos publicos em salide engloba os gastos em saneamento e a série para gastos com educagao engloba os gastos
em cultura, tendo em vista o fato de que tais funcdes de gastos somente foram separadas a partir do orcamento de 2000. Deve-se
destacar que os gastos em saneamento e em cultura (apds a separacdo) mostraram-se despreziveis se comparados, respectivamente,
aos gastos em satide e educacdo. Nao obstante, o grupo tenta refletir um conjunto de gastos do governo direcionados para a formagao
de capital humano.
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menos de 4% do PIB em 1980 para pouco mais de 10% do PIB em 2008. O
grupo de gastos em defesa, por sua vez, mostrou-se relativamente estdvel durante
todo o periodo, encontrando-se na casa de 2% do PIB.

A conclusio obtida ao se analisar a participagio de cada tipo de gasto no total é
de que o governo brasileiro aumentou a participagao do gasto publico improdutivo,
isto ¢, “trocou” gasto publico produtivo por gasto publico improdutivo. Isso quer
dizer que as politicas de conten¢io de gastos publicos recairam principalmente
sobre os gastos de cardter produtivo. O governo se viu obrigado a suprir a demanda
social em setores ligados a assisténcia e a previdéncia social (gastos improdutivos)
em decorréncia da legislagio vigente, a qual resultou da regulamentagao da Cons-
tituigao Federal que procurou atender a dividas sociais histéricas represadas. Nao
obstante, o ajuste com relagao aos gastos parece ter se concentrado na categoria
produtiva, notadamente nos gastos em infraestrutura, o que pode ter contribuido
para reduzir as taxas de crescimento da economia no periodo.

A evolugao para os tltimos 29 anos das duas principais categorias de receitas
publicas, na forma como foram definidas neste trabalho, estdo representadas no
gréfico 3, que compara o comportamento da tributa¢io incidente sobre a renda
a0 comportamento da tributagio sobre o consumo.

GRAFICO 3
Tributacdo de incidéncia geral e de incidéncia seletiva no Brasil — 1980 a 2008
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Fonte: Elaboracéo prépria. MTRB_Y HTRIB_C

A série para a tributagdo do consumo oscilou em torno de uma tendéncia
crescente, durante o perfodo coberto pela amostra, saindo do patamar de 9% do
PIB em 1980 para 15% do PIB em 2008. Nio obstante, as receitas tributdrias
incidentes sobre a renda apresentaram uma tendéncia de crescimento acentuado
durante todo o periodo, registrando saltos e provavelmente duas mudangas de
média, que aconteceriam no periodo “pds-constitucional” e no inicio do século
XXI, o que demonstra que os aumentos da carga tributdria brasileira no periodo
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concentraram-se, em grande parte, sobre este tipo de tributagdo. A tributagio sobre
a renda, que se encontrava no patamar de 3% do PIB em 1980, esteve em 5%
do PIB em 1989, saltando para mais de 10% do PIB j4 em 1990, para em 2008
registrar a marca de 16% do PIB.

Ao menos dois fatores podem explicar o crescimento da tributagao sobre a
renda no periodo: o movimento da Unido em procurar receitas tributdrias que nao
pudessem ser objeto de transferéncias constitucionais e a necessidade do financia-
mento do sistema de previdéncia social. Com relagio ao primeiro fator, vé-se que
desde o final da década de 1980 o governo federal iniciou um processo de criagao e
ampliacao de impostos e contribui¢des que nao fossem compartilhados com outros
entes federados, a fim de fugir da redu¢do de receitas imposta pelas transferéncias
determinadas pela Constituigao de 1988. Como a competéncia tributdria da
Uniao envolve primordialmente tributos incidentes sobre o patrimonio e a renda,
a ampliagdo da base tributdria federal implicou a ampliagdo da tributagao sobre
tais bases de incidéncia com natureza extremamente distorciva para o crescimento.
Quanto ao segundo fator, temos que as receitas para o financiamento do sistema
de previdéncia social, que segundo a Constituigao Federal incidem basicamente
sobre o faturamento e a folha de saldrios, tendem a exigir mais recursos para fazer
face aos aumentos dos custos do mesmo sistema. As receitas das contribuigbes
sociais sobre a folha de saldrios, deste modo, acabaram por engrossar os sucessivos
aumentos dos tributos sobre a renda.

As informagdes produzidas até aqui mostram uma diminuigio da propor¢ao
dos gastos produtivos nos gastos totais liderada pelos gastos em infraestrutura,
os quais atuam como propulsores do crescimento econémico. Por outro lado,
os dados sobre receitas mostram que a tributagao sobre a renda apresentou um
vigoroso aumento durante o perfodo, o que contribuiu para reduzir as taxas de
crescimento econémico.

Considerando as predigdes tedricas, temos que este cendrio fiscal parece
adequar-se perfeitamente 4 modesta média das taxas de crescimento do PIB per
capita observada para o Brasil durante o periodo estudado.

5 MODELO EMPIRICO E ESTRATEGIA DE ESTIMACAO

E necessdrio estimar alguma forma linearizada da expressao (4), levando-se em
conta os efeitos diretos e indiretos das varidveis fiscais sobre o crescimento econo-
mico. Conforme discutido anteriormente, o impacto das varidveis fiscais sobre o
crescimento econdmico no modelo de Barro foi expresso em termos de elastici-
dades com um sinal definido. A seguir tratamos da implementa¢io empirica do
modelo, incluindo, além das varidveis fiscais, outras varidveis relevantes apontadas
na literatura econémica sobre o tema.



Politica fiscal e crescimento de longo prazo no Brasil: evidéncias para dados do orcamento funcdo 59

O modelo empirico a ser estimado formula-se a partir da forma estdtica re-
presentada pela expressio (5), na qual o PIB real per capita estd relacionado a dois
conjuntos distintos de varidveis explicativas: o primeiro, composto por varidveis
de controle (varidveis de cardter nao fiscal), e o segundo, formado por varidveis
representativas de gastos e receitas publicas.

Yoo =p+Wa+XB+e (5)

Na expressao acima, y,.¢ um vetor de dimensao 7x1, que representa o produto
real per capita para cada periodo de tempo # W é uma matriz de dimensées 7x/V,
formada pelas /V varidveis de controle (nfo fiscais) do modelo; o é um vetor Nx1
de parAmetros; X ¢ uma matriz 7xM, formada por M varidveis explicativas fiscais;
B ¢ um vetor Mx1 de pardmetros e € é um vetor 7x1 de erros aleatérios.

Para o modelo em questdo, o conjunto de varidveis de controle (W) serd dado
por: investimento privado (I_,,,); populagio economicamente ativa (PEA) urbana,
que serve como uma proxy da forga de trabalho; PIB mundial (PIB_, . ); € termos
de troca (7'7). O investimento privado e a forca de trabalho atuam no aumento do
produto per capita através da acumulagio de fatores. O produto mundial reflete o
impacto sobre a economia resultante da evolugdo do restante do mundo, atuando
em especial sobre o componente exportacoes liquidas. O conjunto de varidveis
fiscais (X), que deverd variar conforme o teste empirico proposto, serd dado por:
gastos produtivos (G_ppop)s gastos improdutivos (G_,, ); outros gastos (G_,,,,);
tributagdo da renda (7" ,); tributagao sobre o consumo (7_); e outras receitas
(REC_,,,,). Observa-se, ainda, a existéncia de trés outras varidveis fiscais a partir
da desagregagao dos gastos produtivos: gastos em infraestrutura (G_,, . ); gastos
com educagio e satde (G, pucsaony)s € gastos em defesa (G_, pppsy)- As varidveis
desagregadas serdo utilizadas em especificagdes que visam aferir os efeitos da desa-
gregago sobre o modelo. As definicoes e as fontes de obtengao dos dados para as
varidveis relacionadas nesta se¢ao se encontram no quadro A.1 do apéndice. Todas

as séries de dados foram transformadas para a forma logaritmica.

Em termos de estratégia de estimagao, serdo propostos inicialmente modelos
dindmicos e gerais, para que entdo sejam realizadas redugdes posteriores, seguindo a
metodologia proposta por Hendry e Richard (1982, 1983 apud HENDRY, 1995).
O reduzido tamanho da amostra, entretanto, restringiu a ordem do modelo geral
e impds limitagoes as especificagdes das formas funcionais. Partindo de (5), temos
que o modelo dindmico geral a ser estimado serd representado por um modelo
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autorregressivo com defasagens distribuidas® de ordem 1, ADL (1,1,1), expresso
na forma abaixo para um dado instante #

Jrc, =T kyPC,t—l + (X’O‘V; + Otl"VH + Bon + BlXt—l +E, (6)

A fim de incorporar a dindmica ao modelo estdtico com uma equagio, es-
timada por Minimos Quadrados Ordindrios (MQO), Hendry e Richard (1982,
1983 apud HENDRY, 1995) sugerem a estimagao de um modelo dinimico su-
ficientemente geral e sua posterior redugio, reparametrizando-o na forma de um
modelo de correcdo de erros. Entretanto, o limitado ndmero de graus de liberdade
e 0 niimero excessivo de varidveis devem provocar a nio significAncia estatistica de
um subconjunto de varidveis inclusas no modelo. Segundo esses autores, o processo
de redugio deve seguir critérios de adequagio estatistica tais como: 7) coeréncia dos
dados; 77) condicionamento vélido; 777) abrangéncia (encompassing); iv) compatibi-
lidade com a teoria; v) parciménia; e v7) constancia dos parAmetros.”! Esse processo
de redugio foi sistematizado e implementado no soffware PcGets. Hendry e Krolzig
(2005) discutem as propriedades do algoritmo de selegao do modelo especifico
implementado no PcGezs.** Basicamente, sio percorridas as etapas a seguir:

e formula¢do geral sem restri¢oes;
® sclegdo dos testes de md especificagio e seus niveis de significAncia;

e cstimagio do modelo geral nio restrito por MQO (ou varidveis instru-
mentais);

e condugio de uma pré-busca de caminhos para redu¢io de modelos a
partir da avaliagdo das estatisticas-# associadas aos coeficientes e testes F,
eliminando-se um conjunto de varigveis irrelevantes e reduzindo a com-

plexidade do modelo; e

@ a partir desse modelo simplificado, inicia-se a busca do modelo final, com
redugdes sucessivas e alternativas, admitidas por testes de diagndstico, se-

20. Autoregressive Distributed Lag (ADL).
21. Para mais detalhes sobre essa teoria de reducdo ver, entre outros, Hendry (1995).

22. Pode-se questionar se o resultado do algoritmo do PcGets é robusto a presenca de varidveis integradas ou se os resultados sdo espUrios.
Usualmente, sdo empregados testes de raiz unitaria para verificar a hipétese nula de que u, € I(1). No entanto, uma das alternativas para a cura
da regressao espliria é a estimacdo de um modelo de defasagens distribuidas em que sdo incluidas uma defasagem da variavel dependente
e uma defasagem da variével independente. Temos, em nosso caso, um ADL (1,1,1) dado por (6). Se a regressao (6) fosse espuria, teriamos
A=1Tea,=o, =B =P, =0.Pode ser demonstrado que o estimador de MQO produz estimativas consistentes de todos os parémetros. Os
coeficientes estimados 7:7,&07,&17,[307 e ﬁwr convergem individualmente a taxa ﬁ para uma distribuicdo gaussiana e os testes tde H;
o, =0e H;: B, =0séo assintoticamente N (0, 1). Entretanto, o teste F da hipétese conjunta o, = o, =B, = B, = 0 apresenta distribuico nao
padréo. E com base em testes te Fe em testes para modelos aninhados que sdo selecionadas as variaveis no modelo pelo PcGets. Podemos
dizer que os testes t utilizados sdo apropriados, evitando, inclusive, o problema de regressao esptiria. Para detalhes, recomenda-se Hamilton
(1994). Ademais, segundo Phillips e Loretan (1991), a diferenca entre as estimativas das relacdes de longo prazo a partir dos métodos de
Johansen e via modelos ADL esta na hipétese de exogeneidade fraca. O texto traz as estimativas para os dois métodos.
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guidos por testes de abrangéncia a fim de selecionar modelos concorrentes,
chegando a um modelo final.

Os cendrios do PcGets foram calibrados por Monte Carlo em Hendry e
Krolzig (2005) para implementar duas estratégias pré-programadas, chamadas
liberal e conservadora, com aproximadamente 5% e 1% de significAncia por teste,
respectivamente. A estratégia liberal trabalha com o objetivo de minimizar a pro-
babilidade de eliminar varidveis relevantes do modelo, ao passo que a estratégia
conservadora minimiza a probabilidade de nao elimina¢ao de varidveis irrelevantes.
Consequentemente, a estratégia liberal tende a apresentar uma chance maior de
sobreajustar o modelo, enquanto a estratégia conservadora tende a produzir um
modelo com um grau de ajuste inferior em relagao ao modelo geral.®

Ao final do processo de estimagio, cada uma das estratégias de redugio
selecionard modelos reduzidos de maior qualidade estatistica. Com o objetivo de
melhorar o grau de confiabilidade dos resultados, as duas estratégias de selegdo de
modelos serao utilizadas para que sejam obtidas as respectivas equagoes de longo

prazo que obedecem 2 seguinte expressio geral:**

l”l a0+a1 BO+BI
= + W+ Py
.)/PC,z (1_7\4 1_7\4 t 1_7\’ t (7>

Essa relacio de longo prazo deve encontrar contrapartida em um modelo
de corregao de erros. Em (6), subtraindo y,., , de ambos os lados, somando e

subtraindo a expressao (o, W, + B, X ) e rearranjando, vem

0 o, +o, B, +B
A}’pc,, =(A-1) ]pc,;1_(1_7\'j_ Y th,l— TX] )(F1

+a,AW +B,AX, +¢,

Dai vem

AyI’C,t :(7\‘_1)5:—1 +QOAW +BOAXt +8t (6,)

c¢m que St—l € O termo d€ €rro que COIltI'lbul para corregoes no curto prazo em -yPC, -

23. Segundo os autores, a selecdo de modelo pelo PcGets ndo é baseada, em nenhuma etapa do processo, em critérios de ajuste.
Entretanto, espera-se que um modelo congruente minimo que aninhe os demais modelos deva produzir um nivel de ajuste superior em
algum nivel de significdncia predeterminado.

24. A escolha se da em fungao dos critérios de Akaike (AIC), Schwarz (SC) e Hannan-Quinn (HQ).
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6 RESULTADOS

A apresentagao dos resultados inicia-se pela estimagao do modelo tedrico, obtido na
se¢ao 2 e adaptado para o modelo empirico da segao anterior, no qual a matriz W
(de varidveis de controle) é formada pelo investimento privado (Z_,, ), pela PEA
urbana e pelos termos de troca (777), enquanto a matriz X (de varidveis fiscais) ¢

composta pelos gastos produtivos (G_,,,) € pela tributagio sobre a renda (7).
afim

Admite-se em seguida a inclusio em W da varidvel PIB mundial (PIB_,, 0

de verificar se o resultado original apresenta modificagdes significativas em razao
de considerar na andlise o comportamento da economia no resto do mundo. Os
resultados, estimados para modelos do tipo ADL (1,1,1), foram obtidos por duas
estratégias de redugio diferentes (conforme definido pelo algoritmo do PcGers),
quais sejam: a estratégia liberal (que minimiza a probabilidade de eliminagao de
varidveis relevantes) e a estratégia conservadora (que minimiza a probabilidade de
nio eliminagio de varidveis irrelevantes).

As solugdes de longo prazo do modelo ADL e a andlise de cointegragao sao
apresentadas na tabela 1. Os resultados do ADL com e sem a inclusao da varidvel PIB
mundial ndo apresentaram diferengas significativas. As estratégias de redugdo liberal e
conservadora produziram os mesmos resultados em cada caso, e por isso a tabela traz
apenas uma estimativa para cada caso. Em termos de consisténcia tedrica, observa-se
que as varidveis explicativas (de controle ou de politica fiscal) apresentaram resultados
compativeis com a predi¢ao da teoria ao fim do processo de redugio, excegdo feita a
PEA, que nio apresentou resultado significante em nenhuma das regressoes, e pelos
termos de troca, varidvel eliminada pelo algoritmo de redugzo.

Considerando a possibilidade de viés de simultaneidade na equagio de longo prazo
(7), estimada por MQO, foi realizada uma anlise de cointegragao por meio do proce-
dimento de Johansen (1988), a partir de um modelo VAR(1), e obtido o vetor de longo
prazo da relagdo. O resultado desse teste indica a rejeicio em um nivel de significAncia
de 10% da hipétese nula de auséncia de cointegragio, segundo a estatistica do trago. Os
coeficientes sao todos significativos estatisticamente em um nivel de significAncia de 5%.
E possivel perceber que a diferenca em relagao aos coeficientes estimados por MQO ¢é
minima, com um pequeno viés para cima no coeficiente associado a varidvel de investi-
mento privado, e um viés mais notdrio na varidvel de tributagao sobre a renda.”

25. Ainterpretacdo dos coeficientes de relagées de longo prazo em um contexto de cointegracdo é discutida por Wickens (1996) e Johansen
(2005). Wickens (1996) argumenta que vetores de cointegragdo so possuem algum sentido econdmico se soubermos a matriz de transfor-
macdo utilizada. Segundo ele, as estimativas do vetor de cointegragdo sdo Unicas, mas sem interpretacdo econdmica, dado que por tras ha
uma transformacdo aplicada sobre os coeficientes estruturais. Dentro desse argumento, a interpretacao econdmica s6 pode ocorrer com a
estimacdo da estrutura completa do modelo. Em nosso caso, com apenas um vetor de cointegracdo, o autor destaca que se houver uma
variavel endégena na equacdo, entdo os coeficientes do vetor de cointegragao podem ser interpretados como a forma reduzida de longo
prazo e se houver mais de uma variavel enddgena, os coeficientes do vetor de cointegracdo sdo os coeficientes da equacdo estrutural de
longo prazo. Johansen (2005) discute explicitamente a interpretacdo dos coeficientes de cointegragdo como elasticidades, uma vez que os
coeficientes sejam identificados. Segundo ele, é possivel, tomando a equacéo de cointegragdo normalizada, interpretar um dado coeficiente da
relacdo de cointegracdo identificada como uma elasticidade de longo prazo, dado que as varidveis sejam medidas em logaritmos. Para maiores
detalhes, remetemos o leitor aos artigos originais. Dadas as consideracdes dos dois autores, a interpretacdo dos coeficientes estimados como
elasticidades é possivel no presente artigo. No entanto, deve-se ressaltar a possibilidade de viés nos coeficientes, em especial da tributacéo
sobre a renda, dado que as variaveis fiscais sdo enddgenas e a renda per capita e o investimento privado aparentemente sao exdgenos.
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TABELA 1
PIB per capita: solucao de longo prazo para o ADL (1,1,1) e a cointegracao
Regressies ADL Johansen
g 1 2 Forma reduzida (beta)
Coeficiente Coeficiente .
B ) Coeficiente
Regressores (Ln) (erro-padrao) (erro-padrdo) ~
- L (erro-padréo)
[estatistica-t] [estatistica-t]
6,7194
Constante (0,4648) (-)
[1415]***
0,0106 —-0,0036
. 0,0170
Tendéncia (0,0016) (0,0008)
(0,0019)
[6’44]*** [74’29]***
0,2271 0,1982
/ (0,0232) (0,0204) 01813
- I * Kk k ’ * Kk (0'0265)
[9,80] [9,74]
0,0586 0,0508
G (0,0216) (0,0182) 0,0534
-PROD ' ' (0,0235)
[2,72]** [2,79]***
—-0,0843 —-0,0723
—-0,1627
T, (0,0186) (0,0151)
- (0,0209)
[_4‘53]*** [_4’80]***
0,4161
PIB ypu00 (0,0237)
[1 7’5]***
T ()
Teste de Wald Teste do Autovalor
Chin2(4) =703.008 Chi~2(5) = 1.43879e+007 Posto traco Prob. maximo Prob.
[0.0000] ** [0.0000] ** 0 60,67 0,089 25,26 0,282
1 35,41 0,232 16,72 0,496
2 18,69 0,306 14,55 0,226
3 4,13 0,723 4,13 0,725

Fonte: Elaboracdo propria.

Notas: *, ** e *** correspondem a resultados significantes a 10%, a 5% e a 1%.
(-) varidvel eliminada pelo algoritmo de reducéo (PcGETS).

As séries foram expressas em logaritmo natural.

O investimento privado apresentou coeficiente positivo em todos os resultados
finais, que variou de 0,198 a 0,227 para o periodo analisado, com significAncia
ao nivel de 1%.

Os resultados mostraram também que a evolugao do PIB per capita no Brasil
respondeu positivamente a evolugao do PIB mundial, de modo que o coeficiente
encontrado foi de 0,416. O resultado mostrou-se significativo a 1%.
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No que se refere as varidveis do orgamento puiblico, destaca-se que o coeficiente
para gastos puiblicos produtivos apresentou-se positivo e significante em pelo menos
5% em todas as regressoes observadas, independentemente da estratégia de redugao
ou da especificagio adotada. O resultado sugere, entdo, que o agregado para gastos
produtivos, conforme definido na se¢o 4, esteve positivamente relacionado ao
produto na recente experiéncia brasileira, de modo que o coeficiente oscilou entre
0,051 ¢ 0,059. O coeficiente da varidvel tributagio sobre a renda, por sua vez, cuja
magnitude variou de 0,072 a 0,084, ¢ negativo e estatisticamente significante a um
nivel de significAncia de 1%. O resultado, que se reafirmou em todas as regressoes,
confirma a sugestdo tedrica de que eleva¢des nos niveis da tributagao incidente
sobre a renda estao relacionadas a redugio do PIB per capita no longo prazo.

Os resultados para 0 modelo ADL e as estatisticas de diagndstico encontram-se
na tabela A.3 do apéndice. Os resultados do modelo de corregao de erros corres-
pondente a cada modelo ADL estdo na tabela A.5 do apéndice. No grifico A.1 do
apéndice sao mostrados os gréficos dos residuos da equagio de cointegragio utili-
zados no modelo de correcao de erros. Nos correspondentes modelos de corregao
de erros pode ser observada a significAncia estatistica, em um nivel de significAncia
de 1%, dos respectivos termos de corre¢ao de erros, referendando a existéncia das
relagbes de longo prazo aqui apresentadas.

6.1 Neutralidade e desagregacao para gastos produtivos

Um dos resultados do modelo tedrico, desde que supostos ndo significantes os
chamados efeitos indiretos de gastos e tributagao sobre as taxas de crescimento
do produto, diz respeito a conjectura da neutralidade dos gastos publicos impro-
dutivos e da tributa¢io do consumo sobre as mesmas taxas de crescimento. A fim
de testar este resultado tedrico, a especificagdo inicial do modelo empirico incluiu
todos os agregados para gastos e receitas publicas discriminados neste trabalho,
conforme consta no quadro 2. O teste consistiu em verificar a hipétese de que os
agregados para gastos improdutivos (G_,, ) e para tributagao do consumo (7_ ),
uma vez selecionados nas especificagoes finais, poderiam gerar modelos reduzidos
e consistentes com a relevincia dos seus efeitos indiretos sobre o PIB no longo
prazo, ao passo que, se tais varidveis fossem eliminadas durante o mesmo processo,
haveria evidéncias em favor da conjectura da neutralidade para as categorias de
gastos improdutivos e de tributagio sobre o consumo, observados os limites do
presente trabalho.

Por fim, foi testada a sensibilidade dos resultados a uma desagregacao dos
gastos publicos produtivos. Tais gastos foram segregados em: 7) gastos com satide e
educagio (tentativa de capturar os efeitos, sobre o produto, provocados por gastos
do governo com a formagio de capital humano); 77) gastos com setores ligados a
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formacgao de infraestrutura (habitagao, urbanismo, inddstria, comércio, servigos,
comunicagio, agricultura, energia, recursos minerais e transporte); e i7) gastos
com defesa (fun¢oes defesa e seguranca publica).

Feitas as estimagdes, os resultados de longo prazo encontram-se relacionados
na tabela 2, e podem ser observados na regressao 3, estimada pelas duas estraté-
gias de redugao admitidas. Os resultados para o modelo ADL e as estatisticas de
diagnéstico encontram-se na tabela A.4 do apéndice.

O agregado para gastos publicos improdutivos — defini¢ao da subsecio 4.2
— nio foi selecionado como significativo em nenhum dos processos de redugio. A
tributagdo sobre o consumo, por sua vez, foi selecionada apenas quando submeti-
da 2 estratégia de reducio liberal, evento no qual apresentou um coeficiente com
sinal positivo e significante a 5%, mas que trouxe algumas altera¢oes ao modelo
final: 7) tornou nao significante o resultado para a tributagio sobre a renda; 77)
alterou a magnitude do coeficiente para gastos produtivos; e 7i7) admitiu a sele¢ao
de um ndmero elevado de varidveis para a regressao, o que sugere a possibilidade
de sobreajuste do modelo reduzido. Sendo assim, os resultados, tomados em seu
conjunto, sugerem que as varidveis de gastos improdutivos e a tributagdo sobre o
consumo nao devam ser aceitas como importantes para a determinagao do produto
de longo prazo, confirmando-se, assim, a conjectura da neutralidade.

Os resultados reunidos na tabela 2 também nao revelam alteracoes signi-
ficativas com relagio ao conjunto de varidveis de controle, de modo que, para a
desagregacao proposta, em ambas as estratégias de redugao do modelo, apenas os
gastos com infraestrutura foram selecionados como significativos para explicar
alterages no produto de longo prazo. O coeficiente para gastos com infraestrutura
apresentou-se como signiﬁcativo a 1% e variou de 0,049 a 0,073 no periodo estu-
dado, atuando assim de forma complementar ao capital privado, na determinagao
do produto e das taxas de crescimento econdmico. Entretanto, como ¢ possivel
observar no grdfico A.1 do apéndice, os residuos das equagdes produzidas pela es-
tratégia conservadora aparentam nao estacionariedade. Na tabela A.5 do apéndice
pode-se verificar que os correspondentes termos de corregio de erros dessas equagoes
nio sdo significativos em um nivel de significAncia de 10%, o que indica o cardter
espurio dessas relagoes; nesse sentido, devem ser consideradas como relagoes de
longo prazo vilidas apenas aquelas estimadas pela estratégia liberal.
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TABELA 2
Solucdo de longo prazo: PIB real per capita— modelo ADL (1,1,1) — neutralidade e
desagregacdo dos gastos produtivos

Regressoes 3 4
Estratégia de reducdo Liberal Conservadora Liberal Conservadora
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Regressores (Ln) (erro-padréo) (erro-padrao) (erro-padréo) (erro-padréo)
[estatistica-t] [estatistica-] [estatistica-t] [estatistica-t]
6,3146 7,1882 7,3018 6,8966
Constante (0,6545) (0,5448) (0,4138) (0,3735)
[9,65]*** [13,2]*** [17,6]*** [18,5]***
0,0107 0,0125 0,0151 0,0124
Tendéncia (0,0022) (0,0018) (0,0019) (0,0013)
[5,07)*** (7.12]*** [7,88]*** [9.16]***
0,2176 0,2152 0,2173 0,2239
(. (0,0299) (0,0234) (0,0200) (0,0208)
- [7’43]*** [9[2”*** [10,8]*** [10,8]***
PEA () () () ()
0,0950 0,0701
G oo (0,0259) (0,0214)
- [3,65]*** [3,28]***
G e () ()
—0.0986
G our (0.0311) 5]
[-3,17]***
-0,0300 -0,0843 —0,0842 —0,0835
T, (0,0282) (0,0186) (0,0158) (0,0166)
[-1,06] [-4,53]*** [-5,33]*** [-5,01]***
0,1061
T, (0,0383) ()
i [2,77]**
-0,0576 —0,4737
REC (0,0154) (0,0133)
[-3,74]*** [-3,55]**
0,0720 0,0492
G o (0,0171) (0,01278)
- [4’21]*** [3’57]***
—0,0514
GjDUCSAL//DE (0,02715) ()
[-1,89]*
G_DEFESA ) ()

Teste de WALD Chin2(7) =679.707  Chir2(5) =914.827  Chin2(6) = 982.221  Chin2(4) = 879.669
(0.0000] ** [0.0000] ** [0.0000] ** [0.0000] **

Fonte: Elaboracdo propria.

* ok

Notas: *,

* Kk

e correspondem a resultados significantes a 10%, a 5% e a 1%, respectivamente;
(-) variavel eliminada pelo algoritmo de reducéo (PcGETS).

As séries foram expressas em logaritmo natural.
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7 CONCLUSOES

O trabalho foi motivado pela necessidade de compreensao da relagao entre a condugao
da politica fiscal e o crescimento da economia. A partir da recente experiéncia
brasileira, investigou-se se o direcionamento de gastos e receitas publicas pode ser
utilizado como politica de crescimento, independentemente das considera¢oes
acerca do tamanho do Estado.

A concepgio do trabalho foi baseada nas predigoes tedricas de Barro (1990)
e no modelo empirico formulado por Kneller, Bleaney e Gemmell (1999), no qual
a especificagdo das varidveis fiscais obedece a classificacio funcional. Esta op¢ao vai
a0 encontro das novas prdticas adotadas pela contabilidade publica, inauguradas
a partir da institui¢do do orcamento-programa e que guardam o objetivo de dar
maior transparéncia as agoes governamentais.

Inicialmente, formulou-se um modelo de crescimento, inspirado em Barro
(1990), o qual propds uma desagregacao das categorias or¢amentdrias, argumen-
tando-se que a taxa de crescimento do produto ¢ afetada positivamente pelos gastos
publicos produtivos, e negativamente pela tributagao incidente sobre a renda, ao
passo que o gasto publico de cardter improdutivo e a tributagao sobre o consu-
mo ndo se apresentaram relacionados 4 mesma taxa de crescimento (predigao de
neutralidade).

A primeira contribuigdo deste trabalho foi a constru¢do de séries temporais
para o or¢amento publico classificado por fungio e consolidado para todos os entes
federados no periodo de 1980 a 2008.

O exame preliminar dos dados sugeriu que os gastos improdutivos teriam se
ampliado para atender a demandas sociais, principalmente, a partir da Constitui¢ao
de 1988. J4 os gastos produtivos teriam sofrido ajustes, a partir de 1989, por forga
da concorréncia com os gastos improdutivos, dadas as limitagoes orgamentdrias.
Os ajustes teriam atingido principalmente o setor de infraestrutura. A tributagio
incidente sobre a renda, segundo a andlise apresentada, teria se expandido por dois
fatores: o movimento da Unido em procurar receitas tributdrias que nao pudessem
ser objeto de transferéncias constitucionais e o aumento da necessidade de finan-
ciamento do sistema de previdéncia social, o que ampliou a base de incidéncia das
contribui¢des sobre a renda e a folha de saldrios.

Os resultados das estimagoes forneceram evidéncias de que na experiéncia
brasileira recente o investimento privado e a evolugao do PIB mundial foram os
fatores mais importantes para a determinagao do crescimento da renda per capita
no Brasil. Os gastos publicos produtivos, principalmente os relativos as fungoes
de infraestrutura, também estiveram positivamente relacionados ao produto per
capita no longo prazo, enquanto as receitas da tributagao incidente sobre a renda
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estiveram negativamente relacionadas ao PIB per capita, resultados esses que se
mantiveram em todas as estratégias de estimagao.

Os gastos improdutivos (gastos em assisténcia e previdéncia social, trabalho,
direito da cidadania, organizacao agrdria, gestao ambiental, desporto e lazer) e a
tributagao sobre o consumo (incidente sobre a produgao e a circulagao de merca-
dorias e servigos), tomados como agregados, nao se mostraram capazes de integrar
modelos coerentes em relagao ao PIB per capita no longo prazo, fato que sugere a
predicao de neutralidade de tais agregados em relagao as taxas de crescimento.

Essa andlise permite concluir que a politica fiscal adotada no Brasil para o
periodo 1980-2008 ¢ um fator limitante ao crescimento econémico de longo prazo
do pais. Sendo assim, torna-se necessdrio discutir em que medida devem ser promo-
vidas modificagdes na politica fiscal de modo a se desenvolver maior focalizagio em
gastos publicos de cardter produtivo, principalmente na infraestrutura. Um entrave
a0 mesmo processo, entretanto, parece ser a estrutura de financiamento do Estado
brasileiro, a qual tem privilegiado a tributa¢do incidente sobre a renda. Do ponto de
vista do crescimento, torna-se imperativa a revisao da estrutura tributdria, a fim de
desonerar a renda dos fatores de produgao, mas levando em conta as caracteristicas
distributivas deste tipo de tributo, o que vai além do escopo deste trabalho.

ABSTRACT

The purpose of this paper is to find empirical evidence about the relation between fiscal policy and GDP
expansion in Brazil from 1980 to 2008. It evaluates, ultimately, if the recent Brazilian experience gives
support to the predictions of Barro’s growth model (BARRO, 1990) that government's expenditure and tax
collection can affect the rate of growth of output in the long run. Empirical tests were carried out using
time series on government budget collected by functional classification according to a new methodology.
The econometric tests were performed by general estimation of the Autoregressive Distributed Lag (ADL)
models using the PcGets algorithm of Hendry and Krolzig (2005) in order to obtain reduced models with
the highest degree of statistical adjustment and then to find the long run solution for these models. The
results show that the growth of the government's productive expenditure (mainly that relative to infras-
tructure: housing, urban planning, industry, commerce, service, communication, agriculture, energy, mineral
resources and transportation) is related to the growth of output in the long run, while the expansion in
the tax on income is negatively related to the growth of GDP in the long run.
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QUADROA.1
Conceito e fonte das variaveis especificadas

Capital fixo -
deflator
implicito

Capital fixo - formagao bruta - deflator implicito - indice encadeado (média 1980 = 100) - IBGE/
Sistema de Contas Nacionais (SCN) 2000 Anual - SCN_DIFBKF. Fontes: Para 2007 e 2008:
resultados preliminares estimados a partir das Contas Nacionais Trimestrais Referéncia 2000.
Para 1970-1990: Sistema de Contas Nacionais Consolidadas. Nesse periodo a série foi construida
pela evolucdo dos indices de base fixa aplicada ao valor corrente de 1980. A partir de 1991: série
encadeada pela taxa de variacao real anual da série a precos do ano anterior (base mével). Para
definicdo da variavel: <a href="../doc/Contas Nacionais-Conceitos.doc”>Contas Nacionais -
Conceitos</a>.

_IMP

Gastos publicos improdutivos (precos de 2008). Soma dos gastos publicos relacionados as fun-
¢des assisténcia e previdéncia social; trabalho; direitos da cidadania; organizacdo agraria; gestao
ambiental e desporto e lazer. Definicdo conforme subsecdo 4.2, quadro 2. Fonte STF. Série cons-
truida com a aplicacdo do Indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IGP-DI) da Fundac&o
Getulio Vargas (FGV), indice normalizado para 2008.

_our

Outros gastos publicos (precos de 2008). Soma dos gastos publicos relacionados as fungées:
legislativa; judiciaria; essencial a justica; administracdo e planejamento (subtraida de gastos com
amortizacdo, refinanciamento e juros das dividas interna e externa); relacées exteriores; desenvol-
vimento regional; encargos especiais e outros. Definicdo conforme subsecdo 4.2, quadro 2. Fonte
STF. Série construida com a aplicagao do IGP-DI/FGV, indice normalizado para 2008.

_PROD

Gastos publicos produtivos (pregos de 2008). Soma dos gastos publicos relacionados as funcdes:
defesa e seguranca publica; satide e saneamento; educacéo e cultura; habitacdo e urbanismo;
comunicacdo; ciéncia e tecnologia, agricultura; industria, comércio e servicos; energia elétrica

e recursos minerais e transportes. Defini¢do conforme subsecdo 4.2, quadro 2. Fonte STF. Série
construida com a aplicacdo do IGP-DI/FGV, indice normalizado para 2008.

' INFRA

Grupo de gastos publicos relacionados ao setor de infraestrutura (precos de 2008). Soma dos gas-
tos publicos relacionados as funcdes: habitacéo e urbanismo; comunicacdo; agricultura; indUstria,
comércio e servicos; energia elétrica e recursos minerais e transportes. Definicdo conforme subsegao
4.3, Fonte STF. Série construida com a aplicagdo do IGP-DI/FGV, indice normalizado para 2008.

G

_EDUCSAUDE

Grupo de gastos publicos relacionados ao setor de educagao e satde (precos de 2008). Soma
dos gastos publicos relacionados as funcdes: satde e saneamento; educacéo e cultura. Definicdo
conforme subsecdo 4.3. Fonte STF. Série construida com a aplicacdo do IGP-DI/FGY, indice norma-
lizado para 2008.

G

_DEFESA

Grupo de gastos publicos relacionados ao setor de defesa (precos de 2008). Soma dos gastos
publicos relacionados as funcdes: defesa e seguranca publica. Definicdo conforme subsecdo 4.3.
Fonte STF. Série construida com a aplicacdo do IGP-DI/FGV, indice normalizado para 2008.

_PRIV

Investimento privado (precos de 2008). Série construida tomando-se a formacao bruta de capital
fixo (FBCF) total diminuida da FBCF da administracao publica e aplicando-se o deflator implicito
para a FBCF, indice normalizado para 2008. Fontes: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(Ipea) e STN (para dados referentes a investimentos publicos — FBCF da administracéo publica —
posteriores a 2005).

IGP-DI/FGV

IGP-DI - geral - indice (agosto 1994 = 100) - FGV/Conjuntura Econémica - IGP - IGP_IGP. IGP-DI.
Obs.: Refere-se a média dos indices mensais.

PEA

Populacéo economicamente ativa PEA urbana - pessoa - Ipea - GEPS_PEAURB

(continua)
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y,PC

PIB PC: PIB per capita (precos 2008) - R$ de 2008 - Ipea - GAC_PIBCAPR. Elaboragdo Ipea. Série
estimada utilizando-se o PIB precos de 2008 e a populacdo residente em 12 de julho. Para 2008:
resultados preliminares estimados a partir das Contas Nacionais Trimestrais - Referéncia 2000.

PIB

_MUNDO

Série obtida a partir do encadeamento do PIB mundial - var. real anual - (% a.a.) - FMI/IFS -
IFS_PWNG, que tomou como referéncia 100 o ano de 2008.

REC

_out

Outras receitas (precos de 2008). Soma das receitas publicas ndo classificadas como tributacéo
distorciva ou tributacdo ndo distorciva. Defini¢do conforme subsecdo 4.2, quadro 2. Fonte STF.
Série construida com a aplicacdo do IGP-DI/FGV, indice normalizado para 2008.

Tributagdo sobre a renda (precos de 2008). Soma do total dos impostos incidentes sobre o patri-
manio e a renda mais as contribuicdes sociais. Definicdo conforme subsegao 4.2, quadro 2. Fonte
STF. Série construida com a aplicagdo do IGP-DI/FGV, indice normalizado para 2008.

Tributacao sobre o consumo (precos de 2008). Soma do total dos impostos incidentes sobre a
producao e a circulacao de mercadorias e servicos. Definicao conforme subsecéo 4.2, quadro 2.
Fonte STF. Série construida com a aplicacdo do IGP-DI/FGV, indice normalizado para 2008.

T

Termos de troca - indice (média 2006 = 100) - Raz&o entre os indices de preco das exportacoes e
os indices de preco das importacoes. Fundagao Centro de Estudos do Comércio Exterior (Funcex)
- FUNCEX_TTR.

Fonte: Elaboracdo propria.
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TABELAA.3

PIB per capita: modelo ADL (1,1,1)

79

Regressoes

Estratégias de redugao

Regressores (Ln)

1

Liberal

Conservadora

Liberal

Conservadora

Coeficiente
(erro-padréo)
[estatistica-t]

Coeficiente
(erro-padrao)
[estatistica-t]

Coeficiente
(erro-padréo)
[estatistica-t]

Coeficiente
(erro-padrao)
[estatistica-t]

6,7194 6,7194
Constante (0,4648) (0,4648) (-) (-)
[14,5]*** [14,5]***
0,0106 0,0106 -0,0036 -0,0036
Tendéncia (0,0016) (0,0016) (0,0008) (0,0008)
(6,44]*** [6,44]*** (4,20]** (4,29]***
0,2271 0,2271 0,1982 0,1982
! oy (0,0232) (0,0232) (0,0204) (0,0204)
(9,80]*** [0,80]*** (9,74]*** (9, 74]***
Leav (-1) () () () ()
PEA () () () ()
PEA(-1) () () () ()
0,0586 0,0586 0,0508 0,0508
G oron (0,0216) (0,0216) (0,0182) (0,0182)
[2,72]** [2,72]** [2,79]*** [2,79]***
G poop (-1) () () () ()
-0,0843 —-0,0843 -0,0723 —-0,0723
T, (0,0186) (0,0186) (0,0151) (0,0151)
[_4,53]*** [_4,53]*** [_4’80]*** [_4’80]***
Ty(1) () () () ()
0,4161 0,4161
PIB 100 (0,0237) (0,0237)
(17,5]** [17,5]**
PIB unpo (-1) () ()
RadjA2 0,9628 0,9628 0,9739 0,9739
DW 1,34 1,34 1,44 1,44
AlC -8,1398 -8,1398 -8,4947 -8,4947
HQ -8,0671 -8,0671 -8,4219 -8,4219
SC -7,9019 —-7,9019 -8,2568 -8,2568
T 28 28 28 28
P 5 5 5 5
(1995:1) 1,0900 (1995:1) 1,0900 (1995:1) 0,6327 (1995:1) 0,6327
Chow (_: 1) (prob)
(0,4541) (0,4541) (0,7833) (0,7833)
(2006:1) 0,2905 (2006:1) 0,2905 (2006:1) 0,0140 (2006:1) 0,0140
Chow (_: 1) (prob)
(0,7508) (0,7508) (0,9861) (0,9861)
T_Norm  (prob) 0,4543 (0,7968) 0,4543 (0,7968) 0,5002 (0,7787) 0,5002 (0,7787)
T_AR1-4 (prob)  1,9567(0,1423) 1,9567 (0,1423) 1,3669 (0,2825) 1,3669 (0,2825)
T_ARCH 1-4 (prob) ~ 0,4272 (0,7868) 0,4272 (0,7868) 0,7055 (0,6005) 0,7055 (0,6005)
T_hetero  (prob)  5,8057 (0,6690) 5,8057 (0,6690) 8,0087 (0,6280) 8,0087 (0,6280)

(-) variavel eliminada pelo algoritmo de redugéo (PcGets). As séries foram expressas em logaritmo.

* Kk kKR
e

Fonte: Elaboragao propria. Notas: *,

correspondem a resultados significantes a 10%, 5% e 1%, respectivamente.
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TABELA A4
PIB per capita: modelo ADL (1,1,1) para neutralidade e desagregacdo de gastos
Regresses 3 4
Estratégias de reducao Liberal Conservadora Liberal Conservadora
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Regressores (Ln) (erro-padréo) (erro-padrdo) (erro-padréo) (erro-padrdo)
[estatistica-] [estatistica-t] [estatistica-t] [estatistica-t]
4,8759 7,1882 7,3018 6,8966
Constante (0,9140) (0,5448) (0,4138) (0,3735)
[5.33]%** [13,2]*** [17,6]*** [18,5]***
0,2278
y_PC(-1) (0,09410) () () ()
(2,42)**
0,0083 0,0125 0,0151 0,0124
Tendéncia (0,0022) (0,0018) (0,0019) (0,0013)
[3,85]*** (7.12]%** [7,88]*** [9,16]***
0,1680 0,2152 0,2172 0,2239
|_PRIV (0,0270) (0,0234) (0,0200) (0,0208)
[6,21]** (9,21 [10,8]*** (10,8]***
I_PRIV (-1) () () () ()
PEA ) () ) ()
PEA (-1) () () () ()
G_PROD () ()
0,0734 0,0701
G_PROD (-1) (0,0207) (0,0214)
[3,54]%** [3,28]***
G_IMP () (-)
G_IMP (-1) ) ()
—-0,0317
G_out (0.0175) ()
[-1,81]*
—0,0444
G_OUT (-1) (0.0164) ()
[-2,72]**
-0. 0591 -0,0843 -0,0842 -0,0835
T_Y (0,0173) (0,0186) (0,0158) (0,0166)
[-3,42]*** [-4,53]*** [-5,33]*** [-5,01]***
0,0359
T_Y(1) (0,0175) () () ()
[2,05]*
0,0819
T_C (0,0270) ()
(3,03]***
T_C(-1) ) )

(continua)
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(continuacao)
Regressoes
Estratégias de reducao Liberal Conservadora Liberal Conservadora
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Regressores (Ln) (erro-padréo) (erro-padréo) (erro-padréo) (erro-padréo)
[estatistica-t] [estatistica-t] [estatistica-t] [estatistica-t]
REC_OUT () ()
—0,0444 -0,4737
REC_OUT (-1) (0,0114) (0,0133)
[-3,91]*** [-3,55]***
0,0720 0,0492
G_INFRA (0,0171) (0,01278)
[4,21]%** [3,57]***
G_INFRA (-1) () ()
—-0,0514
G_EDUCSAUDE (0,0271) )
[-1,89]
G_EDUCSAUDE (-1) ) )
G_DEFESA () ()
G_DEFESA (-1) () ()
Radj~2 0,9834 0,9712 0,9733 0,9701
DW 2,00 1,38 1,67 1,46
AIC -8,8181 -8,3678 —8,4372 -8,3576
HQ -8,6581 -8,2805 -8,3499 -8,2849
SC -8,2948 -8,0823 -8,1518 -8,1197
T 28 28 28 28
p 11 6 6 5
(1995:1) 0,9148
Chow (_: 1) (prob) (0.5686)
(2006:1) 1,8165 (2006:1) 0,6458 (2006:1) 0,1054 (2006:1) 0,1531
Chow (_: 1) (prob)
(0,1966) (0,5349) (0,9004) (0,8590)
T_Norm  (prob) 0,1119(0,9456) 0,2827 (0,8682) 0,7929(0,6727) 1,2147 (0,5448)
T_AR1-4  (prob) 0,1999 (0,9339) 0,7229(0,5876) 0,2853 (0,8836) 0,9564 (0,4538)
T_ARCH 1-4 (prob) 0,7992 (0,5550) 0,7454 (0,5770) 0,5185 (0,7236) 0,5943(0,6722)

Fonte: Elaboracdo propria.

* kk
'

Notas:

*

(-) variavel eliminada pelo algoritmo de reducéo (PcGets).

As séries foram expressas em logaritmo.

e *** correspondem a resultados significantes a 10%, 5% e 1%, respectivamente.
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Resultados dos modelos de correcdo de erros correspondentes aos ADL estimados

Regresses

Regressores (Ln)

1

2

3

4

5

6

Coeficiente
(erro-padréo)
[estatistica-t]

Coeficiente
(erro-padrao)
[estatistica-t]

Coeficiente
(erro-padréo)
[estatistica-t]

Coeficiente
(erro-padréo)
[estatistica-t]

Coeficiente
(erro-padréo)
[estatistica-t]

Coeficiente

(erro-padrao)
[estatistica-t]

0,5483 -0,0138 0,0083 0,0253 0,0120 0,1107
Constante (0,0130) (0,0087) (0,0020) (0,0952) (0,0031) (0,1015)
[4.23]*** [-1,59] [4,16]** (0,27] [3,81]*** [1,09]
-0,7349 -0,9294 -0,7283 -0,0030 -0,8607 -0,1629
erro (-1) (0,2040) (0,2004) (0,0915) (0,0175) (0,2079) (0,1644)
(-3,60)*** (-4,64)*** (=7,96)*** (-0,17) (-4,14)*** (=0,99)
0,1958 0,1633 0,1772 0,2173 0,2006 0,2049
DI_PRIV (0,0296) (0,0271) (0,0224) (0,0413) (0,0268) (0,0325)
6,62]*** [6,02]*** (7,91 ** [5,27]*** (7,49]*** 6,31]***
0,0672 0,0742 0,0146 -0,0128
DG_PROD (0,0336) (0,0284) (0,0223) (0,0466)
[2,00]** [2,61]** [0,66] [-0,27]
DG_IMP
-0,0308
DG_out (0,0125)
[-2,48]**
-0.0780 -0,0776 -0,0566 -0,0625 -0.0805 -0,0710
DT_Y (0,0152) (0,0127) (0,0104) (0,0180) (0,0133) (0,0179)
[=5,15]*** [-6,11]*** [-5,46]*** [=3,47]*** [=6,04]***  [-3,97]***
0,0632
DT_C (0,0203)
[3,12]***
0,0042 0,0226
DREC_oOUT (0,0093) (0,0171)
[0,45] (1,32]
0,0615 0,0290
DG_INFRA (0,0156) (0,0186)
[3,95]*** [1,56]
-0,0370
DG_EDUCSAUDE (0,0311)
[-1,19]

DG_DEFESA

(continua)
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(continuacao)

Regressoes 1 2 3 4 5 6

Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Regressores (Ln) (erro-padréo)  (erro-padrao)  (erro-padrao)  (erro-padréo) (erro-padréo) (erro-padrao)
lestatistica-t] ~ [estatistica-t]  [estatistica-t]  [estatistica-t]  [estatistica-t] [estatistica-t]

0,7378
DPIB_MUNDO (0,2497)

[2,95]***
sigma 0,0149 0,0126 0,0093 0,0183 0,0130 0,0175
SQR 0,0051 0,0035 0,0017 0,0074 0,0037 0,0071
RA2 0,8219 0,8778 0,9394 0,7425 0,8701 0,7525
F 26,540,000] 31,61(0,000] 44,28 (0,000] 12,68[0,000] 29,46 [0,000] 17,48 [0,000]
Log-Verossimilhanca ~ 80,8288 86,1006 95,9139 75,6619 85,2385 76,2198
DW 1,49 1,50 2,19 1,80 1,53 1,83
T 28 28 28 28 28 28
P 5 6 8 6 6 5
Média (Y_PO) 0,0078 0,0078 0,0078 0,0078 0,0078 0,0078
var (Y_PQ) 0,0010 0,0010 0,0010 0,0010 0,0010 0,0010

Fonte: Elaboracdo propria.

* kk ook
e

Notas: *, ** correspondem a resultados significantes a 10%, 5% e 1%, respectivamente.

As séries foram expressas em logaritmo.
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GRAFICO A1
Graficos do termo de erro dos modelos de correcdo de erros
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Fonte: Elaboracéo prépria.





