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Este artigo investiga a relacdo entre estigma e as decisdes econémicas dos individuos beneficiados por
algum programa de transferéncia federal. Estigma é definido como a desutilidade resultante de se par-
ticipar de algum programa de transferéncia. Em particular, estima-se que o estigma esta negativamente
associado ao desemprego dentro da familia entre os adultos e com uma assiduidade escolar maior e
mais anos de estudo entre as criancas. Este artigo reforca a necessidade de mais estudos sobre o tema
para que se possam identificar relacdes causais entre as varidveis de forma a debater com o resultado
seminal de Moffit (1983) que sugere que o estigma reduz o nimero de horas trabalhadas.

1 INTRODUCAO

A literatura acerca do efeito estigma, na drea de ciéncias sociais aplicadas, tem cres-
cido acentuadamente nas dltimas décadas.! Moffit (1983) argumenta, baseado em
elevados indices de no participagao do programa de transferéncia Aid to Families
with Dependent Children (AFDC)? nos Estados Unidos, que os individuos podem
sofrer estigma. Ou seja, podem apresentar desutilidade em participar de algum
tipo de transferéncia de renda, o que explicaria o comportamento aparentemente
irracional das pessoas que rejeitam ofertas de renda, em particular pessoas que
se neguem a participar de programas de transferéncia. O autor ainda apresenta
e testa um modelo tedrico no qual os agentes podem ter desutilidade nio so-
mente ao participarem do programa, mas também com o tamanho do beneficio.
Com isto, pretende identificar, adicionalmente, se os agentes diferenciam renda
dependendo da sua origem.

Em contraste, este trabalho busca investigar a relagio entre o efeito estigma
sobre decisdes de emprego e frequéncia escolar somente nas familias que participam
de algum programa de transferéncia de renda. Consegue-se com isto eliminar o
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1. Estudos sobre o efeito do estigma nas areas de ciéncias sociais aplicadas variam, por exemplo, desde incontinéncia urinaria (SHELDON
e CALDWELL, 1994) a lepra (OPALA e BOYLLOT, 1996), ou doenca mental (ANGERMEYER e MATSHINGINGER, 1994; PHELAN et al.,
2000). Link e Phelan (2001) sugerem caracteristicas que definiriam sociologicamente o conceito de estigma.

2. AFDC é um programa implementado nos Estados Unidos a partir de 1935 com objetivo de prover assisténcia financeira a familias
de baixa renda com criangas.
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efeito sobre a decisao de participar ou nao do programa e foca-se no caso em que
adesutilidade surge por jd estar participando no programa. As estimagdes sugerem
que familias cujo recipiente legal do beneficio se sentiu estigmatizado tendem a
procurar emprego, a reduzir a probabilidade de estar desempregado, e as criangas
dessas familias apresentam maior assiduidade escolar e mais anos de estudo com-
parativamente aqueles que recebem o beneficio e nao se sentem estigmatizados.
Esses resultados contrastam quando comparados aos de Moffit (1983) e Calvo-
Armengo e Jackson (1994), que apresentam efeitos negativos do estigma na oferta
de trabalho e nas relagoes interpessoais dos individuos, respectivamente.?

Em principio, nossa andlise nao permite isolar possiveis relagoes de causalidade
entre estigma e as varidveis de interesse. A relagio causal direta do efeito estigma
sobre emprego e escolaridade existe caso os agentes econémicos mudem seu com-
portamento em relagio a essas varidveis pelo fato de se sentirem estigmatizados.
Por outro lado, ¢ possivel que a correlagdo entre o estigma e as varidveis se dé via
heterogeneidade dos agentes. Por exemplo, é possivel que individuos com melhor
status socioeconémico apresentem uma acumulagio maior de capital humano e
menor taxa de desemprego. Caso esses individuos se sintam mais estigmatizados
por nio se verem como beneficidrios, o estimador da varidvel estigma nio captu-
raria o efeito direto do estigma em relagio a estas varidveis. Ou seja, estigma nao
induziria a mudangas comportamentais dos individuos. Nesse caso, terfamos um
estimador viesado para um parimetro que relacionasse um efeito causal entre o
estigma e o esfor¢o na procura de emprego, por exemplo. O sinal do viés depende
da relagdo entre este esforgo, o sentimento de constrangimento e as varidveis de
interesse. Mais especificamente, numa situagio em que pessoas que se sintam
mais estigmatizadas sejam mais esforgadas (efeito idiossincrdtico) e trabalhem
mais independentes do estigma, o valor estimado do pardmetro de interesse seria
positivamente viesado (em valores absolutos). E possivel também que pessoas que
se esforcam menos se sintam mais constrangidas; neste caso, subestimarfamos o
valor verdadeiro do parimetro.

No entanto, dois pontos merecem consideragio. Primeiro, independente-
mente de a correlagao entre estigma e as varidveis de interesse (oferta de trabalho
e formagao de capital humano) ser causal, esta associagio encontrada explicita
que individuos que se sentem estigmatizados s3o os mais esforcados e, portanto,
mais hdbeis para sairem da situagiao de dependéncia. Isto reforca a importincia
desta relagao para formulagao de politicas publicas. Segundo, a relagao estimada
¢ fortemente significativa e (provavelmente) continuaria sendo caso a varidvel que

3. Ainda, Wasgrove (1987) aponta o estigma como uma possivel explicacdo para se estar desempregado e Page (1984) evidencia que,
devido ao estigma, as pessoas podem perpetuar sua dependéncia do programa assistencialista a que estdo vinculadas. Vishwanath
(1989) aponta o estigma como um fator negativo para escapar do desemprego.
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captura o efeito individual pudesse ser identificada, pois isso reduziria a variincia
das estimagoes.*

Handlert e Hollingsworth (1969) apontam que as politicas assistencialistas no
século XIX tinham como objetivo deliberado envergonhar aqueles que procuram o
beneficio em vez de procurar trabalho. Os resultados do nosso trabalho podem ser
vistos como uma possivel implicagao desse constrangimento. Isso decorre do fato
de que familias que, em algum momento, se sentiram estigmatizadas adotam com-
portamento que visam a retird-las da situagao de dependéncia econdmica, seja por
maior procura por empregos, por evitar ficar desempregado ou mesmo por apresentar
criangas com maior assiduidade escolar. Pode-se depreender que a atual situagdo de
dependéncia associada ao estigma leva essas familias a querer mudar a situagao. Nao
se pode dizer se tal resposta comportamental se deve & discriminago, a vergonha ou
a qualquer outro aspecto que caracteriza o estigma, porém os resultados mostram
que existe uma relagao desses aspectos combinados com a decisao dos individuos a
respeito da oferta de trabalho e da formagao de capital humano.

O trabalho estd dividido em trés se¢des além desta introdugdo. A préxima
se¢ao discute os dados enquanto a se¢io 3 oferece o modelo empirico estimado.
A tltima se¢ao conclui o trabalho.

2 DADOS

Os dados utilizados pertencem 2 pesquisa domiciliar com os beneficidrios do
Programa Bolsa Familia (PBF) coletados entre 10 de setembro a 4 de outubro
de 2005 pelo Instituto Polis a pedido do Ministério do Desenvolvimento Social
e Combate 2 Fome (MDS) sob o nimero CIS 0166. Foram entrevistados 2.317
domicilios sendo 400 nas regides Sul, Sudeste, Centro-Oeste e Norte e 717 no
Nordeste. O nimero total de individuos na amostra ¢ 10.170. A amostragem foi
feita por estratificagdo. Primeiro foram selecionados 86 municipios estratificados
por regido. Pela lista de beneficidrios fornecida pelo MDS, selecionaram-se ale-
atoriamente as familias entrevistadas em cada municipio, jé prevendo familias
substitutas nos casos em que a entrevista nao pudesse ser realizada.’

A pesquisa contém dados referentes a participantes de todas as modalidades
que foram incorporados ao PBF (Bolsa Escola, Bolsa Alimentagio, Renda Minima,
Auxilio G4s, Cartao Cidadao, Programa de Erradicagao do Trabalho Infantil). Esta
pesquisa disponibiliza dados sobre caracteristicas demogréficas e socioeconémicas

4. A principal restricao para identificar a causalidade neste trabalho se deve a base de dados usada. Apesar de permitir a observacao do
efeito estigma, os dados néo identificam a familia, o municipio, nem o estado de origem dos beneficiarios como explicado na proxima
secao.

5. Principais motivos para substituicdo foram: mudanca de endereco, recusas, morte ou o responsavel legal ndo ter sido encontrado apds
dois retornos. Para maiores detalhes sobre a pesquisa, ver Mesquita (2007).
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das familias beneficiadas, tais como idade, sexo, raga, regido, estado civil, situagao
no mercado de trabalho, formacio de capital humano (escolaridade das criangas,
frequéncia escolar e assiduidade escolar)® etc. No entanto, nio conseguimos iden-
tificar a unidade familiar, o estado de residéncia, nem quem respondeu ao questio-
ndrio. Além disso, ela possui informagio sobre a percep¢io que o entrevistado tem
da importancia do programa de transferéncia, do préprio futuro e se ele considera
constrangedor o fato de ser beneficidrio do PBE Esta dltima informagdo ¢ usada
para definirmos a existéncia de estigma ou ndo por parte do entrevistado.

A pesquisa ndo traz informagio sobre o nimero de horas trabalhadas, porém
temos informagdes sobre participagiao no mercado de trabalho e procura por em-
prego. O banco de dados disponibiliza informagio detalhada a respeito da situagio
ocupacional do individuo, em particular se este se encontra empregado, aposentado,
desempregado, inativo (ndo trabalha) etc. No entanto, ao analisarmos os dados
percebemos que muitos individuos declarados como desempregados nao estavam
procurando emprego (40,61%) e pessoas que foram declaradas como inativas esta-
vam procurando emprego (17,24%). Isto sugere que ao responder ao questiondrio
muitos individuos ignoravam o conceito oficial da Organizagio Internacional do
Trabalho (OIT) de desocupagdo.” Devido a isso, optamos por estimar o efeito es-
tigma sobre a probabilidade conjunta de o individuo estar desocupado ou inativo.
Podemos também testar o impacto do estigma envolvendo decisoes acerca de lazer
e consumo intrafamiliar, uma vez que temos informagao sobre a perda ou conquista
de emprego de algum membro da familia apés o inicio do recebimento do PBE
Também nio temos informagio sobre saldrio (renda proveniente do trabalho) ou
outras rendas nio provenientes do trabalho. Nesse caso, usaremos em algumas
especificagbes empiricas a renda total da familia e o valor da transferéncia advinda
do PBF como proxies para saldrios e outras fontes de renda.

As tabelas 1A e 1B apresentam as descri¢des das varidveis para os dois gru-
pos (estigmatizado e ndo estigmatizado) e para o total dos beneficidrios. O painel
superior mostra as estatisticas para pessoas entre 16 e 60 anos de idade (tabela
1A, 5.778 individuos) e o painel inferior para criangas entre 7 e 14 anos de idade
(tabela 1B, 2.738 criangas).

Na tabela 1A, deparamos, incondicionalmente, com alguns dos principais
resultados encontrados neste artigo. A propor¢ao de desocupados/inativos entre os
estigmatizados é inferior a propor¢ao dos que ndo sdo estigmatizados — quase 10 pontos

6. Como matricula na escola é um dos pré-requisitos do programa, praticamente todas as criancas estdo matriculadas e frequentam a
escola, ndo sendo possivel mensurar o efeito do estigma sobre esta variavel.

7. Critérios para classificar as pessoas como desocupadas no periodo de referéncia segundo a 13 Conferéncia Internacional das
Estatisticas de Trabalho (CIET/OIT) de 1982: estar sem trabalho no periodo; estar disponivel para trabalhar no periodo; e ter procurado
trabalho em um periodo especificado.
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percentuais (p.p.). Esta elevada diferenga também ocorre no percentual de familias que
tiveram algum membro que perdeu o emprego apés o recebimento do beneficio
(27,7% versus 41,4%). Sentem-se ainda mais estigmatizados aqueles com maior
escolaridade (a média é de 8,2 para os estigmatizados versus 6,5 para os nao estigma-
tizados). Por outro lado, a propor¢io de estigmatizados cujos membros da familia
estavam desocupados/inativos e arrumaram emprego é menor, proporcionalmente
em relagdo aos nao estigmatizados (7% wversus 10,7%) e menos familias estigma-
tizadas procuraram emprego (23,7 versus 30,6%, respectivamente), apds o inicio
do recebimento do beneficio.

TABELA 1A
Estatisticas descritivas para amostra de jovens e adultos — idade entre 16 e 60 anos

Total Com estigma Sem estigma
Meda DS hedia DO pegia OO
padrao padrao padrdo
Desempregado (%) 43,2 0,495 34,5 0,476 44,3 0,497
Alguém na familia perdeu emprego (%) 40,0 0,490 27,7 0,448 41,4 0,493
Alguém na familia encontrou emprego (%) 10,3 0,304 7,0 0,255 10,7 0,309
Procurou emprego (%) 29,9 0,458 23,7 0,425 30,6 0,461
Anos de escolaridade 6,7 3,1 8,2 2,4 6,5 3,123
Idade 32,5 10,5 31,5 88 32,7 10,628
Renda da familia 3778 150,0  390,0 90,9 376,4 155,386
Homens (%) 44,4 0,497 42,0 0,494 44,6 0,497
Brancos (%) 32,9 0,470 25.2 0,434 33,8 0,473
Norte (%) 17,8 0,383 7,0 0,255 19,1 0,393
Nordeste (%) 32,3 0,468 39,2 0,489 31,5 0,465
Sudeste (%) 18,0 0,384 31,0 0,463 16,5 0,371
Sul (%) 15,7 0,364 7,7 0,266 16,6 0,372
Centro-Oeste (%) 16,2 0,368 15,2 0,359 16,3 0,369
Acha PBF importante (%) 97,2 0,165 91,8 0,274 97,8 0,146
Bem tratados ao receber PBF (%) 84,7 0,360 78,2 0,413 85,4 0,353
Pessimistas (%) 24 0,152 2,6 0,158 24 0,152
Estigmatizadas (%) 10,4 0,305  100,0 0,000 0,0 0,000

Fonte: CIS 0166. Elaborada pelos autores.

Vladimir_Enlinson.indd 313 1/2/2010 15:20:44



314 pesquisa e planejamento econémico | ppe | v. 39| n. 2 | ago. 2009

IE/;BtEiJ\_tAi.l.iicas descritivas para amostra de criancas — idade entre 7 e 14 anos
Total Com estigma Sem estigma

woe DS wesa Do wes oo
Assiduidade escolar — dias da semana 4,82 0,603 4,949 0,379 4,807 0,620
Anos de escolaridade 3,906 1,901 4,273 1,702 3,868 1,916
Idade 10,585 2,116 10,793 1,980 10,564 2,128
Homens (%) 47,25 0,499 34,77 0,477 48,52 0,500
Brancos (%) 32,89 0,470 25,78 0,438 33,61 0,472
Norte (%) 19,86 0,399 8,98 0,287 20,96 0,407
Nordeste (%) 27,50 0,447 37,11 0,484 26,53 0,442
Sudeste (%) 18,64 0,389 28,13 0,450 17,67 0,382
Sul (%) 18,71 0,390 10,94 0,313 19,49 0,396
Centro-Oeste (%) 15,30 0,360 14,84 0,356 15,34 0,360
Acha PBF importante (%) 97,77 0,148 92,19 0,269 98,34 0,128
Bem tratados ao receber PBF (%) 87,06 0,336 78,13 0,414 87,96 0,325
Pessimistas (%) 2,16 0,145 1,59 0,125 2,22 0,147
Estigmatizadas (%) 9,19 0,289 100,0 0,000 0,0 0,000

Fonte: CIS 0166. Elaborada pelos autores.

A varidvel idade ¢é similar entre os grupos, e a propor¢ao de homens e de
brancos é menor entre os estigmatizados. O Nordeste apresenta a maior propor¢io
de estigmatizados e é também onde hd a maior propor¢ao de beneficidrios do PBE
A diferenga na percep¢io da importincia do PBF no or¢amento familiar entre
estigmatizados e ndo estigmatizados ¢ significativa (91,8% versus 97,8%). Como
esperado, os nao estigmatizados se consideram melhor tratados que os estigma-
tizados, ao receberem o beneficio. J4 a varidvel renda (familiar) apresenta valores
maiores para os estigmatizados. Em ambos os grupos o valor médio estd bem acima
do saldrio minimo (SM) vigente (R$ 300) e 72% das familias na amostra recebem
mais de 1 SM, sendo que apenas duas familias recebem somente R$ 50, o valor
pago pelo programa de renda minima, o que refuta a hipdtese de esta varidvel
corresponder aos beneficios recebidos. Por fim, os estigmatizados sao um pouco
mais pessimistas em relagdo ao futuro que os no estigmatizados.

A tabela 1B aponta as estatisticas descritivas para as criangas entre 7 e 14 anos,
utilizadas nas regressdes cujas varidveis dependentes sao: assiduidade escolar e anos com-
pletos de escolaridade. Nota-se que apesar de as criancas de familias que apresentaram
0 estigma possuirem uma assiduidade escolar incondicional (4,949) em comparagao
as criangas em familias sem estigma (4,8), esta diferenga nao ¢ significativa. Por outro
lado, percebe-se que criangas em familias estigmatizadas possuem nivel de escolaridade
superior aquelas em familias no estigmatizadas. A diferenca ¢ significativa — 5%.
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Cabe aqui revelar como o estigma ¢ identificado. Nesta base de dados existe a
seguinte pergunta: “Alguma vez vocé ou alguém da sua familia sofreu preconceito ou
constrangimento pelo fato de receber o Bolsa Familia?” Nao sabemos se o beneficidrio
foi ou ndo realmente maltratado, mas consideramos esta possibilidade também.

Vale lembrar que a inclusdo na regressio da varidvel pessimista em uma das
especificagbes busca capturar algum trago da personalidade do respondente em
relagao a forma como ele, ou ela, encara os acontecimentos didrios. Esta varidvel é
construida através da seguinte questdo: “Pensando no futuro, vocé acredita que daqui
a cinco anos a vida da sua familia vai estar melhor, igual ou pior do que hoje?” Quando
o individuo opta pela terceira alternativa (pior), ele é classificado como pessimista.®

Similarmente, foram construidos dois conjuntos de varidveis dummies deno-
minados importincia bolsa e tratamento. Estes conjuntos de varidveis visam capturar
a relevancia subjetiva do programa de transferéncia para a familia do beneficidrio
(importancia bolsa) e a percepgao dessa familia em relagao ao tratamento recebido
no local onde recebe o beneficio (tratamento). O conjunto de varidveis dummies
importancia bolsa foi criado a partir da pergunta “Pensando na importincia do
PBE para vocé e sua familia, vocé diria que é muito importante, importante, pouco
importante ou sem importincia?” Ou seja, temos quatro dummies e fixamos os nao
respondentes desta pergunta como a linha de base. Para melhor visualizagao nas
tabelas 1A e 1B, consideramos um individuo que “acha o PBF importante” aquele
que respondeu que o programa é muito importante ou importante. “Por sua vez, o
conjunto tratamento foi gerado a partir da seguinte pergunta: “Em sua opinido, a
maneira como vocés sao tratados no local onde recebem o beneficio tem sido muito
boa, boa, regular, ruim ou muito ruim?” Da mesma forma, temos cinco dummies
e a linha-base sao os nao respondentes desta pergunta. De forma equivalente, para
melhor visualizago nas tabelas, consideramos “bem tratados ao receber o PBF” os
individuos que responderam que o tratamento é muito bom ou bom.

3 IMPLEMENTACAO EMPIRICA

Moffit (1983) define estigma como uma desutilidade ao receber o auxilio de renda.
Esta desutilidade pode estar associada a preconceitos por parte da sociedade em
relagdo ao beneficidrio por sinalizar que este pertence a uma baixa classe social, ou
pode também estar relacionada com questoes de autoestima do préprio beneficidrio.
Do ponto de vista tedrico, Mofhit (1983) modela o estigma de uma forma direta na
funcao utilidade do individuo. Por outro lado, estamos interessados em estimar:

h=Bw+dY +S+ZT+ 1 (1)

8. Note-se que os resultados ndo dependem desta variavel, porém condicional ao nivel de renda, sua utilizacdo parece razoavel.
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em que / corresponde ao nimero de horas trabalhadas; w ¢ o saldrio (ou renda
proveniente do trabalho); Y é a renda nao proveniente do trabalho; § ¢ o efeito
estigma por receber auxilio de um programa de transferéncia de renda; Z ¢ um
vetor de caracteristicas do individuo que estdo relacionadas com suas preferéncias; e
p é um termo de erro independente e identicamente distribuido por uma partilha
normal de média zero e variancia 6°.

Essa oferta de trabalho ¢ linear, o que torna o problema empirico mais
fécil de implementar. Do ponto de vista tedrico o impacto do estigma na oferta
de trabalho ¢ ambiguo e depende da substitutibilidade ou complementaridade
entre o trabalho e o estigma. Pode-se imaginar a situagao em que um individuo
estigmatizado trabalhe mais como forma de minimizar a possivel discriminagio
por parte da sociedade ou como forma de reduzir a dependéncia financeira para
acelerar a sua saida do auxilio. Nesse caso, estigma e trabalho seriam complemen-
tares e esperarfamos que ¢ fosse positivo. Por outro lado, pode-se imaginar uma
situagdo oposta a descrita acima, em que o individuo estigmatizado, por aversio
social, prefira ndo se expor no ambiente de trabalho e oferte menos horas de tra-
balho. J4 nesse caso, trabalho seria substituto ao estigma e ¢ negativo. Portanto,
a defini¢ao do impacto do estigma na oferta de trabalho através da identificagao
do sinal de ¢ ¢ uma tarefa empirica.

3.1 Decisdes no mercado de trabalho

Como discutido anteriormente, os dados nao disponibilizam informagoes a respeito
do montante de horas trabalhadas dentro da familia. Temos apenas as seguintes
informagdes: 7) se o individuo estd desocupado/inativo (resultados na tabela 2);
ii) se alguém na familia que trabalhava ou contribuia com a renda ficou desem-
pregado apds receber o beneficio (tabela 3); 777) se alguém na familia que estava
desempregado ou nao trabalhava obteve emprego apds o beneficio (tabela 4); e 7v)
se o individuo procurou emprego nos dltimos 30 dias (tabela 5)."° Dessa forma,
estima-se o efeito do estigma sobre decisdes bindrias dos agentes econdémicos, ou
seja, se ao se sentirem estigmatizados os individuos procuraram emprego ou se
ficaram desocupados/inativos através do método probit.

Prob(h =1| renda, bolsa, Stigma, Z) = o +
Brenda + 8 bolsa + 0 Stigma +T'Z + ¢ 2)

9. Conforme utilizado em Conway (1997), esta equacdo de oferta de trabalho pode ser encontrada através do processo de integracéo

B[C + 6SI5 + (20 + )5 - BIs? ]} onde
BIo—h

C é o consumo privado do individuo; T é o nimero de horas disponiveis para trabalho ou lazer; e B, ¢ e & sdo pardmetros desta funcdo.

descrito por Hausman (1980) da seguinte funcao utilidade: y(c,7 - 5,5,z,1)= pB oxp{-1-
3 S

10. Apesar de restritivo, isto faz com que nossos resultados apenas se apliquem no que diz respeito a tomadas de decisdo das familias
relacionadas a mudangas descontinuas de comportamento, ou seja, menos suscetiveis ao efeito estigma, o que fortalece o resultado.
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onde 4 é uma varidvel bindria: assume valor 1 se estd desocupado/inativo (tabela 2);
ou se alguém na familia ficou desempregado (tabela 3); ou se alguém na familia
que estava desocupado/inativo obteve emprego apds o beneficio (tabela 4); ou
se o individuo que estava desocupado/inativo procurou emprego nos tltimos 30
dias (tabela 5); e zero, caso contrdrio em cada uma das tabelas. A varidvel renda
corresponde 4 renda total da familia advinda do trabalho (corresponde ao w no
modelo acima); bolsa é o valor recebido do beneficio através do PBF — equivalente
ao termo Y na especificagdo (1)—; Stigma representa o componente de interesse, 0
estigma; e Z sao os controles. Usamos como controle as varidveis sexo, idade, idade?,
raga, estado civil, dummies de escolaridade, dummy indicando se o individuo
frequenta a escola e dummies de regido do pais.

TABELA 2
Estigma e a probabilidade de estar desempregado — entre 16 e 60 anos

Desempregado1 Desempregado2 Desempregado3 Desempregado4 Desempregado5

Metodo: Minimos Quadrados Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/

Ordinarios (MQO)

erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao
Stigma -0,228*** -0,223*** —0,177** -0,178** -0,183**
g (0,069) (0,069) (0,071) (0,071) (0,072)
Bolsa 0,002** 0,002** 0,002* 0,002*
(0,001) (0,0071) (0,001) (0,001)
Renda -0.0003** -0.0003**
(0.0001) (0.0001)
Pessimismo 0.364°**
(0,140)
Importancia da bolsa Nao Nao Sim Sim Sim
Tratamento Nao Nao Sim Sim Sim
R? ajustado 0,227 0,229 0,232 0,233 0,235
Observacoes 5.779 5.753 5.753 5.753 5.735

Fonte: Elaboracdo dos autores.
Notas: Desvio-padrdo entre parénteses. Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.

Diferentes especificagdes do modelo sio testadas a fim de checarmos a robustez
dos resultados encontrados. Na especificagao (1), o modelo mais simples em que
apenas a varidvel Stigma e os controles (2), acima descritos, sao incluidos na regressao.
A especificagao (2) inclui a varidvel bolsa. A especificagio (3) inclui no vetor de controles
(2) dois componentes adicionais. O primeiro conjunto de varidveis dummies mede a
importancia subjetiva do PBF na vida do beneficidrio (importancia bolsa). J4 o segundo
captura a percepgao do beneficidrio em relagao a forma como é tratado no momento em
que recebe a transferéncia (tratamento). A inclusao do primeiro conjunto de varidveis
visa controlar a relevincia subjetiva da transferéncia. Nesse sentido, tentamos separar
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o efeito da importincia pessoal do PBF de uma possivel desutilidade do beneficio
causado por preconceito externo a familia. O segundo conjunto de varidveis tem a
fungio de isolar o efeito estigma social de possiveis problemas de funcionamento do
sistema de transferéncia, tais como maus tratos no ato do recebimento do beneficio.
A especificagio (4) agrega a varidvel renda total da familia na regressao. Na tltima
especificagio, inclui-se o componente pessimismo que busca medir, de alguma forma,
o pessimismo que os individuos atribuem ao seu futuro.'" 2

TABELA3
Estigma e a probabilidade de alguém na familia ficar desempregado — entre 16 e 60 anos

Desempregado Desempregado2 Desempregado3 Desempregado4 Desempregado5
MQO Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/
erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao

-0,297*** -0,299™** -0,223*** -0,2227* -0,201™**

Stigma (0,065) (0,065) (0,067) (0,067) (0,067)
Bolsa 0,002%** 0,002* 0,002** 0,002*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Renda 0,001*** 0,001***
(0.0001) (0.0001)
Pessimismo 0.335"%
(0,123)
Importancia da bolsa Néo Néo Sim Sim Sim
Tratamento Nao Nao Sim Sim Sim
R? ajustado 0,074 0,077 0,095 0,098 0,098
Observacoes 5.778 5.753 5.744 5.744 5.726

Fonte: Elaboracéo dos autores.
Notas: Desvio-padrdo entre parénteses. Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - %;

A principal razdo para esta apresentagio se dd por conta de que algumas varigveis
podem ser consideradas endégenas no modelo. Desta forma, ao mostrarmos todos
os resultados, esperamos comprovar a robustez do sinal e a magnitude da varidvel de
interesse, o estigma.'?

11. As estimagGes com todas as variaveis utilizadas estdo no apéndice.

12. Testamos também esta Ultima especificacéo considerando o método propensity score matching (nearest neighbor). Os resultados
encontrados sao qualitativamente similares aos reportados, exceto quando a variavel dependente considerada for ”procurou emprego
nos Ultimo 30 dias”, embora nessas abordagens nao encontremos significancia estatistica para a variavel Stigma.

13. Por exemplo, a possivel endogeneidade da variavel renda se deve ao fato de que trabalhadores empregados possuem rendas maiores,
portanto o residuo da regressao principal é potencialmente correlacionado com esta varidvel, o que superestima o efeito renda. Por outro
lado, sendo esta variavel composta por renda do trabalho e renda de transferéncia e ainda se o efeito da renda de transferéncia sobre
as varidveis de interesse for oposto ou menor que o efeito da renda advinda do trabalho, podemos observar coeficientes subestimados
para a renda.
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TABELA 4
Estigma e a probabilidade de alguém na familia ficar empregado — entre 16 e 60 anos
Empregado-
Empregadol Empregado2 Empregado3 Empregado3 pAbi
MQO Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/ Coeficiente/
erro-padrao  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo ~
erro-padréo
) —0,001 0,010 0,110 0,114 0,118
Stigma
(0,096) (0,097) (0,101) (0,102) (0,102)
Bol 0,007*** 0,006*** 0,006 ** 0,006 **
olsa
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
0,001%** 0,001***
Renda
(0.0001) (0.0001)
- -0,097
Pessimismo
(0,225)
Importancia da bolsa Néo N&o Sim Sim Sim
Tratamento Nao Nao Sim Sim Sim
R? ajustado 0,055 0,065 0,088 0,098 0,098
Observacoes 5.778 5.753 5.732 5.732 5.714

Fonte: Elaboracdo dos autores.

TABELA 5
Estigma e a procura por emprego entre desempregados — entre 16 e 60 anos
Procural Procura2 Procura3 Procurad Procura5
MQO Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrao  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padréo
. 0,177 0,186 0,105 0,124 0,132
Stigma
(0,165) (0,167) (0,174) (0,174) (0,176)
0,000 0,000 0,000 0,000
Bolsa
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
-0.0004*  —0.0004**
Renda
(0.0002) (0.0002)
. —0,312***
Pessimismo
(0,173)
Importancia da bolsa Nao Néo 0,085 Sim Sim
Tratamento Nao Nao 1.302 Sim Sim
R? ajustado 0,055 0,056 0,085 0,087 0,094
Observacdes 1.310 1.305 1.302 1.302 1.300

Fonte: Elaboracéo dos autores.

Notas: Desvio-padrao entre parénteses. Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.

Uma questao relevante a ser notada é a omissao da varidvel nimero de pessoas na

Jfamilia nas especificagdes propostas. Isso se deve a problemas na base de dados que
ndo continha esta informagao para a grande maioria dos entrevistados. Contudo,

Vladimir_Enlinson.indd 319

1/2/2010 15:20:46



320 pesquisa e planejamento econémico | ppe | v. 39 | n. 2 | ago. 2009

imaginamos que a auséncia desta varidvel foi compensada pela inclusio das varidveis:
renda total da familia e bolsa, valor da transferéncia recebida pela familia, uma vez que
essas duas varidveis sao (fortemente) correlacionadas com o tamanho de familia.

As tabelas 2 e 3 apresentam os resultados sobre a probabilidade de o individuo
estar desocupado/inativo e de encontrar alguém (outro) na familia do beneficidrio que
ficou desempregado apés o recebimento do beneficio, respectivamente. O efeito estigma
¢ negativo e significativo em todas as especifica¢es. Ou seja, o individuo que se sentiu
estigmatizado apresenta menor probabilidade de estar desocupado/inativo (tabela 2)
ou de ter alguém (outro) na familia que ficou desempregado (tabela 3). A redugio na
probabilidade fica em torno de 7% e 7,7%, respectivamente, (efeitos marginais).'* Este
resultado sugere que familias que apresentam individuos que se sentiram estigmatizados,
a0 menos estatisticamente, buscam permanecer no seu emprego, evitando possivelmente
maiores constrangimentos ou tentando sair do programa mais rapidamente.

A varidvel bolsa estd associada positiva e estatisticamente com a probabilidade
de o individuo estar desocupado/inativo (tabela 2) bem como a de alguém ficar
desempregado ap6s o recebimento do beneficio (tabela 3). J a varidvel renda reduz
a probabilidade de alguém estar desocupado/inativo (tabela 2), porém aumenta a
probabilidade de que alguém (outro) na familia perca o emprego apds receber a
transferéncia (tabela 3). Isto pode decorrer do efeito riqueza gerado sobre as familias,
uma vez que membros das familias com maior poder aquisitivo, que recebem alguma
transferéncia de renda cujo respondente apresenta baixa probabilidade de perder o
emprego, podem optar pelo desemprego, seja para procurar melhores oportunidades,
estudar ou porque preferem mais lazer.

Por fim, a varidvel que considera se o individuo que respondeu o questiondrio
¢ pessimista (pessimismo) afeta positivamente a probabilidade de estar desocupado/
inativo (tabela 2) ou de alguém na familia ficar desempregado (tabela 3). O uso desta
varidvel é controverso, pois ela pode ser causada pelo fato de o individuo estar ou ficar
desempregado, o problema de causalidade reversa. E possivel que ao responder que ¢
pessimista em relagao ao futuro o entrevistado esteja externalizando uma situagio que
ignoramos, como por exemplo a existéncia de uma doenca grave ou qualquer outra
informagao correlacionada com a varidvel de interesse. Nesse caso, terfamos o problema
de endogencidade da varidvel pessimismo. Por outro lado, sua omissao poderia gerar
argumentos de que as pessoas que se sentiram estigmatizadas possuem perspectivas
negativas ou mesmo diferentes das outras e o efeito que estarfamos estimando nao se
deve ao estigma, e sim a caracteristicas idiossincrdticas dessas familias. De qualquer
forma, os resultados sao robustos i sua inclusao.

Os resultados encontrados podem estar captando dois efeitos distintos. Primeiro,
a ideia de que pessoas que se sentem constrangidas pelo fato de estarem recebendo o

14. Os efeitos marginais foram calculados com base na média das covariadas.
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auxilio (ou terem alguém na familia beneficiado) evitam perder seus empregos. Ou, os
resultados estdo captando um efeito de causalidade reversa, ou seja, os individuos estig-
matizados no trabalho, portanto, aqueles que no estao desocupados/inativos (ou tm
alguém na familia que ndo passou a ficar desempregado) sao menos estigmatizados.

Para tentar identificar a causa dos resultados encontrados, regredimos as mesmas
equagdes das tabelas 2 e 3, excluindo aqueles individuos que informaram estar
sendo estigmatizados no local de trabalho (53 individuos de um total de 943 que se
dizem estigmatizados).” Os resultados sao bastante parecidos. No caso de a varidvel
dependente ser a probabilidade de estar desocupado/inativo, o efeito marginal ¢
igual a 7,1%. J4 na regressdo onde a varidvel dependente captura a probabilidade
de alguém na familia perder o emprego apds o recebimento do auxilio, este efeito
marginal do estigma é também de 7,7%. Portanto, a hipétese de causalidade reversa
nao parece uma explicacio plausivel para os resultados encontrados.

As tabelas 4 e 5 referem-se as estimativas do efeito estigma sobre a probabilidade
de alguém na familia obter emprego (tabela 4) e sobre a probabilidade de alguém na
familia que estava desocupado/inativo procurar emprego (tabela 5, com a subamostra
de 1.300 observagoes),'® ambos apés receberem alguma transferéncia federal.

Pode-se observar que, apesar de ndo significativo, o estigma afeta positivamente
ambas as varidveis dependentes. Condicional aos fatores relevantes, familias que se
sentiram estigmatizadas possuem uma probabilidade 1,6% maior de alguém na
familia ficar empregada — calculado a partir da coluna (5), tabela 4. Ainda, o fato
de se sentirem estigmatizadas faz com que as familias também procurem mais por
emprego quando desempregadas. Esta procura é 5% maior quando comparada com
a das familias que nao se sentiram estigmatizadas — efeito marginal calculado a partir
da coluna (5), tabela 5 —, porém a diferenca nao ¢ estatisticamente significativa.

A varidvel bolsa é positiva e significativa na maioria dos casos, ou seja, a pro-
babilidade de alguém na familia ficar empregado (tabela 4) ou procurar emprego
(tabela 5) ¢ tanto maior quanto maior for o valor da transferéncia de renda."” E
possivel que nesse caso estejamos capturando o efeito tamanho de familia, uma
vez que domicilios com mais criangas recebam um valor maior de transferéncia,
além de aumentar a chance de alguém ficar empregado.

J4 o efeito da renda familiar possui sinais opostos (tabelas 4 e 5). Um au-
mento de renda afeta positivamente a probabilidade de alguém na familia obter

15. No questionario desta pesquisa, logo apos a questdo de niimero 70 onde se pergunta ao individuo se ja sofreu preconceito ou cons-
trangimento por receber o Bolsa Familia, a proxima questéo (71) pergunta onde isto ocorreu, e o local de trabalho é uma das opcdes.

16. Esta regressao considera apenas os membros desempregados das familias, por isso a reducdo para 1.310 observagdes em contra-
partida as 5.778 observacdes quando consideramos a amostra inteira.

17. Entre as pessoas estigmatizadas, 23% acham o PBF muito importante e 69% importante. Ja para os ndo estigmatizados estes
nlimeros correspondem a 44% e 53%, respectivamente.
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emprego (tabela 4), porém reduz a probabilidade de desocupados/inativos nas
familias procurarem emprego (tabela 5). Isto sugere que renda mais alta captura
melhores caracteristicas socioecondmicas das familias que estao associadas a uma
probabilidade de conseguirem emprego, uma vez que o procuram. Por outro lado,
entre os desocupados/inativos, niveis mais altos de renda geram menores incentivos
em alguns membros destas familias que podem optar por mais estudo ou lazer em
detrimento da procura por emprego.

Por dltimo, a varidvel pessimismo somente afeta significativamente a probabi-
lidade de desocupados/inativos procurarem emprego — tabela 5, coluna (5). Este
efeito, conforme esperado, é negativo. Pessoas aqui classificadas como pessimistas
tendem a nio acreditar que consigam arrumar emprego e, uma vez desocupadas,
optam por nio procurarem novas oportunidades.

Os resultados encontrados ratificam a ideia de que individuos estigmatizados
(ou membros da familia desses individuos) procuram emprego como forma de
evitar ou diminuir o constrangimento, seja por estarem tentando sair da condigao
de beneficidrios ou como forma de reduzir o preconceito por parte da sociedade
mostrando-se produtivos.

Observe-se que os resultados estimados nao captam o efeito discriminagio
exclusivamente. Se este fosse o caso, terfamos que os individuos definidos como
estigmatizados tenderiam a encontrar menores chances de arrumar emprego ou
maiores chances de ficarem desempregados, pois seriam discriminados no mercado
de trabalho. As estimagbes apontam para a diregao oposta.

3.2 Decisao na formacdo do capital humano

Os resultados anteriores indicam que as familias que se sentiram estigmatizadas
por receberem algum tipo de transferéncia tomam decisdes diferentes das fa-
milias beneficidrias que nio se sentiram estigmatizadas. Em particular, o efeito
estigma medido parece conduzir as familias a procurarem melhores condi¢oes
no mercado de trabalho. Isto pode se dar por uma menor probabilidade de terem
membros desempregados ou maior probabilidade de procurarem e encontrarem
novos empregos.

No entanto, um dos objetivos do principal programa de transferéncia federal,
o PBE ¢ fazer com que as criangas frequentem a escola. Em particular, este é um
dos pré-requisitos para que as familias recebam o beneficio. Como esta pesquisa
ainda traz informagdes sobre questoes associadas a escolaridade e consequentemente
a formagao de capital humano de criangas beneficiadas pelo programa, testamos
também o efeito do estigma na assiduidade da crianga na escola. Nesse caso, a
decisao sobre a quantidade e a qualidade da educagao, que estd relacionada a assi-
duidade, ¢ afetada pelo estigma. Mais uma vez, a dire¢ao do efeito do estigma na
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escolaridade dos individuos é ambigua e a sua identificagio continua sendo uma
tarefa empirica.

Testa-se, entdo, se familias que se sentiram estigmatizadas possuem criangas
com maior ou menor assiduidade escolar bem como anos de estudo. Essa questao
¢ extremamente relevante em termos de politicas puablicas, pois podemos verificar
comportamentos distintos de beneficidrios de programas de transferéncia apenas
pelo fato de se sentirem discriminados.

Para obter a formulagao correspondente na estimagio, basta substituir a
varidvel 4 da equagio (1) que mede o ndmero de horas de trabalho ofertadas pelo
ndimero de dias frequentados na escola (tabela 6) e pelos anos de estudo (tabela 7)
pelas criangas das familias e pelos anos de escolaridade das familias. A tabela 6
mostra os resultados referentes ao efeito do estigma sobre a decisao das familias
com criangas quanto 2 assiduidade escolar enquanto a tabela 7 aponta a relagao
entre estigma e escolaridade.

TABELA 6
Estigma e assiduidade escolar — entre 7 e 14 anos

Assiduidade1 Assiduidade2 Assiduidade3 Assiduidade4 Assiduidade5
MQO Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/

erro-padrdo  erro-padrao  erro-padrao  erro-padrdo  erro-padréo
0,118***  0,112*** 0,090** 0,090** 0,079**

Stigma
(0,037) (0,037) (0,037) (0,038) (0,038)
-0,001* -0,001 -0,001 -0,001
Bolsa
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
—-0.00007 —0.00008
Renda
(0.0001) (0.0001)
o —-0,276**
Pessimismo
(0,122)
Importancia da bolsa Nao Néao Sim Sim Sim
Tratamento Nao Nao Sim Sim Sim
R? ajustado 0,022 0,023 0,024 0,024 0,029
Observacoes 2.738 2.726 2.726 2.726 2.720

Fonte: Elaboracao dos autores.
Notas: Desvio-padrao entre parénteses. Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.

As estimagdes sugerem que o estigma estd associado positivamente 2 assidui-
dade escolar, ou seja, familias que se sentiram estigmatizas apresentam criangas
com maior assiduidade escolar — 0,08 dia a mais por semana, coluna (5), tabela 6
— do que aquelas que, mesmo beneficidrias de programas de transferéncia, nio se
sentiram estigmatizadas. Isto refor¢a os resultados obtidos na se¢io anterior que

Vladimir_Enlinson.indd 323 1/2/2010 15:20:47



324 pesquisa e planejamento econémico | ppe | v. 39| n. 2 | ago. 2009

aponta o efeito estigma como motivador de decisdes que visam retirar as familias
desta situagdo de dependéncia. O estigma verificado parece impulsionar as familias a
investir no capital humano, em particular na educagio de suas criangas, ratificando
mais uma vez a ideia de que familias estigmatizadas empenham maior esforgo para
sair da condicdo de beneficidrios.

TABELA 7
Estigma e escolaridade — entre 7 e 14 anos

Escolaridade!  Escolaridade2  Escolaridade3  Escolaridade4  Escolaridade5
MQO Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/
erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padréo

Stiama 0,148*** 0,122** 0,122** 0,120** 0,107*
i
g (0,056) (0,056) (0,058) (0,058) (0,059)
Bol —0,004*** —-0,003*** —-0,003*** —-0,003***
olsa
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
0,000* 0,000*
Renda
(0.0001) (0.0001)
. —-0,375**
Pessimismo
(0,167)
Importancia da bolsa Néao Nao Sim Sim Sim
Tratamento Nao Nao Sim Sim Sim
R? ajustado 0,783 0,784 0,785 0,785 0,789
Observacoes 2.785 2.773 2.773 2.773 2.767

Fonte: Elaboracéo dos autores.
Notas: Desvio-padrao entre parénteses. Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.

As varidveis bolsa e renda nao sao significativas e ambas apresentam o sinal
negativo. Ou seja, quanto maior a renda do individuo e maior o valor da transfe-
réncia (bolsa), menor a assiduidade. Pode ser que as familias que recebem maior
transferéncia precisem que suas criangas executem algum outro tipo de tarefa, o
que afeta a decisdo de assiduidade escolar.'®

Por fim, de acordo com o esperado, familias classificadas como pessimistas
apresentam criangas com menor frequéncia escolar. Pode ser que estas familias
estejam descrentes de sucesso futuro e nao acreditem que investimentos na edu-
cagao mudem sua situagao atual. Portanto, influenciam negativamente a decisao
dos filhos de irem 2 escola.

A tabela 7 aponta que o estigma estd associado positivamente & escolaridade,
ou seja, criangas estigmatizadas apresentam escolaridade média mais alta (0,10

18. Em nossa amostra, nenhuma pessoa abaixo dos 14 anos revelou estar trabalhando. Para maiores detalhes acerca de trabalho infantil,
ver Duryea e Arends-Kuenning (2003) e Cardoso e Souza (2004).
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anos de estudo a mais na regressao com todos os controles), sendo estatisticamente
significante (10%). Isto apoia os resultados obtidos anteriores que sugerem o efeito
estigma como motivador de decisdes que visam retirar as familias da situagio de
dependéncia. Uma possivel interpretagao deste resultado é que o estigma pode
estar impulsionando as familias a investirem no capital humano, em particular
na educagdo de suas criangas, ratificando mais uma vez a ideia de que familias
estigmatizadas empenham maior esfor¢o para sair da condigio de beneficidrios.
Por outro lado, como discutido anteriormente, ¢ possivel também que estejamos
capturando uma heterogeneidade entre os agentes, ou seja, individuos que se pre-
ocupam mais com a educagao dos filhos sdo os que mais se sentem desconfortdveis
com a situagio de dependéncia em relagao as transferéncias.

As varidveis bolsa e renda sio significativas, sendo a primeira negativa ¢ a
segunda positiva. Ou seja, quanto maior a renda do individuo, mais educada é a
familia. Conforme dito antes, apesar de possivelmente enddégena a varidvel renda
captura o tamanho da familia e também as condiges socioecondmicas das mesmas.
O fato de termos o sinal positivo e significativo neste caso corrobora esta ideia.
No entanto, nio se pode dizer nada a respeito da causalidade dos efeitos. Ainda,
quanto maior o valor recebido pela bolsa, menor a escolaridade das familias. E
possivel que nesse caso estejamos capturando o efeito tamanho de familia, uma
vez que domicilios com mais criangas recebam um valor maior de transferéncia
e, consequentemente, possuam menor escolaridade, ou ainda, como acima, pode
ser que as familias que recebam maior transferéncia precisem trabalhar logo cedo
e por consequéncia tenham que abandonar a escola.

Por fim, de acordo com o esperado, familias classificadas como pessimistas
apresentam menores anos de escolaridade. Pode ser que a auséncia na formagao de
capital humano dessas familias as deixe menos otimistas em relagao ao seu futuro.

4 CONCLUSAO

Este artigo investiga a relagao entre estigma e decisdes econdmicas dos individuos be-
neficiados por algum programa de transferéncia federal. Estigma ¢ definido aqui como
a desutilidade que pode resultar ao se participar de algum programa de transferéncia.

Em particular, o efeito estigma medido estd associado as decisoes das familias
que buscam melhores condi¢oes no mercado de trabalho. Isto pode ocorrer seja
por se verificar menor probabilidade de possuirem membros desempregados apés o
recebimento do beneficio, menor probabilidade de estarem desocupados/inativos ou
maior probabilidade de procurarem e encontrarem novos empregos. Estima-se que
a probabilidade de encontrar membros de familias estigmatizadas desempregados
seja 7,5% menor quando comparados a membros de familias que nio sofrem do
estigma. Isto contrasta com Moffit (1983) que sugere que o estigma reduz o nu-
mero de horas trabalhadas e parece corroborar a hipétese defendida por Handlert
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e Hollingsworth (1969), de que as politicas assistencialistas podem envergonhar
aqueles que procuram o beneficio. No nosso caso, familias estigmatizadas tomam
decisdes que objetivam reduzir a dependéncia futura de beneficios. Ainda, estima-se
que o estigma estd positivamente associado a frequéncia escolar e a escolaridade
das criangas destas familias, ou seja, as familias estigmatizadas parecem investir
mais em educagio das criangas que familias nao estigmatizadas.

A interpretagio dos resultados requer cautela. Diferentes interpretacoes deste
trabalho podem surgir. Por exemplo, os resultados podem estar capturando um
efeito causal de estigma sobre o esforgo do individuo e de sua familia para sair da
condi¢io de dependentes financeiros do programa. Por outro lado, também ¢ pos-
sivel que a heterogeneidade entre os agentes explique a correlagio encontrada aqui.
Suponhamos que os agentes possuidores de uma caracteristica de maior esforgo sao
também aqueles que se sintam mais constrangidos pelo fato de estarem recebendo o
auxilio. Nesse caso, o efeito do estigma nao seria causal, mas capturaria um elemento
idiossincrdtico dos beneficidrios. Portanto, torna-se clara a necessidade de aprofundar
a investigacao neste tema, sendo o préximo passo a construgio de base de dados jun-
tamente com estratégias de identificagio que permitam isolar desta relagao a parcela
atribuida ao efeito causal do estigma e ao efeito da heterogeneidade dos agentes.

ABSTRACT

This paper investigates the relationship between stigma and economic decisions of those individuals
benefited from any federal assistance program. Stigma is defined as the disutility resultant in participa-
ting in any assistance program. In particular, the paper estimates that stigma is negatively associated
with unemployment in the family for adults and higher school attendance and more schooling among
children. More studies on stigma should be conducted to truly identify the causality between the eco-
nomic variables in order to debate with Moffit (1983) which suggests that stigma reduces the number
of worked hours.
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APENDICE
ESTIMACOES COMPLETAS?
TABELAA.2
Estigma e a probabilidade de estar desempregado — entre 16 e 60 anos
Desempregado1 Desempregado2 Desempregado3 Desempregado4 Desempregado5
Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/
erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao
) —0,228*** —0,223*** -0,177** -0,178** -0,183**
Stigma
(0,069) (0,069) (0,071) (0,071) (0,072)
—-0,262%* —0,240%* -0,206* —0,182 0,182
Cor branca
(0,112) (0,113) (0,114) (0,115) (0,115)
Cor nedta -0,264** -0,259** -0,212* -0,193* -0,192
]
g (0,115) (0,115) (0,116) 0,117) 0,117)
-0,190 -0,188 -0,147 -0,134 -0,134
Cor amarela
(0,167) (0,167) (0,167) (0,168) (0,168)
c d -0,236** -0,224** -0,172 -0,153 -0,163
or parda
P 0,111) 0,111) 0,113) 0,113) 0,113)
—0,151*** —0,149*** —0,150*** —0,150*** -0,153***
Idade
(0,015) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016)
0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
|dade ao quadrado
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
_N 0,337*** 0,317*** 0,259*** 0,253*** 0,255***
Regido Norte
(0,067) (0,068) (0,070) (0,071) (0,071)
. 0,249*** 0,232%** 0,183*** 0,178*** 0,175%**
Regido Nordeste
(0,059) (0,059) (0,061) (0,061) (0,061)
n 0,241%** 0,237*** 0,196*** 0,218*** 0,202%**
Regido Sudeste
(0,066) (0,066) (0,067) (0,068) (0,068)
_~ 0,334*** 0,336*** 0,283*** 0,279*** 0,261***
Regido Sul
(0,069) (0,069) (0,071) (0,071) (0,072)
-0,869*** -0,870*** —0,872*** —0,871*** -0,876***
Sexo
(0,044) (0,045) (0,045) (0,045) (0,045)
Estud 0,670*** 0,670*** 0,650*** 0,650%** 0,652***
studa
(0,074) (0,075) (0,075) (0,075) (0,076)
o 0,782*** 0,790*** 0,774*** 0,777*** 0,778***
Casado(a)/vive junto
(0,166) (0,165) (0,166) (0,165) (0,164)
0,537*** 0,539*** 0,512%** 0,511%** 0,508***
s dola)/divorciad } } } } ,
eparado(e)/divorciadolc) 0,177) 0,177) 0,177) (0,176) (0,176)
Solteiro(a) 1,225%** 1,248%** 1,223*** 1,242%** 1,232%**
olteiro(a
(0,177) (0,177) (0,177) (0,176) (0,176)
(continua)

19. Estas estimacdes séo as versoes completas das tabelas 2,3,4,5,6 e 7 que fazem parte do corpo do texto.
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(continuagdo)

Desempregado! Desempregado2 Desempregado3 Desempregado4 Desempregado5
Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/ Coeficiente/
erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao erro-padrao

—-0,088 —-0,088 -0,078 -0,064 -0,073
Estuda 1 a 4 anos
(0,097) (0,098) (0,098) (0,098) (0,099)
-0,188* -0,185* -0,152 -0,134 -0,135
Estuda 5 a 8 anos
(0,096) (0,097) (0,097) (0,098) (0,098)
—0,468*** —0,464*** —0,410%** —0,390*** -0,396***
Estuda 8 a 13 anos
(0,100) (0,101) (0,102) (0,103) (0,103)
0,002** 0,002** 0,002* 0,002*
Valor da bolsa
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
. -0,145 0,151 -0,167
Bolsa muito importante
(0,391) (0,390) (0,391)
) -0,300 -0,308 -0,329
Bolsa importante
(0,391) (0,390) (0,391)
. -0,249 -0,249 -0,304
Bolsa pouco importante
(0,408) (0,407) (0,409)
) . 0,391 0,359 0,239
Bolsa sem importancia
(0,537) (0,535) (0,551)
Tratamento ao receber muito 0,049 0,060 0,049
bom (0,610) (0,610) (0,613)
0,169 0,187 0,169
Tratamento ao receber bom
(0,609) (0,609) (0,612)
0,148 0,142 0,128
Tratamento ao receber regular
(0,612) (0,612) (0,615)
) -0,165 0,121 -0,189
Tratamento ao receber ruim
(0,651) (0,651) (0,654)
Tratamento ao receber muito 0,356 0,558 0,286
ruim (0,717) (0,721) (0,729)
—0,000%* -0,000**
Renda
(0,000) (0,000)
. 0,364***
Pessimismo
(0,140)
2,198*** 1,999*** 2,119%** 2,213%*% 2,295%**
_cons
(0,345) (0,351) (0,809) (0,809) (0,812)
R? ajustado 0,227 0,229 0,232 0,233 0,235
Observacoes 5.779 5.753 5.753 5.753 5.735

Nota: Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.
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TABELAA3
Estigma e a probabilidade de alguém na familia ficar desempregado — entre 16 e 60 anos

Desempregado 1 Desempregado2 Desempregado3 Desempregado4 Desempregado5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdao  erro-padrdo  erro-padréo

—0,297*** -0,299*** —0,223*** -0,222%** —0,201***

Sti
gme (0,065) (0,065) (0,067) (0,067) (0,067)
—0,339*** -0,310*** —0,242** —0,283*** —0,290***
Cor branca
(0,105) (0,105) (0,107) (0,108) (0,108)
Cor nedra -0,569*** —0,563*** —0,460*** —0,490*** —0,494***
g (0,108) (0,108) (0,110) (0,110) (0,110)
—0,294* -0,292* —-0,194 -0,217 -0,216
Cor amarela
(0,163) (0,163) (0,164) (0,163) (0,163)
—0,464*** —0,446*** —0,329*** —0,359*** —0,368***
Cor parda
(0,104) (0,104) (0,106) (0,106) (0,106)
0,002 0,006 0,000 0,001 0,000
|dade
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015)
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
|dade ao quadrado
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

0,677*** 0,660*** 0,548*** 0,556*** 0,562***

Regizo Nort
egiao Rorte (0,065) (0,066) (0,068) (0,069) (0,069)

0,689*** 0,677*** 0,578*** 0,585*** 0,586***

Regido Nordest
egiao Rordeste (0,057) (0,058) (0,060) (0,060) (0,060)

0,336%** 0,332%** 0,297*** 0,256*** 0,254***

Regio Sudest
egid0 Sudeste (0,063) (0,063) (0,065) (0,066) (0,066)

0,308*** 0,296*** 0,216*** 0,219%** 0,211%**

Regido Sul
egiao > (0,067) (0,069) (0,070) 0,070) (0,070)
0,029 0,030 0,036 0,032 0,034
Sexo
(0,040) (0,040) (0,041) (0,041) (0,041)
0,183*** 0,187*** 0,148** 0,149** 0,151**
Estuda
(0,066) (0,066) (0,066) (0,067) (0,067)
o -0,116 -0,114 —-0,144 0,153 —-0,153
Casado(a)/vive junto
(0,147) (0,148) (0,149) (0,149) (0,148)
separado(a)/divorciado(a) 0,130 0,121 0,054 0,050 0,045
ivorci
P (0,159) (0,160) (0,161) (0,161) (0,160)
) 0,548*** 0,572%** 0,528*** 0,496*** 0,495%**
Solteiro(a)
(0,159) (0,159) (0,160) (0,161) (0,160)
(continua)
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(continuagdo)

Desempregado 1 Desempregado2 Desempregado3 Desempregado4 Desempregado5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrdo  erro-padrdao  erro-padrdao  erro-padréo  erro-padréo

0,148 0,145 0,176* 0,155 0,151
Estuda 1 a 4 anos
(0,095) (0,095) (0,095) (0,096) (0,096)
0,046 0,044 0,118 0,090 0,092
Estuda 5 a 8 anos
(0,093) (0,094) (0,095) (0,095) (0,095)
—-0,086 0,083 0,023 -0,011 -0,011
Estuda 8 a 13 anos
(0,096) (0,096) (0,098) (0,098) (0,098)
0,002%** 0,002* 0,002** 0,002*
Valor da bolsa
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
o —-0,612 —-0,602 -0,613
Bolsa muito importante
(0,474) (0,479) (0,478)
) —0,978** —0,964** —0,977**
Bolsa importante
(0,473) (0,478) (0,477)
) —0,998** —-0,997** —1,053**
Bolsa pouco importante
(0,487) (0,493) (0,493)
) N 0,586 0,635 0,493
Bolsa sem importancia
(0,588) (0,591) (0,610)
) 0,688 0,665 0,661
Tratamento ao receber muito bom
(0,462) (0,467) (0,464)
0,836* 0,801* 0,799*
Tratamento ao receber bom
(0,461) (0,465) (0,462)
1,021** 1,023** 1,019**
Tratamento ao receber regular
(0,463) (0,468) (0,465)
) 0,953* 0,870* 0,817
Tratamento ao receber ruim
(0,517) (0,522) (0,516)
0,001*** 0,001%**
Renda
(0,000) (0,000)
o 0,335%**
Pessimismo
(0,123)
—0,773** —-1,009*** -0,940 -1,078 —-1,045
_cons
(0,326) (0,333) (0,742) (0,748) (0,746)
R? ajustado 0,074 0,077 0,095 0,098 0,098
Observacoes 5.778 5.753 5.744 5.744 5.726

Nota: Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.
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TABELAA.4
Estigma e a probabilidade de alguém na familia ficar empregado —
entre 16 e 60 anos

Empregado! Empregado2 Empregado3 Empregado4 Empregado5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrdo  erro-padrao  erro-padrao  erro-padrdo  erro-padréo

-0,001 0,010 0,110 0,114 0,118

Stigma
g (0,096) (0,097) (0,101) (0,102) (0,102)
—0,361***  —0,321***  —0,236* —0,298**  —0,298**
Cor branca
(0,122) (0,123) (0,125) (0,127) (0,127)
Cor neata —0,591***  —0,599***  —0,501*** —0,552*** —0,551***
g (0,132) (0,133) (0,134) (0,135) (0,135)
0,089 0,075 0,171 0,143 0,143
Cor amarela
(0,183) (0,183) (0,184) (0,185) (0,185)
Cor parda —0,432***  —0,415***  -0,304**  -0,358*** —0,356***
]
P (0,122) (0,123) (0,125) (0,125) (0,125)
—0,005 -0,002 -0,004 -0,005 -0,004
|dade

(0,019) (0,019) (0,019) (0,019) (0,019)

0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Idad drad
ade a0 quadrado (0,0000 (0,000  (0,0000  (0,0000  (0,000)

0,173** 0,121 -0,001 0,004 0,003

Regido Norte
g (0,082) (0,084) (0,088) (0,088) (0,088)

—-0,248***  -0,299*** -0,391*** -0,387*** —0,388***

Regio Nordest
egido Rordeste (0,077) (0,078  (0,081)  (0,081)  (0,081)

-0,123 -0,151*  -0,228*** —0,315*** -0,309***

Regido Sudest
Fgid0 sudeste (0,084 (0,084  (0,087)  (0,08)  (0,087)

0,336***  0,318***  0,226***  0,225***  0,230%**

Regido Sul
9 (0,080) (0,081) (0,085) (0,085) (0,085)
0,038 0,041 0,042 0,033 0,033
Sexo
(0,054) (0,055) (0,055) (0,056) (0,056)
0,015 0,018 -0,013 -0,014 0,016
Estuda
(0,092) (0,093) (0,092) (0,093) (0,093)
o 0,191 0,200 0,169 0,155 0,156
Casado(a)/vive junto

(0,205) (0,204) (0,208) (0,211) (0,211)

0,368* 0,359 0,320 0311 0,313

Separado(a)/divorciad
eparado(a)/divorciado(a) 0219 (0219 (0224  (0227) (0227

0,503** 0,533** 0,492** 0,437* 0,440**

Solteiro(a) (0216) (0216 (02200  (0223)  (0,223)

(continua)
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(continuagdo)

333

Empregado! Empregado2 Empregado3 Empregado4 Empregado5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrdo  erro-padrao  erro-padrao  erro-padrdo  erro-padréo
-0,088 -0,110 -0,082 -0,123 -0,121
Estuda 1 a4 anos
0,117) (0,118) (0,119) (0,120) (0,120)
—0,286** -0,288** —0,241%% -0,287** —-0,287**
Estuda 5 a 8 anos
(0,117) (0,118) (0,119) (0,120) (0,120)
—0,487***  —0,469***  —0,374***  —0,429*** —0,427***
Estuda 8 a 13 anos
(0,123) (0,124) (0,126) (0,128) (0,128)
0,007***  0,006**  0,006***  0,006***
Valor da bolsa
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
L 4,599 4,618 4,621%%*
Bolsa muito importante
(0,453)
) 4,266 4,294 4,298%**
Bolsa importante
(0,431)
) 3,692 3,731 3,738***
Bolsa pouco importante
(0,451)
) 4,355 4315 4,316***
Tratamento ao receber muito bom
(0,404)
4,537 4,483 4,486 **
Tratamento ao receber bom
(0,460)
4,382 4,386 4,387***
Tratamento ao receber reqular
(0,440)
) 5,339 5,208 5,217***
Tratamento ao receber ruim
(0,505)
0,001%** 0,001***
Renda
(0,000) (0,000)
- -0,097
Pessimismo
(0,225)
—0,884**  —1,397*** -10,249 -10,426 -10,432
_cons
(0,420) (0,433)
R? ajustado 0,055 0,065 0,088 0,098 0,098
Observacdes 5.778 5.753 5.732 5.732 5.714

Nota: Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.
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TABELAA.5
Estigma e a procura por emprego entre desempregados — entre 16 e 60 anos
Procural Procura2 Procura3 Procurad Procura5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrao  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo
. 0,177 0,186 0,105 0,124 0,132
Stigma
(0,165) (0,167) (0,174) (0,174) (0,176)
0,686 ** 0,686 ** 0,585*** 0,619*** 0,628%**
Cor branca
(0,160) (0,160) (0,165) (0,167) (0,168)
Cor neara 0,302% 0,298* 0,301* 0,306 0,334*
g (0,168) (0,169) 0,171) 0,171) 0,173)
-0,143 -0,144 -0,165 -0,134 -0,135
Cor amarela
(0,278) (0,278) (0,286) (0,287) (0,288)
0,484*** 0,485*** 0,475*** 0,496*** 0,519***
Cor parda
(0,159) (0,159) (0,162) (0,163) (0,165)
0,090*** 0,092*** 0,074** 0,085*** 0,080***
Idade
(0,028) (0,028) (0,030) (0,029 (0,030)
-0,001*** ~ =0,001***  —-0,001***  -0,001***  —0,001***
|dade ao quadrado
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
_y -0,022 -0,034 0,016 0,014 -0,007
Regido Norte
(0,151) (0,153) (0,159) (0,158) (0,159)
_~ 0,021 0,018 -0,007 -0,025 -0,017
Regido Nordeste
(0,140) (0,1417) (0,146) (0,146) (0,146)
i —0,093 —0,094 0,029 0,072 0,114
Regido Sudeste
(0,157) (0,158) (0,162) (0,164) (0,165)
Regio Sul —0,142 —-0,120 —0,011 —0,002 0,020
egido Su
g (0,157) (0,158) (0,165) (0,165) (0,165)
0,124 0,121 0,175* 0,172* 0,208**
Sexo
(0,088) (0,088) (0,092) (0,090) (0,093)
0,150 0,165 0,117 0,119 0,121
Estuda
(0,117) (0,118) (0,120) (0,120) (0,121)
0,137 0,131 0,146 0,159 0,199
Estuda 1 a 4 anos
(0,185) (0,185) (0,188) (0,188) (0,189)
0,299 0,297 0,309 0,322* 0,335*
Estuda 5 a 8 anos
(0,185) (0,185) (0,189) (0,188) (0,189)
0,556*** 0,566*** 0,581*** 0,591*** 0,628***
Estuda 8 a 13 anos
(0,191) (0,191) (0,195) (0,194) (0,196)
(continua)
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Procura Procura2 Procura3 Procurad Procura5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrao  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo
0,000 0,000 0,000 0,000
Valor da bolsa
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
o -0,241 —0,255
Casado(a)/vive junto
(0,365) (0,375)
0,182 -0,177
Separado(a)/divorciado(a ' '
P @ @ (0,383) (0,393)
Solteiro(a) ~0.356 ~0.33>
i
(0,377) (0,388)
o 0,176 -0,172 -0,137
Bolsa muito importante
(0,566) (0,566) (0,569)
) -0,301 -0,303 -0,252
Bolsa importante
(0,566) (0,565) (0,569)
Bol ) fant 0,008 0,049 0,069
olsa pouco importante
poucomp (0,654) (0,654) (0,657)
. 0,782 0,762 -0,756
Tratamento ao receber muito bom
(0,685) (0,683) (0,665)
0,989 —0,961 -0,932
Tratamento ao receber bom
(0,678) (0,676) (0,658)
-0,299 -0,311 -0,295
Tratamento ao receber reqular
(0,687) (0,685) (0,667)
. -0,779 —-0,728 0,521
Tratamento ao receber ruim
(0,787) (0,789) (0,804)
o -1,232 0,990 -0,474
Tratamento ao receber muito ruim
(1,009) (1,017) (1,022)
—0,000* -0,000*
Renda
(0,000) (0,000)
L _0,593***
Pessimismo
(0,197)
—1,958*** —2,023*** 0,307 -0,675 -0,394
cons
- (0,506) (0,525) (1,073) (0,999) (1,067)
R? ajustado 0,055 0,056 0,085 0,087 0,094
Observacoes 1.310 1.305 1.302 1.302 1.300

Nota: Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.
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TABELAA6
Estigma e assiduidade escolar — entre 7 e 14 anos

Assiduidade1  Assiduidade2  Assiduidade3  Assiduidade4 Assiduidade5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/

erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo

Stiama 0,118*** 0,112%** 0,090** 0,090** 0,079**
i
g (0,037) (0,037) (0,037) (0,038) (0,038)
0,038 0,032 0,033 0,038 0,038
Cor branca
(0,060) (0,060) (0,063) (0,064) (0,064)
0,024 0,020 0,012 0,016 0,014
Cor negra
(0,062) (0,062) (0,065) (0,065) (0,065)
0,035 0,043 0,044 0,047 0,046
Cor amarela
(0,095) (0,095) (0,100) (0,100) (0,100)
0,065 0,060 0,057 0,061 0,065
Cor parda
(0,057) (0,057) (0,060) (0,061) (0,061)
ldad 0,048 0,053 0,048 0,052 —0,053
ade
(0,066) (0,067) (0,067) (0,068) (0,068)
0,002 0,003 0,002 0,003 0,002
Idade ao quadrado
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
.~ =0,172***  —=0,161***  —0,139***  —0,140***  —0,133***
Regido Norte
(0,036) (0,037) (0,039) (0,039) (0,040)
. -0,026 -0,017 -0,000 -0,001 0,005
Regi&o Nordeste
(0,023) (0,023) (0,026) (0,026) (0,026)
. -0,211***  -0,208***  -0,187***  -0,182***  —0,166***
Regido Sudeste
(0,040) (0,039) (0,038) (0,038) (0,039)
. -0,164***  —-0,165***  -0,146***  -0,146***  —0,133***
Regido Sul
(0,034) (0,034) (0,036) (0,036) (0,036)
s -0,048* -0,046* -0,043 -0,043 -0,043
X0
(0,027) (0,027) (0,027) (0,027) (0,027)
-0,001* -0,001 -0,001 -0,001
Valor da bolsa
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
. 0,167 0,165 0,171
Bolsa muito importante
(0,262) (0,263) (0,260)
) 0,180 0,178 0,184
Bolsa importante
(0,261) (0,262) (0,260)
Bolsa pouco importante 0,255 0,255 0,286
poucomp (0,262) (0263 (0.261)
(continua)
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Assiduidade!  Assiduidade2  Assiduidade3  Assiduidade4 Assiduidade5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrao  erro-padrao  erro-padrao
. o 0,471* 0,466* 0,498*
Bolsa sem importancia
(0,266) (0,267) (0,265)
) -0,260*** -0,259***  —0,236***
Tratamento ao receber muito bom
(0,042) (0,042) (0,044)
-0,328*** —-0,327***  —0,304***
Tratamento ao receber bom
(0,043) (0,043) (0,045)
—0,281*** —0,282***  —0,257***
Tratamento ao receber regular
(0,049) (0,049) (0,050)
) —0,146*** —-0,136***  —0,101**
Tratamento ao receber ruim
(0,047) (0,048) (0,050)
N -0,098** -0,062 0,155
Tratamento ao receber muito ruim
(0,044) (0,073) (0,151)
-0,000 —0,000
Renda
(0,000) (0,000)
Estuda (dropped)
Casado(a)/vive junto (dropped)
Separado(a)/divorciado(a) (dropped)
Solteiro(a) (dropped)
—0,059
Estuda 1 a 4 anos
(0,046)
Estuda 5 a 8 anos (dropped)
Estuda 8 a 13 anos (dropped)
. —-0,276**
Pessimismo
(0,122)
5,124*** 5,215%** 5,305%** 5,349*** 5,415%**
cons
- (0,350) (0,353) (0,441) (0,456) (0,454)
R? ajustado 0,022 0,023 0,024 0,024 0,029
Observacoes 2.738 2.726 2.726 2.726 2.720

Nota: Significante a: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.
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TABELAA.7
Estigma e escolaridade — entre 7 e 14 anos

Escolaridade Escolaridade?2 Escolaridade3 Escolaridade4 Escolaridade5
Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrao  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padrdo  erro-padréo

0,148*** 0,122 0,122** 0,120** 0,107*

Stigma
9 (0,056) (0,056) (0,058) (0,058) (0,059)
0,327** 0,304** 0,303** 0,286** 0,304**
Cor branca
(0,142) (0,143) (0,142) (0,143) (0,143)
0,306** 0,290** 0,286** 0,272* 0,301**
Cor negra
(0,145) (0,146) (0,146) (0,146) (0,146)
0,195 0,227 0,226 0,216 0,226
Cor amarela
(0,188) (0,189) (0,190) (0,190) (0,190)
c d 0,302** 0,285** 0,285** 0,271* 0,290**
or parda
P (0,139) (0,140) (0,140) (0,140) (0,140)
1,402%** 1,385%** 1,382%** 1,394%** 1,379***
|dade

(0,100) (0,100) (0,100) (0,101) (0,099)

-0,029***  —0,028*** -0,028*** -0,029*** -0,028***

Idad drad
8 80 qrackado (0,005 (0,005 (0,005 (0,005  (0,005)

-0,513***  —0,472*** —0,458*** —0,457*** —0,445***

Regizo Nort
egiao Norte (0,058 (0058 (0,061  (0,061)  (0,060)

. -0,079* -0,041 -0,025 0,023 0,023
Regido Nordeste
(0,045) (0,045) (0,046) (0,046) (0,046)
—0,218***  —0,208***  —0,184*** —0,203*** -0,174***

Regido Sudest
egido sudeste 0,047)  (0.046)  (0,048) (0,049  (0,048)

. -0,095* -0,090* -0,073 -0,075 -0,056
Regido Sul
(0,050) (0,050) (0,052) (0,052) (0,051)
s —0,175%**  =0,172***  —0,175***  —0,175***  —0,179***
X0
(0,040) (0,040) (0,040) (0,040) (0,040)
-0,004***  —0,003*** —-0,003*** -0,003***
Estuda

(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

-0,136 -0,129 -0,110
(0,100) (0,100) (0,103)

Estuda 1 a 4 anos

-0,116 -0,109 -0,099
(0,100) (0,099) (0,102)

Estuda 5 a 8 anos

-0,354**  —0,355**  -0,299**
(0,146) (0,145) (0,152)

Estuda 8 a 13 anos

(continua)
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Escolaridade1 Escolaridade2 Escolaridade3 Escolaridade4 Escolaridade5

Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/  Coeficiente/
erro-padrdo  erro-padrao  erro-padrao  erro-padrdo  erro-padréo
0,411 0,394 0,368
Valor da bolsa
(0,314) (0,310) (0,266)
oo -0,520* —-0,523* —0,485*
Casado(a)/vive junto
(0,272) (0,271) (0,273)
-0,579**  -0,585**  —0,544**
Separado(a)/divorciado(a ' ' '
paradofa)fdiorciadolz) 02700 (0269  (0,272)
Solteiro(a) -0,518* -0,514* —-0,459*
olteiro(a
(0,275) (0,274) (0,277)
- -0,233 —0,267 —0,212
Bolsa muito importante
(0,315) (0,314) (0,310)
) -0,986*** —1,106*** -0,816***
Bolsa importante
(0,310) (0,335) (0,316)
Bol . ant 0,000* 0,000*
olsa pouco importante
poucomp (0,000 (0,000
) 0,820%**
Tratamento ao receber muito bom
(0,219)
Tratamento ao receber bom (dropped)
Tratamento ao receber regular (dropped)
Tratamento ao receber ruim (dropped)
. ) -0,375**
Tratamento ao receber muito ruim
(0,167)
Renda —7,576***  —1,236***  —6,562*** —6,706*** -7,519***
n
(0,476) (0,485) (0,569) (0,575) (0,609)
. 0,783 0,784 0,785 0,785 0,789
Pessimismo
2.785 2.773 2.773 2.773 2.767
_cons
R? ajustado -0,193*
Observacoes (0,113)
Snifcante & 19 - ++% 595 .+ 100 . 7516 2367 6562" —6,7067*  -8,807"**
9 SRR TR (0476) (0485 (0,569) (0575 (0,516)
R? ajustado 0,783 0,784 0,785 0,785 0,863
Observacoes 2.785 2.773 2.773 2.773 2.767

Nota: 1% - ***; 5% - **; 10% - *.
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