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Este artigo decompde as variagdes da pobreza rural em componentes de crescimento e de desigualdade
de renda em determinados periodos entre 1992, 1998 e 2005. O artigo também decompde as variacbes
do Gini. A pobreza rural caiu 16 pontos percentuais neste periodo. Diferentemente do pais como um todo,
a queda na pobreza rural entre 1998 e 2005 néo foi explicada apenas pela queda na desigualdade. O
crescimento da renda explicou 43% deste declinio, e teve como principal fonte o crescimento de previdéncia
e pensdes. A queda na desigualdade neste segundo periodo teve como origem a desconcentracdo dos
rendimentos do trabalho e de outras fontes de renda, uma categoria residual que inclui o Bolsa Familia.
Dado um limite as transferéncias de renda, o crescimento econdmico pré-pobre torna-se necessario para
a continuidade da queda simultanea da pobreza e da desigualdade nas areas rurais.

1 INTRODUCAO

Entre 1998 € 2005 a desigualdade no Brasil medida pelo indice de Gini apresentou
uma queda superior a 5%, enquanto a diminui¢ao na proporg¢ao de pobres chegou
a 4,8 pontos percentuais (p.p.).! Considerando que a renda domiciliar per capira
caiu 0,7% na comparagao entre os dois anos, a queda na pobreza pode ser atribuida
integralmente a redu¢do da desigualdade. Estes resultados vao ao encontro dos fatos
estilizados jd estabelecidos pela literatura sobre o tema nos tdltimos anos. A recente
queda na desigualdade de renda no Brasil tem sido amplamente documentada e ana-
lisada, sendo referéncias importantes a compilagao de estudos organizada por Barros,

Foguel e Ulyssea (2006) e os trabalhos de Soares (2006) e Hoffmann (2000).

No presente artigo, temos o objetivo de complementar estes estudos ao analisar
as variagbes recentes da renda, da pobreza e da desigualdade no Brasil a partir de
um foco especifico sobre as 4reas rurais. A primeira motivagio para tanto consiste
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1. Ao longo deste artigo, as andlises empiricas, tanto para o Brasil como um todo, como para o Brasil rural, excluem os estados da regido
Norte. Esta exclusdo é necessaria uma vez que a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE), base de dados utilizada neste trabalho, passou a considerar as areas rurais da regido Norte apenas a partir de 2004.
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no tamanho e na composicao da populagao rural: eram cerca de 27,5 milhoes de
brasileiros em 2005, sem contar os residentes da regiao Norte, 46% deste total
composto por pessoas pobres, aproximadamente o dobro da propor¢ao de pobres
encontrada para o Brasil como um todo. Naturalmente esta populagao constitui-se
em grande medida no foco prioritdrio de politicas puiblicas, nao apenas pelas con-
digdes de baixa renda como também pela deficiéncia na oferta de servigos bdsicos
e de infraestrutura. Em segundo lugar, mostramos que a dindmica da queda da
pobreza e da desigualdade nas dreas rurais tem sido distinta daquela encontrada
para o pafs como um todo: entre 1998 e 2005 a renda domiciliar per capita rural
aumentou 9,8%, enquanto o indice de Gini caiu 8,1%, passando de 0,55 para 0,50.
A diminui¢o na proporgio de pobres chegoua 9,7 p.p., algo explicado tanto pela
queda na desigualdade de renda, como também pelo crescimento da renda.

Hoffmann e Kageyama (2006), com base nas PNADs de 1992 a 2004, apre-
sentam as trajetdrias para o {indice de Gini e para a renda domiciliar per capita para
0 Brasil como um todo e, separadamente, para dreas urbanas e rurais. Os autores
mostram que ocorreu um crescimento relativamente mais forte da renda em dreas
rurais, assim como uma queda mais acentuada da desigualdade. Quando utilizam
as curvas de crescimento propostas por Son (2004) mostram, em particular para o
periodo entre 1998 e 2004, que houve um crescimento pré-pobre nas dreas rurais,
o mesmo nio ocorrendo nas dreas urbanas, onde a renda média chegou a cair mais
de 9%. Os autores, contudo, ndo chegam a apresentar as diferencas entre as traje-
térias da pobreza rural e urbana ou a identificar as fontes do crescimento da renda
domiciliar per capiza no periodo. Rocha (2006), por outro lado, concentra-se sobre
as trajetérias da pobreza e da indigéncia no Brasil entre 1992 e 2004, analisando
separadamente as dreas rurais, urbanas e metropolitanas. Utilizando também a
PNAD, a autora mostra que ao longo do periodo a queda tanto na pobreza como
na indigéncia foi relativamente mais acentuada nas dreas rurais. As mudangcas de
composi¢ao da renda familiar e os indicadores de mercado de trabalho, contudo,
s30 analisados para o conjunto de todas as familias brasileiras.

Neste artigo, em primeiro lugar, apresentamos as variag¢oes da renda, da po-
breza e da desigualdade separadamente para as dreas rurais e para o pais como um
todo, com base nos dados da PNAD para os anos de 1992, 1998 e 2005. Seguimos,
entdo, a metodologia de Datt e Ravallion (1992) de decomposicao contrafactual das
medidas de pobreza entre crescimento e desigualdade, quantificando a importancia
relativa de cada um destes componentes para a queda na propor¢ao de pobres nas dreas
rurais entre 1992 e 1998 e entre 1998 e 2005. Analisamos também o crescimento
da renda rural com base na separagao da renda domiciliar per capita entre i) renda
do trabalho, 77) previdéncia e pensaes, 77i) aluguel e doagbes, e 7v) outras rendas, nas
quais se incluem as transferéncias de renda provenientes de programas sociais como
o Bolsa Familia. Mostramos que, enquanto o crescimento da renda no primeiro
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periodo ¢ explicado principalmente pelo crescimento dos rendimentos do trabalho
e da previdéncia, no segundo periodo as fontes de crescimento sao exclusivamente
previdéncia e a categoria outras rendas. Por fim, com base em um exercicio de de-
composicao da variagao do indice de Gini, entre concentragio e participagio de cada
um dos componentes da renda, analisamos as razoes para a queda na desigualdade
entre 1998 e 2005. Mostramos o papel fundamental da desconcentragao da renda
do trabalho, e da desconcentragdo e aumento da participagao de outras rendas, em
que se revela o avango de programas como o Bolsa Familia.

Este artigo estd organizado da seguinte forma. Na préxima se¢io descrevemos
as varidveis utilizadas e as técnicas de decomposi¢ao empregadas. Os resultados
empiricos sdo apresentados na terceira se¢o, juntamente com testes de robustez
que investigam a comparabilidade entre as defini¢oes de dreas rurais utilizadas
pela PNAD antes e depois do Censo de 2000. A tltima segdo traz os comentdrios
finais do trabalho.

2 METODOLOGIA: CONSTRUCAO DAS VARIAVEIS E DECOMPOSICOES

2.1 Dados e defini¢oes gerais

A base de dados utilizada neste trabalho foi a PNAD relativa aos anos de 1992,
1998 ¢ 2005. O ano de 1992 foi escolhido como base por ser o primeiro da série
da PNAD a partir do Censo de 1991. Fazemos uma ressalva, contudo, para o fato
de ser um ano atipico na série do indice de Gini para o Brasil como um todo,
apontando uma desigualdade particularmente mais baixa que a tendéncia dos
anos 1990. Para o caso rural, no entanto, o ano atipico para a série do Gini foi
1993, um ponto destacadamente mais alto em relagio a tendéncia, que volta em
1995 ao mesmo nivel de 1992. Neste caso, a escolha de 1992 como o ano-base
nao compromete a andlise para as dreas rurais, o principal foco deste artigo. Como
mostramos abaixo, mesmo se utilizdssemos 1993 como referéncia para o Brasil
como um todo, a conclusao de que o crescimento da renda foi o tinico responsgvel
pela reducao da pobreza no pais neste primeiro periodo permanece vélida. O ano
de 1998 foi escolhido por ser o tltimo da década antes da maxidesvaloriza¢io do
cambio de 1999, fato que impactou diretamente a produgio agricola brasileira
e o setor exportador. O ano de 2005 foi escolhido como ponto final da anilise
devido aos impactos fortes do boom dos pregos das commaodities sobre o setor agri-
cola iniciado a partir de 20006, e que caracteriza o comego de um ciclo econémico
distinto para as dreas rurais. Além disso, o ano de 2005 torna os resultados deste
artigo mais compardveis aos da literatura existente, como € o caso das andlises em
Barros, Foguel e Ulyssea (2006), que consideram 2004 como tltimo ano.

Utilizou-se neste artigo a defini¢ao oficial de dreas rurais do IBGE, que
reflete a legislacdo vigente na época de cada censo demogrifico e ¢ amplamente
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utilizada na literatura. A mudanca na classificagao de 4reas consideradas rurais a
partir do Censo de 2000 pode ter introduzido dificuldades na comparagao das
PNADs de 2001 em diante com as PNADs da década de 1990. De modo a avaliar
. A . 7.0
a importancia empirica desta mudanga, fez-se um teste de robustez comparando
os resultados com base na defini¢ao oficial de rural com resultados que usaram
uma defini¢ao mais restrita das dreas rurais. Excluiram-se das dreas rurais oficiais
os setores censitdrios definidos como “extensio urbana” ou “aglomerado rural”.
Restaram os definidos como “rural — exclusive os aglomerados rurais,” o que cha-
«z . FeY) . , . ,

mamos de “4reas exclusivamente rurais”. A hipStese por trds desta andlise ¢ que as
dreas exclusivamente rurais foram menos propensas a se tornarem dreas urbanas a
partir do Censo de 2000. Neste caso, os problemas de comparag¢ao entre as PNADs
antes e depois desta data seriam minimizados.

Utilizou-se a renda domiciliar per capita dos individuos como base para a
construgio das medidas de renda, pobreza e desigualdade.” Para a andlise das
variagoes da renda e da desigualdade, dividiu-se a renda domiciliar per capita em
quatro componentes: 7) renda proveniente do trabalho, considerando o rendimento
mensal do trabalho principal e dos demais trabalhos; 77) renda proveniente de
previdéncia e pensdes, que compreende os rendimentos de aposentadoria, pensio,
outras aposentadorias, outras pensoes ¢ abono de permanéncia; 777) renda de aluguéis
e doagbes; e 7v) outras rendas, entre as quais se incluem juros, dividendos e renda
proveniente de programas sociais, como o Bolsa Familia. Infelizmente, antes de
2007 a Pnad nao permitia a abertura desta categoria residual.

A linha de pobreza utilizada corresponde a meio saldrio minimo (SM) de
agosto de 2000.° Tanto a linha de pobreza como a renda domiciliar per capita
foram convertidas em valores constantes de setembro de 2005, utilizando como
deflator o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) do IBGE.* Todos
os cdlculos deste artigo, tanto para o Brasil, como para o Brasil rural, foram ela-
borados excluindo-se a regiao Norte. As medidas de pobreza e desigualdade foram
calculadas com base na metodologia empregada por Hoffmann (1998) e Datt e
Ravallion (1992) e serao apresentadas a seguir.

2. Utilizou-se como ponderador o fator de expansao para cada domicilio, computado pelo IBGE. Para o ano de 1992, considerou-se a
reponderacdo dos pesos de acordo com a Contagem Populacional de 1996 e divulgada posteriormente na PNAD. Foram considerados
apenas os domicilios particulares permanentes, excluindo-se as observacGes relativas a domicilios coletivos. Com o objetivo de evitar a
dupla contagem de rendas dentro do domicilio foram excluidas da amostra as pessoas com as seguintes condicdes de relacdo com o
responsavel pela familia: pensionistas, empregados(as) domésticos(as) e respectivos parentes.

3. 0 SM de agosto de 2000 foi R$ 151, 0 que leva a uma linha de pobreza de R$ 75,50. Quando convertido em valores de setembro
de 2005 resultou em uma linha de pobreza de R$ 117,19.

4. No célculo do deflator utilizamos a metodologia sugerida por Corseuil e Foguel (2002) para ajustar os valores do INPC.
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2.2 Metodologia de decomposicao da variacao da pobreza a partir
de variagoes de renda e desigualdade

Na subse¢do 3.2 empregamos a metodologia de Datt e Ravallion (1992) de de-
composicio de variagdes da pobreza entre dois ou mais pontos no tempo, em dois
componentes: variagdes 7) na renda e 77) na distribui¢ao da renda. Como base para
a decomposi¢ao os autores se concentram em medidas de pobreza completamente
caracterizadas a partir de uma linha de pobreza, da renda média da distribui¢io e
da curva de Lorenz, que representa a estrutura da desigualdade.

Apresentando a notagio, seja uma medida de pobreza P tal que P = P (z/u, L),
onde z é alinha de pobreza, uéa renda médianoano ¢ e L, éum vetor de parAmetros
caracterizando a curva de Lorenz em 7. A partir desta formulagao temos que o nivel de
pobreza pode variar como resultado de uma mudanga na renda média relativa a linha
de pobreza ou nos pardmetros em L. Podemos definir, entdo: 7) o componente de
crescimento como a variagao da pobreza resultante de uma varia¢ao na renda média,
mantendo-se a curva de Lorenz fixa em determinado nivel L; 7) o componente da
desigualdade definido como a mudanca na pobreza resultante de deslocamentos da
curva de Lorenz, mantendo-se a renda média da distribuicao fixa em K. Formalmente
a mudanca na medida de pobreza entre # e #+7 pode ser descrita por:

P —P=Gt+mn+D(Br+mr)+R(bt+n7) (1)

t+n

onde R ¢ o residuo, 7 explicita o ano de referéncia usado para a decomposigao, e
os componentes de crescimento (G) e desigualdade (D) sao dados por:

Gt t+m r)=P(2/n,,,, L)—P(e/y,, L) )

D t+m r)=P(2/y,, L,,)—P(z/y,, L) (3)

O residuo R existird quando a medida de pobreza nio for separdvel aditi-
vamente entre [ ¢ L, ou seja, sempre que os efeitos marginais sobre a pobreza de
mudangas na média (na curva de Lorenz) dependerem do formato da curva de
Lorenz (da média da distribui¢ao).’

A decomposicio pode ser empiricamente implementada a partir de microda-
dos sobre a distribui¢ao da renda em dois ou mais periodos. A forma funcional de
P(2/,,L,) pode ser derivada a partir de tipos distintos de medidas de pobreza e de

5. Diferentemente de outras técnicas de decomposicéo que tentam alocar o residuo dentro de um destes componentes, acreditamos
que um mérito da abordagem de Datt e Ravallion (1992) consiste em explicitar o componente de residuo, evitando a falsa impressao
de que a decomposicdo ¢ exata. Em nossos célculos o componente de residuo permaneceu negligenciavel.
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curvas de Lorenz parametrizadas. Quanto a medida de pobreza, utiliza-se o indice P,
de Foster, Greer e Thorbecke (1984). A medida 2, simplesmente indica a proporgao de
pessoas com renda per capita domiciliar inferior a z.° Utilizaremos como especificagao
para a parametrizagao da curva de Lorenz o modelo quadrético geral de Villasenor e
Arnold (1989). Segundo Datt e Ravallion este modelo é computacionalmente mais
simples e gera formas explicitas para todas as medidas de pobreza. A curva de Lorenz
a ser estimada com base no modelo quadrdtico pode ser descrita por:

LOA-L)=a(p! —L)+bL(p,—1)+c(p,— L)+, (4)

onde L ¢ o percentual acumulado da renda; p é o percentual acumulado da po-
pulacio; @, b e ¢ sao os parimetros a serem estimados por Minimos Quadrados
Ordindrios (MQO); e € é um erro aleatdrio. A partir dos coeficientes encontrados
com base no modelo quadrdtico, podemos chegar, entdo, aos valores estimados
para P através da equagao:

2 )

R)z—i ntrb+223 b+22 | —m (5)
2m u u

onde m = 6> —4a, n=2be—4c,e=—(a+b+c+ 1), r=(n"—4me?)"?, z éalinha

de pobreza e p ¢ a renda média.

2.3 Decomposicao do Gini entre concentracdo e participacao

Na subsegao 3.4 analisamos as variagoes da desigualdade nas dreas rurais a partir
de uma metodologia de decomposi¢ao do indice de Gini que o subdivide em
i) coeficientes de concentragio, aplicados as categorias de renda mencionadas na
subsegdo 2.1 e 7i) suas respectivas participagdes na renda domiciliar per capita.
O coeficiente de concentragio mede o grau de concentragio de uma dada fonte
de renda. Quando ele é menor que o Gini implica que aquela fonte de renda ¢
distribuida de forma menos desigual que a renda total.

Para a derivagao dos coeficientes de concentragio, parte-se da definicao da
renda domiciliar per capita y, do i-ésimo individuo da populagao de tamanho 7

como a soma de seus # componentes, ¥; = Z Jii - Seja i o ranking da renda y,

. , . k _ .
isto ¢, 7, <y, <...< ,. O coeficiente de concentragao ¢, para uma determinada
categoria de renda 4 pode ser derivado a partir de:

6. P, € um caso particular das medidas de pobreza de Foster-Greer-Thorbecke (FGT). Também implementamos a decomposicao P, e P,
(hiato de pobreza e hiato de pobreza ao quadrado). Os resultados estéo disponibilizados no Anexo A.
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2 .
c, = XCOV()/%)Z) 5 Onde lvtk éa médla de .)/kz" (6)
k

Definindo por s, a participagao do componente # na renda domiciliar per capita,
chega-se a férmula para o indice de Gini aplicada a um determinado periodo #’

Gini, = Zc,m:,m 7)

k

A equagio (7) diz que a soma dos indices de concentragio dos £ componentes
da renda, ponderada pelas suas respectivas participagoes na renda total, equivale ao
indice de Gini. Desta equagao chega-se a uma férmula de decomposi¢io da variagao
do indice de Gini entre dois anos, ¢ e # + 7, a partir das variagdes da concentragio
e da participagio de cada uma das categorias da renda:

AGini = ZACJ,Z +As,(¢, - G) (8)
%

onde 3, e 7, sao, respectivamente, as médias da participagao e da concentragao do
componente 4 nos dois periodos, e G é o indice de Gini médio. O primeiro termo
do somatério corresponde a variagao da desigualdade advinda de mudangas na
concentragao dos componentes #, mantendo-se a composi¢ao da renda constante
em ¥,. Analogamente, o segundo termo equivale 4 variagao da desigualdade em
decorréncia de mudangas de composi¢ao da renda, mantendo-se as concentragoes
constantes em ¢, . Como a soma das mudangas nas participagdes é zero, a subtragao
do Gini médio nio afeta a equagio (8), embora nos permita identificar o impacto
individual de cada componente da renda a partir da soma do primeiro e do segundo
termos da equagio para cada k. O segundo termo, relacionado a mudangas nas
participagdes, aumenta o indice de Gini se o coeficiente médio de concentragio é
maior que o Gini médio, diminuindo o indice caso contrdrio.

3 RESULTADOS EMPIRICOS

3.1 Fatos estilizados e comparacdes entre Brasil e Brasil rural

A proporgio de pobres no Brasil diminuiu em 11 p.p. entre 1992 ¢ 2005 (de 33%
para 22%). A tabela 1 mostra que houve uma queda de 5,8 p.p. com respeito ao
periodo entre 1992 ¢ 1998, e de 4,8 p.p. entre 1998 ¢ 2005. Por trds da queda
na pobreza nos dois perfodos, encontram-se tendéncias distintas de variagao de
renda e desigualdade. No primeiro periodo, a queda na propor¢io de pobres pode

7. Ver Shorrocks (1982) e Pyatt, Chen e Fei (1980) como referéncias tedricas e Hoffmann (2003) para uma aplicacéo ao caso brasileiro.
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ser atribuida integralmente a um crescimento na renda domiciliar per capita de
30%, cujo impacto sobre a pobreza apenas nao foi maior devido a um aumento
também na desigualdade.® No segundo periodo estas tendéncias sao invertidas. A
renda cai levemente entre 1998 e 2005, enquanto o indice de Gini diminui em
5,1%. A diminui¢ao da pobreza no segundo periodo, portanto, pode ser explicada
totalmente pela queda na desigualdade.

TABELA 1
Variacdes na renda, pobreza e desigualdade: Brasil versus Brasil rural
Brasil Brasil rural

Indicador Variacbes Variacdes

1992 1998 2005 1992- 1998- 1992 1998 2005 1992- 1998-

1998 2005 1998 2005

Renda domiciliar per cap/'ta1 350,7 456,8 4538 30 0,7 1459 183,1 201,1 26 9,8
Indice de Gini' 0,580 0,596 0,565 2,7 -5/ 0,541 0,549 0,504 14 =81
Proporcdo de pobres’ 033 027 022 -0,058-0048 062 05 046 -0,060 -0,097

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboragéo dos autores.

Notas: ' Renda domiciliar per capita em R$ de setembro de 2005; variagbes em termos percentuais. 2 Variacdes em pontos
percentuais;

Regido Norte excluida.

Ao nos concentrarmos sobre as dreas rurais, encontramos alguns resultados
distintos. A tabela 1 mostra que entre 1992 e 2005 a proporgao de pobres diminui
em 16 p.p. (de 62% para 46%). Com respeito ao periodo entre 1992 ¢ 1998, ocorre
uma queda na pobreza semelhante 4 encontrada em nivel nacional, de 6 p.p. Entre
1998 ¢ 2005, contudo, a diminui¢io intensifica-se e chega a 9,7 p.p.

Assim como em nivel nacional, no periodo entre 1992 e 1998 a diminuigao
da pobreza rural é explicada integralmente por um aumento na renda domiciliar per
capita média de 26%. O impacto do crescimento da renda sobre a pobreza apenas
nio foi mais forte em virtude do aumento na desigualdade. Entre 1998 e 2005,
por outro lado, a queda acentuada na pobreza rural pode ser atribuida tanto a um
crescimento de 9,8% na renda, movimento oposto a diminui¢ao observada para
o pafs como um todo, quanto a uma queda de 8,1% na desigualdade, diminui¢ao
relativamente mais forte do que a encontrada em nivel nacional.

As variagoes da desigualdade no Brasil rural podem ser analisadas com mais de-
talhes a partir das mudangas na participagao de cada décimo da distribui¢io de renda.
A tabela 2 mostra que entre 1992 e 1998 os trés décimos mais pobres da distribuigio
rural aumentaram suas participagdes na renda total. Por outro lado, os décimos 8° e

8. O resultado de que variacbes de renda explicam toda a queda da pobreza para o Brasil como um todo ndo seria muito alterado se
em vez de 1992 o ano-base utilizado fosse 1993. Neste caso, observariamos um pequeno declinio do Gini entre 1993 e 1998 de 0,602
para 0,598, conforme a andlise de Barros, Foguel e Ulyssea (2006, p. 31). A queda no Gini contribuiria apenas marginalmente para a
reducdo da pobreza neste periodo e o crescimento da renda continuaria explicando quase 100% desta diminuicao.
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10° aumentaram suas participagdes ainda mais. Estas mudangas provocaram aumento
moderado de 1,4% no indice de Gini. Entre 1998 ¢ 2005, tanto os décimos mais pobres
como aqueles ao centro da distribui¢ao de renda rural aumentaram suas participagoes.
Este avango se deu em detrimento a uma queda acentuada na participagao do décimo
mais rico, queda mais forte que a encontrada em nivel nacional.

TABELA 2
Participagoes dos décimos da distribuicdo de renda na renda total
Brasil Rural Brasil
Participacdo Ganho ou perda de Participacdo Ganho ou perda de
Décimo de cada décimo participacao especifico de cada décimo participagao especifico
(distribuicdo acumulada) a cada décimo (distribuicdo acumulada) a cada décimo
1992 1998 2005  1992-1998 1998-2005 1992 1998 2005  1992-1998 1998-2005
1 094 126 1,27 0,32 0,01 0,77 084 1,00 0,07 0,16
2 294 3,47 4,00 0,21 0,52 2,51 251 297 -0,07 0,30
3 589 646 7,24 0,04 0,25 515 503 6,41 -0,12 0,92
4 99 1039 11,9 -0,11 0,76 8,6 8,6 9,5 0,07 -0,47
5 152 156 17,4 —-0,04 0,26 13,3 131 14,8 -0,11 0,75
6 21,9 21,85 248 -0,47 1,13 194 183 205 -1,01 0,61
7 30,6 30,04 338 -0,54 0,78 275 259 284 -0,51 0,27
8 42,4 42,28 455 0,52 -0,53 381 362 393 -0,20 0,60
9 589 56,13 614 -2,73 2,04 543 52,5 551 0,03 -0,54
10 100,00 100,00 100,00 2,80 -5,22 100,00 100,00 100,00 1,85 -2,60

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboracéo dos autores.
Nota: Regido Norte excluida.

3.2 Decomposicdo da variacdo na pobreza rural a partir de variacoes de
renda e desigualdade

Com base na metodologia de decomposicao de Datt e Ravallion (1992), quantifica-
se a importincia das varia¢oes da renda e da desigualdade para a explicacio da
queda na pobreza rural nos dois perfodos analisados. Os resultados da estimagio
dos pardmetros da curva de Lorenz para os anos de 1992, 1998 e 2005 seguem
no Anexo B. Note-se que todos os coeficientes sdo significativos a 1% e que os
coeficientes de determinagio R nas trés regressoes situaram-se entre 0,99 e 1,00,
valores nao incomuns para esta forma funcional.

Com o objetivo de decompor a queda na pobreza entre 1992 € 1998, em primeiro
lugar, mantivemos a distribuigao do ano de 1992 constante e calculamos contrafactual-
mente o impacto da variagao da renda domiciliar per capita sobre a pobreza. Verificamos
na tabela 3 que o crescimento da renda, dada a desigualdade constante, teria sido res-
ponsével por uma queda de 9,25 p.p. na propor¢ao de pobres. Em exercicio andlogo,
mantendo-se o nivel da renda constante, estimamos que a mudanga na distribui¢ao
da renda entre os dois anos teria levado a um aumento na propor¢ao de pobres de 2,5
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p-p- Estes resultados mostram que o crescimento da renda nas dreas rurais explicou
integralmente a queda na pobreza rural no periodo entre 1992 ¢ 1998.°

TABELA 3
Decomposicdo da variacdo na pobreza rural em crescimento e desigualdade
Variacdo total Contrafactual 1: Contrafactual 2:
estimada na propor¢ao  variacdo na renda, variacao na Residuo
de pobres (p. p.) distribuicdo fixa  distribuicao, renda fixa

Periodo 1992-1998 6,97 -9,25 2,50 -0,22
Explicagdo para a queda na pobreza (%) 133 -36 3
Periodo 1998-2005 -9,32 -3,99 =517 -0,16
Explicacdo para a queda na pobreza (%) 43 55 2

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboracéo dos autores.
Nota: Regido Norte excluida.

Com relagao ao periodo entre 1998 e 2005, estima-se uma queda na propor¢ao
de pobres nas dreas rurais de 9,32 p.p. Procedendo por analogia ao exercicio anterior,
verificamos que o crescimento da renda, dada sua distribui¢o constante, teria sido res-
ponsével por uma queda de 3,99 p.p. na proporgao de pobres. Quando mantido fixo o
nivel de renda e alterada sua distribuiczo, verifica-se uma queda na proporgio de pobres de
5,17 p.p. Temos, entdo, que o crescimento da renda explicou 43% da queda na pobreza
rural entre 1998 e 2005, enquanto a contribui¢io da diminuigao da desigualdade foi
de 55%."° A diminuigao na desigualdade, portanto, teve um papel mais importante no
segundo periodo. Note-se, no entanto, que o crescimento da renda também contribuiu
significativamente para isso, algo que no encontra paralelo em nivel nacional."

3.3 Explicando o crescimento da renda rural a partir de seus principais
componentes
Com a finalidade de identificar a origem do crescimento da renda nas dreas rurais
entre 1992 e 1998 e entre 1998 € 2005, analisamos as variagoes da renda domiciliar
per capita a partir de cada um dos quatro componentes: 7) rendimento proveniente
do trabalho; 77) previdéncia e pensoes; i) aluguel e doagdes; e 7v) outras rendas.

A tabela 4 mostra que o aumento de 26% da renda nas dreas rurais entre 1992 e
1998 ¢ atribuido principalmente ao crescimento dos rendimentos do trabalho, seguido

9. Os resultados para o periodo 1992-1998 nas dreas rurais séo bastante semelhantes em direcdo e magnitude aos encontrados para o
Brasil como um todo. No caso do Brasil, o crescimento da renda teria explicado 135% da queda na pobreza, e a mudanca na distribuicdo
de renda teria explicado —43%; se fosse considerado o ano de 1993 como base, o crescimento de renda teria explicado em torno de
100%, e o impacto da variacdo da desigualdade teria sido apenas residual.

10. Note-se, a partir da coluna de residuos da tabela 3, que os componentes de crescimento e desigualdade explicam quase a totalidade
da variacdo da pobreza (entre 97% e 98%), restringindo a magnitude do residuo a 2% e 3%.

11. Vimos na tabela 1 que em nivel nacional a variacéo da renda entre 1998 e 2005 foi negativa, o que contribuiu para aumentar a
proporg¢do de pobres no Brasil. Neste caso, toda a queda da pobreza observada no periodo pdde ser integralmente atribuida a redugao
da desigualdade, algo ja documentado em outros estudos (ver BARROS; FOGUEL; ULYSSEA, 2006). A decomposicdo de Datt e Ravallion
para o Brasil indica que a queda na desigualdade explica 105% da queda na pobreza, e a mudanca na renda explica —5%.
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pelo aumento da renda proveniente de previdéncia e pensoes. Estas duas fontes expli-
cam, respectivamente, 69% e 27% do crescimento da renda per capita. Neste primeiro
periodo, o componente de outras rendas contribuiu marginalmente para a diminuigao
da renda domiciliar per capita. O crescimento de 10% da renda domiciliar per capita no
segundo perfodo ocorreu em bases distintas. Por um lado, os rendimentos do trabalho
permaneceram estdveis. Por outro, a participagao de previdéncia e pensdes aumentou
novamente e passou a explicar parte importante do crescimento da renda domiciliar
per capita, o mesmo ocorrendo com o componente de outras rendas.

TABELA 4
Variacao da renda domiciliar per capita nas areas rurais por tipo de renda
1992-1998 1998-2005
Variacao o Variacao oL
1992 1998 2005 Variagao Variacao
m termos em termos
(%) (%)
absolutos absolutos
Renda total
Renda domiciliar per capita 145,9 183,1 201,1 37,2 26 17,97 10
Renda do trabalho
Média 118,7 1443 1441 256 22 -0,28 0
Participacdo no total 081 0,79 072 0,03 -3 0,07 -9
Contribuicdo para a variacdo na renda (%) 69 -2
Renda de previdéncia
Média 23,2 33,3 457 10,1 43 12,47 37
Participacao no total 0,16 0,18 0,23 0,02 14 0,05 25
Contribuicdo para a variacdo na renda (%) 27 69
Aluguéis e doagbes
Média 1,29 371 260 242 187 -1,12 -30
Participacdo no total 0,01 0,02 0,01 0,01 128 -0,01 -36
Contribuicdo para a variacao na renda (%) 6 —6
Outras rendas
Média 2,68 1,81 871 -0,9 -32 6,90 382
Participagdo no total 0,02 001 004 -0,01 -46 0,03 338
Contribuicdo para a variacdo na renda (%) -2 38

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboragéo dos autores.
Notas: Renda domiciliar per capita, e componentes, em R$ de setembro de 2005.
Regido Norte excluida.

Evidéncias indicam que no periodo entre 1998 e 2005 a estabilidade da renda do
trabalho refletiu uma recuperagio da renda de atividades agricolas, que funcionou nas
dreas rurais como um contraponto 2 queda na renda de atividades nao agricolas. Este
contraponto nao ocorreu para o pais como um todo em razao da pequena participagio da
renda de atividades agricolas no rendimento domiciliar per capita médio brasileiro.'*

12. No pais como um todo, a queda na renda apenas ndo foi mais acentuada devido ao aumento dos componentes de previdéncia e
pensdes, e de outras rendas. Nas areas rurais, o desempenho destes componentes somou-se ao crescimento da renda de atividades
agricolas, proporcionando assim um aumento da renda domiciliar per capita.
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De acordo com Ferreira e Souza (2007), que estudam o papel das aposentadorias
e pensdes na concentragao de renda nas dreas rurais entre 1981 e 2003, a participagao
percentual destes componentes na renda domiciliar per capita no Brasil duplicou entre
1988 € 1998, passando de 8,1% para 16,7%. No Brasil rural a participagao triplicou no
periodo, passando de 5,9% a 17,8%, e continuando uma trajetéria de crescimento entre
1999 e 2003. Observando a série construida pelos autores, o ponto de inflexdo estd na
virada dos anos 1980 para os 1990, quando a participa¢ao deste componente aumentou
em 40% no Brasil e duplicou nas dreas rurais. Um segundo ponto de inflexao, tanto para
0 Brasil como para o Brasil rural, ocorreu a partir de 1997-1998, quando a participagao
inicia uma tendéncia de crescimento, apés relativa estabilidade entre 1992 e 1997.

O forte aumento da participagao de previdéncia e pensoes na renda em dreas rurais
no inicio dos anos 1990 pode ser atribuido a mudangas institucionais presentes na Cons-
tituicao de 1988 e nas Leis n® 8.212 (Plano de Custeio) e n® 8.213 (Plano de Beneficios)
de 1991. Extinguiu-se o tratamento separado dado ao setor rural na previdéncia social,
com a inclusdo dos trabalhadores rurais e dos segurados em regime de produgao familiar
no plano de beneficios normal do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS). Essas
mudangas implicaram a equiparagao do piso dos beneficios em um SM (o piso rural
anterior era de meio SM) e o0 acesso de mulheres a aposentadoria independentemente do
acesso do conjuge. Também reduziram-se as idades de acesso 2 aposentadoria, de 60 para
55 anos para mulheres, e de 65 para 60 anos, no caso dos homens."” Estas mudangas,
portanto, proporcionaram o aumento do nimero de beneficidrios no inicio dos anos
1990 e do valor dos beneficios, e estao por trds da forte expansdo da participagao destes
componentes na renda rural neste perfodo. Por outro lado, o continuo aumento real
do valor do SM, que indexa a maioria dos beneficios previdencidrios rurais, explica em
grande medida a continuidade do crescimento da participagao desta fonte de renda na
composi¢io da renda domiciliar per capita nas dreas rurais nos anos 2000.

O aumento da participacdo do componente de outras rendas na renda do-
miciliar per capita é algo recente e de particular importincia para as dreas rurais.
Em 1992 cerca de 2,4 milhoes de brasileiros em dreas rurais viviam em domicilios
receptores de alguma das rendas incluidas nesta categoria, o que equivalia a 7,9% da
populagao rural. Em 1998 estes niimeros haviam recuado para 1,3 milhao de pessoas,
ou apenas 4,1% da populagdo rural, proporgao ligeiramente inferior 4 encontrada
no pais como um todo naquele ano, de 4,6%. Em 2005, no entanto, o nimero de
brasileiros vivendo em domicilios recebendo algum tipo destes rendimentos nas dreas
rurais havia aumentado significativamente para 11,4 milhdes, o que representava
41,3% da populagdo rural, proporgao significativamente superior a encontrada em
nivel nacional naquele ano, de 20,6%.

13. Para mais detalhes, ver Beltrdo, Oliveira e Pinheiro (2000) e Schwarzer (2000).
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Na tabela 5 mostramos que 0 aumento da participagao do componente de outras
rendas nas dreas rurais ocorreu principalmente entre 1998 e 2005. Restringindo o nosso
foco 2 metade mais pobre da populagio rural, vemos que em 1998 somente 3,6% das
pessoas deste grupo viviam em domicilios receptores de outras rendas, enquanto em
2005 esta proporgao havia aumentado para 58,1%. Este aumento dramdtico pode ser em
grande medida atribuido & expansao de programas sociais de transferéncia de renda como
o Bolsa Familia, uma vez que dentre os tipos de rendimentos incluidos no componente
de outras rendas nenhum ¢ tao focalizado sobre os décimos mais pobres da populagzo.
Além disso, nota-se que o valor médio de outras rendas em 2005, reportado na dltima
coluna, ¢ consistente com os valores transferidos pelo Bolsa Familia. Entre os domicilios
que recebiam outras rendas, e restringindo o foco & metade mais pobre da populagio
rural, observa-se que o valor per capita de outras rendas estava em torno de R$ 14,2, o
que significava uma transferéncia de R$ 57 para um domicilio com quatro pessoas. Este
valor € consistente com o limite que existia na época, de R$ 95 por familia.'

TABELA 5
Percentual de pessoas recebendo algum tipo de rendimento incluido em outras
rendas — areas rurais, por décimo da distribuicdo

1992 1998 2005
» Percentual da  Valor médio Percentual da  Valor médio Percentual da  Valor médio

Decimo populacdo com  de outras populacdo com  de outras populacdo com  de outras

outras rendas rendas’ outras rendas rendas’ outras rendas rendas’
1 2,7 3,1 3,1 15,2 66,1 1,4
2 2,0 5,4 3,9 16,9 62,2 13,5
3 4,2 4.8 4,5 22,4 59,7 14,6
4 4,0 12,8 3,8 24,1 48,4 15,9
5 53 5,1 3,0 28,4 54,0 15,8
6 57 13,6 2,1 20,3 38,1 19,9
7 8,4 8,1 2,6 26,6 30,4 22,7
8 10,8 11,8 3,7 30,1 26,9 30,8
9 14,7 21,0 5,1 31,6 14,6 50,8
10 21,7 92,1 9,3 112,9 11,8 137,2

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores em R$ de setembro de 2005, média incluindo apenas os domicilios que receberam outras rendas.
Regido Norte excluida.

A pentiltima coluna da tabela sugere que os programas de transferéncia de renda
ainda podem ser aperfeicoados com relagio a cobertura e focalizagao. Por um lado,
pouco mais de 40% da metade mais pobre da populagio vivem em domicilios que nao
recebem transferéncias. Por outro, o aumento significativo de domicilios recebendo
outras rendas no sexto ao nono décimos da distribui¢ao de renda rural em 2005 sugere
a possibilidade de vazamento de transferéncias para domicilios nao pobres.

14. Para uma anélise da expansao do Programa Bolsa Familia no Brasil como um todo, ver Soares et al. (2006) e Barros, Foguel e
Ulyssea (2006).
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3.4 A queda na desigualdade rural: decomposicao do Gini

Com a finalidade de compreender melhor a queda acentuada da desigualdade nas
dreas rurais entre 1998 € 2005, decompdem-se as variagoes do indice de Gini a partir
de variages na concentragio e na participacio de cada um dos quatro componentes de
renda. Complementando a apresentago das variagdes na participa¢ao de cada um dos
componentes de renda, a tabela 6 traz a seguir a variagio de seus respectivos indices
de concentragio e a contribui¢io de cada componente para o indice de Gini rural.

TABELA 6
Componentes da renda domiciliar per capita e suas contribuicdes para a
desigualdade rural

1992 1998 2005 Variagéo
1992-1998 1998-2005
indice de Gini 0,541 0,549 0,504 1,4 -8,1
Renda do trabalho
indice de concentraco’ 0,532 0,543 0,507 2.1 6,6
Participagdo do componente na renda domiciliar per capita (%)* 81 9 72 -0,03 -0,07
Contribuicdo para o indice de Gini (%) 80 78 72
Renda de previdéncia e pensdes
indice de concentraco’ 0,560 0,564 0,571 0,5 1,2
Participagdo do componente na renda domiciliar per capita (%)* 16 18 23 0,02 0,05
Contribuicdo para o indice de Gini (%) 16 19 26
Aluguéis e doagbes
indice de concentraco’ 0,501 0,642 0,592 28,2 -7,8
Participagdo do componente na renda domiciliar per capita (%)* 1 2 1 0,01 —0,01
Contribui¢do para o indice de Gini (%) 1 2 2
Outras rendas
indice de concentraco’ 0,816 0,565 0,083  -30,8 -85,3
Participagdio do componente na renda domiciliar per capita (%)* 2 1 4 -0,01 0,03
Contribuicdo para o indice de Gini (%) 3 1 1

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboragéo dos autores.
Nota: ' Variacdo percentual. 2Varia(;éo em p.p.
Regido Norte excluida.

Entre 1992 e 1998 a desigualdade nas dreas rurais variou relativamente pouco,
algo explicado pela variabilidade também limitada dos indices de concentragao dos
componentes mais importantes da renda. Entre 1998 e 2005, as variages dos coe-
ficientes de concentragio foram determinantes para a queda na desigualdade rural.
O indice de concentrag¢ao dos rendimentos do trabalho diminuiu em 6,6%. Houve
uma queda ainda mais forte na concentragao do componente de outras rendas,
cujo indice variou de 0,57 em 1998 para 0,08 em 2005, o que revela o impacto
progressivo de programas sociais sobre os estratos mais pobres da populagao. Na
diregao contrdria desses movimentos, houve um aumento tanto na participagio
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como na concentra¢ao de aposentadorias e pensoes, o tinico componente de renda
pressionando por mais desigualdade nas dreas rurais.

Com o objetivo de quantificar o impacto dessas variagoes sobre a desigual-
dade, procedeu-se 2 decomposi¢ao das variagoes do indice de Gini como descrita
na se¢ao 2. Os resultados seguem na tabela 7.

TABELA 7
Decomposicdo da variacao do indice de Gini das areas rurais entre concentracao e
participacdo, por componente da renda

Periodo 1992-1998 Periodo 1998-2005
Participacao no

Componentes da renda — Participacao na

SiaGe (G- @S, aumento do Gini (%) SiaGe (G =S, queda do Gini (%)
Renda do trabalho 0,009 0,000 120 -0,027 0,000 60
Renda de previdéncia e pensées 0,001 0,000 12 0,001 0,002 -7
Aluguel e doagbes 0,002 0,000 31 -0,001  -0,001 3
Outras rendas -0,004  -0,001 —63 -0,013  -0,007 44
Totais 0,008 0,000 -0,039  -0,005
Variacdo do Gini 0,008 -0,045

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboracéo dos autores.
Nota: Regido Norte excluida.

Entre 1992 e 1998 houve em termos absolutos um aumento modesto no in-
dice de Gini de 0,008 nas dreas rurais. Grande parte desta variagio estd associada ao
aumento da concentragao da renda do trabalho, efeito este contrabalancado apenas
pela queda na concentragao de outras rendas. O efeito liquido das mudancas nas
participagoes dos componentes da renda domiciliar per capita nao teve qualquer
impacto na varia¢do do indice de Gini.

Com relagao ao periodo entre 1998 ¢ 2005, houve em termos absolutos uma
queda no indice de Gini de 0,045 nas dreas rurais. Os resultados da decomposi¢ao
mostram que 60% desta varia¢ao estdo associados a queda na concentragio da renda
do trabalho. Importante observar também a contribui¢ao da diminuigao acentuada
da concentragao do componente de outras rendas, assim como da expansao de
sua participagao na renda domiciliar per capita para a diminui¢ao da desigualdade.
Estes dois movimentos, em grande medida associados a expansio de programas de
transferéncia condicionada de renda no Brasil, explicam 44% da queda no indice
de Gini nas dreas rurais entre 1998 e 2005. A tabela 7 também deixa claro o viés
regressivo do componente de previdéncia e pensoes neste segundo perfodo.

Interessante notar que a queda da desigualdade neste segundo periodo foi
explicada em grande medida pela diminui¢io dos indices de concentragdo. En-
quanto a mudanca de composi¢ao da renda domiciliar per capita contribuiu para
cerca de 12% da queda do indice de Gini, a diminui¢io da concentragao dos
componentes explicou 88%.
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Embora necessitemos de cautela com respeito as diferencas de metodologia, é
interessante comparar estes resultados com aqueles encontrados por outros estudos
aplicados ao pais como um todo. Soares ez /. (20006), utilizando como anos de referéncia
1995 € 2004, estimam que os componentes que fazem parte do que classificamos como
outras rendas explicaram conjuntamente 31% da queda na desigualdade, enquanto a
renda do trabalho explicou 85%. Hoffmann (2006) mostra que os mesmos compo-
nentes de “outras rendas” explicaram aproximadamente 25% da queda do indice de
Gini entre 1997 e 2004, enquanto o componente de renda do trabalho contribuiu
com aproximadamente 78%. Nossas estimativas para o Brasil como um todo também
sugerem que outras rendas explicaram em torno de 25% da queda. Nas dreas rurais,
observamos que o componente da renda do trabalho contribuiu com 60% da queda do
indice de Gini entre 1998 € 2005, enquanto o componente de outras rendas contribuiu
com 44% para esta queda — superior, portanto, a contribui¢ao deste componente em
nivel nacional. Acreditamos que os programas de transferéncia de renda tiveram um
impacto relativamente maior nas dreas rurais, dado o nivel de renda menor quando
comparado ao das dreas urbanas do pais. Como resultado, a porcentagem de familias
beneficiadas e a importancia relativa das transferéncias foram maiores.

3.5 Andlise de robustez

Como descrito na subsecio 2.1, a PNAD de 2005 utilizou, como defini¢ao oficial
das dreas rurais, critérios administrativos dos municipios brasileiros, atualizados
pelo IBGE no Censo Demogrifico de 2000. As PNADs dos anos 1990, por outro
lado, seguiram o Censo Demogrifico de 1991. Este fato poderia adicionar alguma
imprecisao na comparagio entre os indicadores rurais das PNADs de 1998 ¢ 2005,
uma vez que uma propor¢ao das dreas consideradas rurais em 1998 pode ter sido
redefinida como dreas urbanas a partir de 2001. De fato, houve uma redugio de
quase 12% na popula¢do rural do Brasil (desconsiderando a regido Norte) entre
1998 € 2005. Uma grande parte desta queda provavelmente se deve a esta mudanca
de defini¢do. Procederemos com uma andlise de robustez dos resultados da segao 3,
supondo que a atualizagdo dos critérios municipais afetou apenas marginalmente
a delimitagdo das dreas consideradas “exclusivamente rurais”, que representaram
cerca de 86% da populagio rural no ano 2000." A nossa hipdtese ¢ que as dreas
rurais com cédigo censitdrio de “extensdo urbana” ou de “aglomerado rural” foram
mais propensas a se tornarem dreas urbanas a partir do Censo de 2000. Logo, ao
excluirmos estas dreas mais “problemdticas”, eliminamos a fonte mais importante de
viés na comparagao das PNADs dos anos 1990 com as PNADs dos anos 2000.

Antes de apresentar os resultados do teste de robustez, mostramos no gréfico a
seguir as séries temporais entre 1995 e 2005 das trés principais varidveis aqui utilizadas

15. Refere-se a varidvel V4105, codigo de situacdo censitaria, tipo 8 = Rural — zona rural exclusive aglomerado rural, no dicionario de
varidveis de domicilios da PNAD de 2005.
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— pobreza, desigualdade e renda nas dreas rurais — com base na definigao oficial de dreas
rurais. Apesar da mudanga metodolégica, nota-se que as séries nao revelam quaisquer
sinais de quebra discreta entre 1999 ¢ 2001. Isso significa que a populagio remanescente
nas dreas rurais nao era qualitativamente t2o distinta da populago rural excluida, pelo
menos nao o suficiente para mudar o comportamento temporal das séries.

Trajetorias da renda, da pobreza e da desigualdade nas areas rurais
(Renda em R, de setembro de 2006)
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Fonte: Helfand e Del Grossi (2008).

Nota: Inclui Tocantins, exclui demais estados da regido Norte.

A tabela 8 compara os principais resultados da se¢io 3 calculados a partir das
duas defini¢oes de dreas rurais. Em primeiro lugar, nota-se no painel (A) da tabela
que, entre 1998 ¢ 2005, a renda domiciliar per capita aumentou um pouco mais nas
4reas exclusivamente rurais (15,4%), a desigualdade caiu um pouco menos (-6,1%)
e a pobreza diminuiu praticamente no mesmo ritmo (em torno de 10 p.p.). Como
resultado, no painel (B) vé-se que o aumento da renda teve um papel ainda mais
importante que a queda da desigualdade para a diminuigao da pobreza nas 4reas
exclusivamente rurais. Este resultado fortalece a conclusao de que a experiéncia do
Brasil rural no periodo entre 1998 ¢ 2005 foi distinta da experiéncia do Brasil como
um todo. Neste, a redugio da pobreza ocorreu em fungio exclusivamente da queda na
desigualdade. No Brasil rural oficial, o crescimento da renda explicou 43% da queda
na pobreza, enquanto nas dreas exclusivamente rurais este nimero ficou em 60%.

No painel (C) da tabela 8, vé-se que o crescimento relativamente maior da
renda nas 4reas exclusivamente rurais entre 1998 e 2005, por sua vez, foi explicado
principalmente por um aumento de 6% na renda do trabalho. Aposentadorias
e pensdes também cresceram relativamente mais nessas dreas. J4 no painel (D),
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nota-se que 59% da queda na desigualdade nas dreas exclusivamente rurais foram
explicados pelo componente de outras rendas (via queda na concentragao e aumento
na participacio). Isso se compara a 44% nas dreas rurais segundo a defini¢ao
oficial e a 25% no Brasil. Mais uma vez as diferencas entre as tendéncias para o
Brasil como um todo e o Brasil rural tornam-se ainda mais marcantes quando nos
concentramos nas 4reas exclusivamente rurais.

TABELA 8
Comparacao entre definicao oficial de rural e areas exclusivamente rurais
(Em %)
Definicao oficial Areas
de éreas rurais exclusivamente rurais

1992-1998  1998-2005 1992-1998  1998-2005

(A) Indicadores béasicos: variacdo em % e p.p. (tabela 1):

Renda domiciliar per capita' 26 9,8 20 15,4
indice de Gini' 1.4 -8,1 -0,9 -6,1
Proporcdo de pobres? —0,06 —0,097 -0,05 -0,106
(B) Contribuicao para queda na pobreza (tabela 3):
Crescimento da renda 133 43 116 60
Diminuicdo da desigualdade -36 55 -20 37
Residuo 3 2 4 2
(C) Variacdo da renda média por componente (tabela 4):
Renda do trabalho 22 0 15 6
Previdéncia e pensoes 43 37 41 41
Aluguéis e doacoes 187 -30 195 =31
Outras rendas -32 382 -33 368
(D) Contribuicdo para a variacao do Gini por componente (tabela 7):
Renda do trabalho 120 60 67 42
Previdéncia e pensoes 12 -7 -21 -7
Aluguéis e doacdes 31 3 -58 6
Outras rendas —63 44 111 59

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboragéo dos autores.
Nota: ' VariacBes em termos percentuais. 2Variagées em p.p.
Regido Norte excluida.

4 COMENTARIOS FINAIS

A queda recente na desigualdade de renda no Brasil nao se restringiu as dreas
urbanas do pais. Mostramos que a queda na desigualdade entre 1998 e 2005 foi
mais acentuada nas 4reas rurais. A renda média rural também cresceu mais do que
a renda média urbana neste periodo. Como resultado, as dreas rurais contribuiram
para a queda na desigualdade nacional tanto pela diminuigio na diferenga de
renda média entre as dreas urbanas e rurais, como pela queda mais acentuada da
desigualdade dentro das 4reas rurais.

A pobreza rural no Brasil também caiu de forma continua e significativa entre
1992 e 2005. Enquanto a propor¢ao de pobres no Brasil reduziu-se em 11 p.p.
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neste perfodo, a queda nas dreas rurais foi de 16 p.p. Apesar disso, a incidéncia da
pobreza rural continua sendo mais que o dobro da urbana.

Com base em uma andlise de decomposi¢io, mostramos que a redugio na po-
breza rural entre 1992 e 1998 deveu-se somente ao crescimento da renda. De 1998
a 2005, por outro lado, aproximadamente 55% da redu¢do da pobreza rural foram
consequéncia da queda na desigualdade de renda. Para entender melhor a queda na
desigualdade rural, também decompusemos a variagao do Gini. A andlise mostrou que
aproximadamente 88% da melhora na distribui¢io de renda ocorreu em virtude da
desconcentragao da renda. Mudangas na participagio das fontes de renda explicaram
somente 12% da queda. As fontes de renda que mais contribuiram para a queda do
Gini foram os rendimentos do trabalho e 0 componente de outras rendas, que incluem
os programas de transferéncia de renda como Bolsa Familia. Apesar de representarem
apenas 4% da renda total, estimamos que mudangas nas outras rendas explicaram 44%
da queda recente na desigualdade de renda rural. Quando usamos uma defini¢ao mais
restrita — e mais consistente no tempo — de dreas rurais, o componente de outras rendas
chegou a explicar 59% da queda na desigualdade, uma porcentagem substancialmente
maior do que os 25% encontrados para o Brasil como um todo.

Um importante tema para futuras pesquisas refere-se a elaboragio de uma
compreensao mais profunda das causas da desconcentragao e do baixo crescimento
dos rendimentos do trabalho entre 1998 € 2005. O setor agropecudrio experimentou
um crescimento robusto neste perfodo, em parte pela desvalorizagao cambial de 1999
e pelos precos internacionais de commodities mais favordveis entre 2002 e 2004. Por
outro lado, em 2005 estes precos j4 haviam retornado a patamares préximos aos
niveis de 1995-1998 ¢ o cAmbio voltara a apreciar-se novamente (HELFAND; DEL
GROSSI, 2008). Os rendimentos nao agricolas, em contraste, experimentaram um
declinio no inicio da década associado & queda dos rendimentos na economia brasi-
leira como um todo. Outros temas que merecem atengao referem-se ao aumento da
formalidade do emprego assalariado agricola (CAMPOLINA; SILVEIRA, 2008) e aos
impactos do continuo crescimento real do SM no periodo. Existem evidéncias, por
exemplo, de que trabalhadores agricolas com carteira assinada tiveram crescimento
de renda neste perfodo superior aos demais tipos de trabalhadores na agricultura.

A combinagio das forgas presentes no mercado de trabalho contribuiu para a
determinagio dos resultados documentados neste artigo. Estas forgas precisam ser mais
bem compreendidas uma vez que os rendimentos do trabalho deverao cumprir um
papel central para a redugo da pobreza a médio e longo prazos. No periodo 1998-2005,
porém, as variagdes destes rendimentos explicaram apenas cerca de um tergo da queda
na pobreza. Dois tergos da redugio foram explicados pelos efeitos de aposentadorias e
pensdes e de programas de transferéncia de renda, que trabalharam tanto via crescimento
da renda domiciliar per capita, como via redugao na desigualdade de renda.
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As implicagdes para as politicas puablicas sao trés. Primeiro, em consequéncia
da maior incidéncia de pobreza, as transferéncias de renda por meio de programas
como o Bolsa Familia mostraram-se ainda mais importantes para a queda na pobre-
za e na desigualdade nas dreas rurais do que nas urbanas. Ainda existe espago para
melhorar a cobertura e a focalizagio destas transferéncias. Entre os 50% mais pobres
da populagio rural, por exemplo, menos de 60% recebiam outras rendas. Por outro
lado, entre 1998 e 2005, houve um aumento significativo de domicilios do sexto
a0 nono décimos da distribuigao de renda recebendo outras rendas, o que sugere a
possibilidade de vazamento de transferéncias para domicilios nao pobres. Segundo, o
crescimento da renda de previdéncia e pensoes foi um fator importante para explicar
o aumento da renda total e a queda da pobreza neste periodo. No entanto, ¢ pouco
provével que o crescimento desta fonte de renda seja sustentdvel. Outras fontes terao
que substituir o papel dinAmico que a previdéncia teve nos tltimos anos. Finalmente,
arenda de trabalho ainda representa mais de 70% da renda total nas dreas rurais. Para
continuar reduzindo a pobreza e a desigualdade rural no futuro, as politicas deveriam
ter como meta um crescimento pré-pobre desta fonte de renda. Neste sentido, sao
importantes politicas que contribuam para a competitividade da agricultura familiar,
para melhorar a qualidade dos trabalhos e os saldrios na agricultura, e para o acesso
da populagio rural pobre a trabalhos nao agricolas mais bem remunerados.

ABSTRACT

This article decomposes changes in rural poverty into growth and income inequality components for 1992,
1998 and 2005. The article also decomposes changes in the Gini. Rural poverty fell by 16 percentage points
in this period. Unlike for the country as a whole, the poverty decline between 1998 and 2005 was not solely
due to a reduction in inequality. Income growth explained 43% of the decline, and was largely attributable to
growth in social security transfers. The reduction in income inequality in 1998-2005 was due to a decline in
the inequality of earned income and of “other” sources of income. This residual category includes conditional
cash transfers via the Bolsa Familia program. Given constraints on transfers, pro-poor growth in earmings is
likely to be necessary for rural poverty and inequality to continue to decline in tandem.
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ANEXO A

Decomposicdo da variacdo na pobreza rural em crescimento e desigualdade:

PO, P1,e P2
Periodo 1992 — 1998 Periodo 1998 — 2005
Variagdo  Variagao Variacao ) Variacdo  Variacdo Variacdo da ,
... Residuo . _  Residuo
da pobreza darenda da distribuicdo da pobreza darenda distribuicdo

FGTO  -0,070 0,093 0,025 —0,002 -0,093 0,040 0,052 0,002

133% —36% 3% 43% 55% 2%

Brasil FGT1  -0,066 -0,063 0,003 —0,005 -0,057 0,026 0,033 0,002
Rural 97% —5% 8% 46% 57% -3%
FGT2  -0,059 —0,047 -0,007 —0,004 -0,038 0,019  -0,021 0,002

81% 12% 8% 50% 56% —6%

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboracéo dos autores.

ANEXO B

Resultados da estimacdo dos parametros da curva de Lorenz para os anos de 1992,
1998 e 2005, com base nos domicilios rurais

Variavel 1992 1998 2005

a Coeficiente de (P - 1) 0,925 0,747 0,891
b Coeficiente de L (P—1) -0,026 0,070 -0,340
C Coeficiente de (P— L) 0,103 0,187 0,140
R? Coeficiente de explicacdo 1,000 1,000 1,000
u Renda média 145,88 183,13 201,10
z Linha de pobreza 117,19 117,19 117,19
e —a+b+c+1) -2,002 2,004 -1,692
m b —4a -3,701 -2,982 3,450
n 2be - 4c -0,307 -1,030 0,589
r (n* = 4me?)'?2 7,710 6,997 6,313
sl (r=n)/(2m) -1,083 -1,346 -0,830
s2 —(r+n)l(2m) 1,000 1,001 1,000
L(H) -0,5 (bH + e+ (mH* + nH + €%)°) 0,235 0,185 0,147
H FGTO 0,620 0,550 0,457
PG FGT 0,327 0,261 0,204
SPG FGT2 0,215 0,156 0,119

Fonte: Microdados da PNAD. Elaboragéo dos autores.
Nota: Regido Norte excluida.
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