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Este artigo apresenta um estudo da atual incidéncia do sistema tributario brasileiro. Buscou-se detalhar
a0 maximo as aliquotas dos impostos indiretos, tomando como base as normas tributérias da Federagao,
das Unidades da Federagéo e respectivas capitais. Cruzando essas informacdes com os microdados da
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de 2002-2003, foi possivel verificar que o sistema tributario
brasileiro é regressivo quando tomada como base a renda. Isso se deve em grande parte aos impostos
indiretos, mais especificamente ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS), ao
Programa de Integracdo Social (PIS) e a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins).
Contudo, é importante ressaltar que a baixa participacdo dos impostos diretos ndo permite equilibrar a
carga por faixa de renda. O Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) chega a ser
regressivo em relacdo a renda familiar per capita. O estudo também revelou que ha diferencas regionais
no comportamento dos impostos indiretos.

1 INTRODUCAO

Reconhecendo as especificidades de cada estado brasileiro no que diz respeito a
legislagdo tributdria, o objetivo deste artigo ¢ estimar a carga tributdria para os
estratos de renda selecionados em cada Unidade da Federagao (UF). Os trabalhos
anteriores a este elegeram um estado representativo para considerar as aliquotas
do Imposto sobre Circula¢io de Mercadorias e Servigos (ICMS), ou generalizaram
uma aliquota em cada estado, e quando consideraram o Imposto sobre Servigos
de qualquer Natureza (ISS), escolheram uma cidade representativa. O problema
que reside na andlise conduzida dessa forma é que nio sao captadas as diferengas
regionais na politica tributdria. Assim, no presente estudo, busca-se analisar a
progressividade da carga tributdria direta e indireta de cada regido.

Neste quesito, pode-se dizer que o presente trabalho dd um passo adiante,
pois apura as aliquotas do ICMS de cada estado, bem como os tratamentos dife-
renciados, tais como a redugio da base de cdlculo e a isen¢ao dadas aos produtos
constantes na Pesquisa de Orgamentos Familiares (POF) de 2002-2003. Para o
ISS, devido a impossibilidade de levantar as aliquotas de todos os municipios do
Brasil, foram escolhidas as capitais de cada UE Desta forma, chega-se mais préximo
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da realidade para cada estado, tornando mais evidentes as particularidades do
sistema tributdrio brasileiro.

A carga tributdria é apurada tomando como base a renda familiar, a renda
familiar per capita e a despesa familiar. Os impostos sao separados em duas ca-
tegorias: diretos e indiretos. Assim ¢ possivel identificar as principais causas da
regressividade do sistema tributdrio brasileiro e sugerir medidas que busquem
amenizar o problema.

Na se¢do 2, sdo feitos os comentdrios sobre a base de dados e problemas me-
todoldgicos. Na secdo 3, estdo as estimativas da carga tributdria sobre as classes de
renda selecionadas. A se¢o 4 apresenta as consideragdes finais deste trabalho.

2 BASE DE DADOS E METODO

No Brasil nao existem muitos trabalhos que estimam a carga tributdria por faixa
de renda. E provével que a complexa legislagio tributdria seja um empecilho para
tanto. Os trabalhos encontrados na literatura brasileira que estimaram a carga
tributdria foram Langoni (1973)' para o ano de 1970; Eris ez al. (1983) para o
ano de 1975; Rodrigues (1998); e Vianna ez a/. (2000), ambos com base na POF
de 1995-1996 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE). Recen-
temente Zockun ez al. (2006) mostram que os tributos ficaram mais regressivos
quando usados os dados da POF de 2002-2003, porém a metodologia de cdlculo
nao estd descrita neste trabalho e a carga tributdria ficou muito acima da apurada
por Rodrigues (1998) e Vianna ez a/. (2000), sem que ocorresse uma mudanca
tao significativa na legislacao tributdria. Paes e Bugarin (2006) também usaram a
POF de 2002-2003 para encontrar a carga tributdria sobre o consumo das familias.
Dada a base utilizada, o dltimo trabalho citado encontrou certa proporcionalidade
na distribuigio da carga tributdria indireta.

Nestes estudos nio estd explicito qual foi o tratamento dado as isen¢oes
previstas e redugoes da base de cédlculo dos impostos, principalmente, sobre o
ICMS. Se isto ndo ¢ levado em consideragao, tende-se a superestimar a carga tri-
butdria indireta. Tendo em vista que cada UF tem uma legislagao diferente para o
ICMS, pode haver diferengas regionais na progressividade dos impostos. Também
¢ importante frisar que nenhum dos trabalhos citados estimou a carga tributdria
individualmente para cada estado.

Recentemente, Silveira (2008) estimou a carga tributdria por faixa de renda
e considerou os devidos beneficios tributdrios concedidos a alguns produtos, mas
fez a andlise apenas com base no Regulamento do ICMS (RICMS) de Sao Paulo
e supds que as regras vélidas para esse estado o sdo para o restante do pais.

1. Langoni (1973) estimou apenas a carga tributaria direta.
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No presente estudo, a base de dados para estimar a carga tributdria é composta
pelo arquivo de microdados da POF de 2002-2003 e pela legislagio tributdria
federal, dos estados e dos municipios. Tendo ciéncia da complexidade do assunto,
foi necessdrio fazer algumas pressuposi¢oes a fim de simplificar o processo no qual
o imposto ¢ gerado.

A carga tributdria direta, aquela incidente sobre o rendimento e o patriménio
das familias, foi obtida a partir das informagoes declaradas na POF de 2002-
2003. No rol de tributos averiguados em tal pesquisa estao: Imposto de Renda
(IR), Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) (contribuigao a previdéncia
social), Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), Imposto sobre Propriedade
de Veiculos Automotivos (IPVA), contribui¢ao sindical, taxas de conselhos
e associacoes de classe, Imposto Territorial Rural (ITR), Servi¢o de Patrimé6nio
da Uniao (SPU), Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agrdria (Incra),
Imposto de Transmissao de Bens Iméveis (ITBI), Contribui¢ao Proviséria sobre
Movimentagio Financeira (CPMF),? Certificado de Cadastro de Imével, emplaca-
mento, taxa do Departamento de TrAnsito (Detran), exame psicotécnico, restituigao
do IR e restituigao da previdéncia publica. Com exce¢ao das restitui¢oes, essa é a
especificagdo seguida pelo IBGE para os impostos diretos e assim foram apurados

na POF de 2002-2003.

Conforme Vianna ez al. (2000), essa forma de estimar a carga tributdria direta
permite chegar mais préximo da carga efetiva. Rodrigues (1998) aplicou as aliquotas
vigentes do IR e a contribuigdo do INSS as respectivas rendas, contudo este método
permite apenas ter uma ideia da carga potencial e ndo o que as familias realmente
pagaram aos cofres publicos. Segundo Lima (1999), 41,8% da renda tributdvel
brasileira circulam sem pagar IR. Obviamente que a POF de 2002-2003, como
qualquer pesquisa semelhante, é passivel de erros de medida.

Os dados incompativeis foram excluidos. Consideraram-se como incompa-
tiveis as informag6es em que a carga tributdria indireta era maior do que a renda
familiar. Nestes casos, hd grande probabilidade de ter ocorrido a subdeclaracao da
renda ou erros de codificacio. Com isso, o ndmero de familias® analisadas caiu de

48.568 para 48.122.

A tabela 1 apresenta as caracteristicas de cada classe de renda familiar selecio-
nada antes de excluir os dados incompativeis (colunas com a sigla POF) e depois
de excluir as observagoes incompativeis — colunas com “sem incompativeis (SI)”.

2. Apenas a parcela declarada pelas familias investigadas pela POF de 2002-2003.

3. Ou unidades de consumo, conforme denominacdo do IBGE.
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TABELA 1
Familias e renda para as 10 classes selecionadas, sem excluir dados incompativeis
(POF) e excluindo dados incompativeis (SI)

o Renda % das . Renda % das % darenda

Classes de renda Familias N o Familias N o

familiar (RS)’ (POF) familiar ~ familias ) familiar ~ familias total na classe

(POF) (POF) (S (S (S

De 0a 400 7.949.351 265,57 16,38  7.636.823 270,88 15,87 2,36
Mais de 400 até 600 6.747.421 500,25 13,90 6.727.334 500,29 13,98 3,83
Mais de 600 até 1.000  10.181.484 782,35 20,98 10.134.807 782,21 21,06 9,02
Mais de 1.000 até 1.200 3.528.908  1.098,56 7,27 3.522.385  1.098,60 732 4,40
Mais de 1.200 até 1.600 5.086.643  1.383,28 10,48  5.074.927 1.383,27 10,55 8,00
Mais de 1.600 até 2.000 3.349.073  1.787,43 6,90  3.342.484 1.787,20 6,95 6,80
Mais de 2.000 até 3.000 4.571.410  2.431,79 9,42  4.557.617  2.431,29 9,47 12,61
Mais de 3.000 até 4.000 2.416.195  3.443,57 4,98  2.413.366  3.443,50 5,02 9,46
Mais de 4.000 até 6.000 2.236.892  4.869,27 4,61 2235345 4.869,28 4,65 12,39
Mais de 6.000 2.467.262 11.086,34 508  2.467.262 11.086,34 5,13 31,13
Brasil 48.534.638  1.813,82 100,00 48.112.350  1.826.02 100,00 100,00

Fonte: Baseada nos microdados da POF de 2002-2003.
Nota: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

A primeira classe foi a que mais perdeu informagbes, sendo que apenas a
tltima nao perdeu observagoes. Aproximadamente um quinto das familias recebeu
entre R$ 600 e R$ 1.000. Note-se que mais da metade das familias tem renda
menor ou igual ao limite superior desse estrato. A classe mais rica, com pouco
mais de 5% das familias, detém 31,13% da renda total, desconsiderados os dados
incompativeis.

As classes apresentadas na tabela 1 serdo usadas para mostrar como a carga
tributdria varia com o nivel de renda.

No cdlculo das medidas de progressividade serd considerada a ordenagio das
pessoas conforme a renda familiar per capita. Assim, o comportamento da carga
tributdria também serd analisado considerando a classificacio em estratos de renda
familiar per capita, como apresentado na tabela 2. Neste caso, foram separadas 13
classes. Esta forma permite analisar mais detalhadamente como progride a carga
tributdria conforme o nivel de renda.

O primeiro estrato foi, novamente, o que perdeu mais observacoes ao excluir
as informagoes incompativeis. A tabela 2 mostra que quase metade da populagao
dispoe de menos de R$ 240 e detém apenas 11,94% da renda total, conforme dados
da POF de 2002-2003. Os trés tltimos estratos tém apenas 4,14% das pessoas,
que ficam com 30,53% da renda total.*

4. Para uma andlise da concentragdo de renda no Brasil com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), ver Hoffmann
(2007a).
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TABELA 2
Pessoas e renda familiar per capita para as 13 classes selecionadas, sem excluir
dados incompativeis (POF) e excluindo dados incompativeis (SI)

. Renda % de Renda % de % da renda

Classes de renda familiar Pessoas percapita pessoas Pessoas per capita pessoas  na classe
per capita (R$)' (POF) (POP) (POF) (SI) ) ) )

De 0 até 120 42.052.385 72,47 23,91 40.947.113 73,44 23,48 3,42
Mais de 120 até 240 42.759.450 175,58 24,32 42.615.126 175,55 24,43 8,52
Mais de 240 até 360 26.867.179 294,10 15,28  26.802.629 294,06 15,37 8,97
Mais de 360 até 480 15.904.997 413,65 9,04  15.851.417 413,66 9,09 7,46
Mais de 480 até 600 10.832.959 535,39 6,16 10.818.041 535,41 6,20 6,59
Mais de 600 até 720 7.697.563 655,46 4,38 7.670.081 655,46 4,40 5,72
Mais de 720 até 960 9.170.504 829,48 5,22 9.167.093 829,46 5,26 8,65

Mais de 960 até 1.200 5.283.372  1.072,60 3,00 5.281.723 1.072,60 3,03 6,45
Mais de 1.200 até 1.440 3.634.468  1.297,29 2,07 3.627.347 1.297,31 2,08 5,36
Mais de 1.440 até 1.920 4.409.525  1.661,01 2,51 4.405.897 1.660,97 2,52 8,33
Mais de 1.920 até 2.640 3.227.559  2.239,55 1,84 3.226.729 2.239,50 1,85 8,23
Mais de 2.640 até 3.840 1.991.438  3.130,60 1.13 1.983.538 3.131,84 1.14 7,07
Mais de 3.840 2.014.565 6.639,79 1,15 2.014.565 6.639,79 1,15 15,23
Brasil 175.845.964 500,63 100,00 174.411.297 503,72 100,00 100,00

Fonte: Baseada nos microdados da POF de 2002-2003.
Nota: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

No Brasil, o sistema tributdrio nao ¢ de fécil compreensio. H4 um grande
numero de impostos indiretos, o que fez com que nesta pesquisa fossem escolhidos
apenas os seguintes: ICMS, Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), Programa
de Integragao Social (PIS), Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) e ISS. Esses cinco impostos indiretos selecionados foram responsdveis por
41,43% da arrecadagio total em 2006 e de aproximadamente 85% da arrecadagao

com impostos indiretos (RECEITA FEDERAL, 2007a).

Como se sabe, cada estado tem suas préprias normas para o ICMS. Essas in-
formagoes foram obtidas nos sizes das Secretarias de Fazenda estaduais. As aliquotas
e isengdes do ICMS adotadas na estimagio seguiram o RICMS de cada estado mais
Distrito Federal. Para cada produto em cada estado aplicou-se a aliquota estipulada
no RICMS. Foram consideradas as redug¢oes de base previstas no RICMS de cada
UE Isto, por si 6, é bastante complexo, j4 que a POF de 2002-2003 tem 10.436
produtos e grupos de produtos e hd incidéncia dos tributos indiretos selecionados
sobre 9.712 desses produtos. O ICMS incide sobre 8.856 dos produtos investigados
pela POF de 2002-2003.

Para tornar factivel a proposta de analisar a carga em cada UF, foi preciso
adotar o pressuposto simplificador de que incide sobre o produto apenas a aliquota
determinada no estado, ou seja, supds-se que o produto é produzido e vendido
dentro do estado. Embora seja uma limitagao relevante desconsiderar o fluxo entre
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os estados, esta foi a forma de identificar a carga dos impostos indiretos conforme
a legislagao do RICMS de cada estado. Do contrério, teria que ser escolhido um
estado como sendo representativo dos demais e aplicar suas normas para o Brasil
todo. Como as aliquotas e isengoes diferem entre os estados, uma andlise desse tipo
nao permite identificar as diferengas de progressividade entre as regies do pais, o
que também seria uma limita¢ao, j4 que o Brasil é um pais de grande dimensao,
com diferengas regionais significantes. A andlise feita no presente estudo ¢ bastante
coerente com a proposta de o ICMS ser cobrado no destino, que estd em discussao
no processo de reforma tributdria.

Devido a necessidade de conhecer a composigao do medicamento para saber
se ele ¢ isento de ICMS, e dado que a POF nio apresenta o nome genérico, foi
considerado no estudo que o ICMS incide sobre todos os medicamentos, exceto
aqueles para o tratamento da AIDS. Isto pode levar, neste caso, a uma superesti-
magao da carga tributdria sobre medicamentos.

O ISS também foi considerado na apuragdo da carga tributdria. Entre os
produtos e servigos levantados pela POF de 2002-2003, o ISS incide sobre 856
deles, sendo que cada um dos 5.564 municipios tem sua prépria regra para esse
tributo. Por simplicidade, considerou-se que as aliquotas e isen¢oes vigentes na
capital do estado sao as mesmas para toda UE.

Para simplificar a andlise do PIS e da Cofins, ¢ considerado, sempre que a
legislagao permitir, que os produtores dos bens e servicos foram optantes pelo
regime de incidéncia nao cumulativa.” Nesses casos, as aliquotas da contribui¢ao
para o PIS/Programa de Formagao do Patriménio do Servidor Publico (PASEP) e
da Cofins sdo, respectivamente, de 1,65% e de 7,6%. Foram considerados os casos
especiais desses tributos na estimago, tais como as aliquotas reduzidas a zero dos
produtos horticolas e frutas® e as aliquotas incidentes sobre energia elétrica em cada
estado. No caso dos servigos, foi considerado o regime de incidéncia cumulativa
desses impostos e que s6 hd uma etapa de produgao e comercializacao, o que ¢ uma
generalizagao bastante razodvel no caso dos servigos adquiridos pelas familias. Neste

tltimo regime a aliquota do PIS/PASEP ¢ 0,65% e a aliquota da Cofins ¢ 3%.

As aliquotas do IPI seguiram a disposi¢io da Tabela de Incidéncia do Imposto
sobre Produtos Industrializados (Tipi).

Embora as simplificagbes consideradas possam dar a impressao de que a carga
tributdria por faixa de renda serd subestimada, ¢ importante lembrar que estd sendo
levado em conta que todos os produtos adquiridos pelas familias foram comercializados

5. Para o PIS/PASEP a ndo cumulativa foi instituida pela Lei n® 10.637/2002, e para a Cofins pela Lei n¢ 10.833/2003.

6. Previstas na Lei n2 10.865/2004, Artigo 28.
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regularmente, sendo que hd proje¢des de que a sonegacio de impostos no Brasil

chega a 30% do total arrecadado (CHIARA, 2007).

2.1 Anadlise da progressividade

Para determinar se um tributo é progressivo ou regressivo, serd usado o indice de-
senvolvido por Lerman e Yitzhaki (1995). O indice desenvolvido por estes autores
toma como base o ordenamento da renda final, isto ¢, a renda apés a incidéncia do
imposto ou do beneficio. A justificativa para o uso do indice de Lerman-Yitzhaki ¢
que deve ser levada em consideragio a possibilidade de um imposto afetar a reor-
denagio das rendas. Indices de progressividade, como o de Kakwani, que usam a

ordenagio da renda inicial, desconsideram a “(...) possibilidade de a ordenagao das
rendas finais ser diferente das rendas iniciais” (HOFFMANN, 2007b, p. 180).

Sendo G o indice de Gini da renda final e C), a razio de concentragio do
imposto, definida com base na ordena¢io da renda final, o indice Lerman-Yitzhaki,
TT,,, para esse imposto, é:

n,=C,-G, (1)

Valores positivos indicam que o imposto ¢ progressivo e valores negativos
indicam que o imposto ¢ regressivo. Serd usada a ordenagio da renda familiar per
capita para encontrar o indice de Lerman-Yitzhaki.

Para um beneficio, como € o caso da restitui¢ao do IR, o indice Lerman-

Yitzhaki é:

n,=G,-C, 2)

Novamente, valores positivos indicam que o beneficio é progressivo e valores
negativos indicam que o beneficio é regressivo. A diferenca entre as definigées (1) e
(2) se justifica pelo fato de que um imposto é uma parcela negativa da renda final,
e que um beneficio é uma parcela positiva dessa renda. Um acréscimo marginal em
uma parcela progressiva causa redugio no valor do indice de Gini da distribui¢ao

da renda final (HOFFMANN, 2007b).

7. Para maiores detalhes, ver Lerman e Yitzhaki (1995), Hoffmann (2007b), neste artigo o “indice de Lerman-Yitzhaki" foi denominado
“indice de Kakwani modificado”, em Hoffmann (2009) ja foi usada a denominacéo “indice de Lerman-Yitzhaki”.
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3 ESTIMACAO DA CARGA TRIBUTARIA: A SITUACAO ATUAL

No presente estudo hd dois tipos de impostos indiretos: aqueles para os quais a
aliquota prevista em lei coincide com a taxa efetiva, 2 e aqueles para os quais a
aliquota ¢ diferente da taxa efetiva, A. Quando a aliquota prevista em lei é aplicada
sobre o valor da nota fiscal, hd uma diferenca entre aliquota e taxa. Dos impostos
indiretos considerados, apenas no caso do IPI a aliquota coincide com a taxa, pois
a aliquota ¢ aplicada sobre o valor livre de impostos. Para os demais (ICMS, PIS,
Cofins e ISS) as aliquotas nio coincidem com a taxa efetiva.

Definindo & como o valor da despesa, A a aliquota do(s) imposto(s) que
incide(m) sobre d e @ como a(s) aliquota(s) do(s) imposto(s) que incide(m) sobre
o valor (x) da despesa antes dos impostos, esse valor é:

zd[l—z/l]
(1+22)

Para o caso dos impostos indiretos considerados, o somatério do numerador
¢ formado pelas aliquotas dos seguintes impostos: ICMS, PIS, Cofins e ISS. O
somatério do denominador é formado apenas pelo IPI. E importante lembrar que

quando incide ISS nio incide ICMS.

Embora esteja previsto na Lei n° 10.637/2002, Artigo 1°,§ 3°e Lei n° 10.833/2003,
Artigo 12, § 3° que os valores referentes ao ICMS e ao IPI podem ser deduzidos da
base de cdlculo para apuragio do PIS e da Cofins, isso nio é verificado na prética.
Em primeiro lugar porque a lei diz “podem”, em vez de “devem”, e também hd
uma confusao criada pelo inciso I, do Artigo 195 da Constitui¢ao Federal, sobre
cuja base vao incidir o PIS e a Cofins.?

(3)

X

O valor dos impostos indiretos considerados, em unidades monetdrias, ¢

dado por:
t=d—x 4)

A taxa dos impostos indiretos, 7, ¢ obtida por:

=L )

8. 0 inciso descreve que as contribuicdes dos empregadores para a seguridade social incidem sobre a folha de salérios, o faturamento
e o lucro.
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O resultado desta equagdo ¢é a carga tributdria indireta efetiva. Para o ICMS,
o PIS, a Cofins e o ISS ¢é verificado que 7 > A, e para o IPI tem-se 7 = 4.

A carga sobre o valor da despesa, 7 ' &

t
r, = ; (6)

Note-se que com simples manipulagio algébrica, usando (4), (5) e (6), ¢
possivel verificar que:

T

(7)

7':
1-7,

O valor em unidades monetdrias do ICMS, o qual incide sobre o faturamento,

¢ obtido pela multiplicagao do valor da despesa pela respectiva aliquota, 4, .

ICMS =d(A,;) (8)

A taxa efetiva do ICMS, ressaltando que o ICMS incide sobre o valor da
nota fiscal, ¢ obtida por:

ICMS
Trems = [ )100 )

X

O valor em reais do PIS e da Cofins é dado por:
PCof =d(Ay + Apor) (10)

A taxa efetiva conjunta do PIS e da Cofins ¢ obtida por:

- =(Pcofj1oo (11)

X

O IPI ¢ obtido multiplicando-se o valor da despesa antes dos impostos pela

sua aliquota, «,,, isto ¢,

IPI = x(a,,) (12)
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Note que este ¢ o tnico imposto indireto considerado, em que 7 = a.

O ISS segue 0 mesmo procedimento do ICMS:
ISS =d(Ay) (13)

A taxa efetiva do ISS ¢ dada por:

I
Tss = (%}100 (14)

Perceba-se que a taxa efetiva do ICMS, do PIS, da Cofins e do ISS acaba
sendo maior do que a aliquota prevista pela lei. Para ter ideia, suponha-se, hipo-
teticamente, que um fogio é vendido a um consumidor final por R$ 1.000. Sobre
esse valor incidem: IPI (10%), PIS e Cofins (9,25%) e ICMS (18%). Aplicando-se
a equagio (3) encontra-se um x igual a R$ 661,36. O valor do IPI ¢ R$ 66,14, o
qual ¢ obtido aplicando a aliquota do IPI sobre a despesa livre dos impostos, x,
pois, neste caso, 7 = 2. O valor do ICMS ¢ R$ 180,00, que ¢ obtido aplicando sua
aliquota sobre o valor pago pelo consumidor, 4. Da mesma forma que o ICMS, o
PIS e a Cofins sdo obtidos aplicando suas aliquotas sobre o valor pago pelo consu-
midor, ou seja, o valor que consta na nota fiscal. Para o exemplo hipotético o PIS e
a Cofins totalizam R$ 92,50. Desta forma, a taxa efetiva do ICMS ¢ 27,22% (180
+ 661,36) e do PIS e da Cofins em conjunto ¢ 13,99% (92,5 + 661,36), percen-
tuais que estdo bem acima dos definidos pela legislagao. A carga indireta efetiva
no exemplo é de 51,20%, em vez de 37,25% como parecia no inicio do exemplo.
Certamente, esse mecanismo nem sempre ¢ de fécil entendimento.

Como deve estar claro, hd uma diferenga na forma com que estd sendo apurada
a tributagdo direta e a indireta. A direta, por se basear nas informag¢oes da POF de
2002-2003, além de seguir as regras tributdrias da época, ¢ uma estimagao da carga
tributdria efetiva. J4 a carga tributdria indireta ¢ a potencial, ou seja, a que deveria
ser paga seguindo regras mais atuais dos impostos indiretos. Por este motivo, optou-
se, no presente trabalho, tratar a carga tributdria direta separadamente da indireta,
para juntd-las apenas na subse¢ao 3.5. Apesar dessa diferenga no procedimento de
estimagao, ¢ importante ter uma ideia de qual € a carga tributdria total no pais.

3.1 Carga tributaria direta

A carga tributdria direta liquida, isto é, deduzidas as restituigoes do IR” e do INSS,
estd apresentada na tabela 3. Nesta também foram detalhados quatro dos principais

9. No ano de 2003 a faixa de isento do IR ia até R$ 1.058 (RECEITA FEDERAL, 2007b).
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tributos diretos, os quais representam 28,8% da arrecadagio tributdria total, todos
em propor¢ao da renda. Como era esperado, ¢ sobre a tltima classe que incide a
maior carga tributdria direta.

TABELA 3
Carga tributaria direta sobre as classes de renda familiar e impostos diretos
selecionados, com base nas informac¢des da POF de 2002-2003

Ectratos de renda familiar Renda Imposto  Imposto direto  IPTU ~ Previdéncia  IPVA R
familiar direto total (%) (%)  publica (%) (%) (%)
De 0a 400 270,88 7,70 2,84 1,62 0,81 0,12 0,00
Mais de 400 até 600 500,29 17,11 3,42 1,55 1,20 0,12 0,00
Mais de 600 até 1.000 782,21 28,36 3,63 0,97 1,91 0,16 0,01
Mais de 1.000 até 1.200  1.098,60 44,85 4,08 0,88 2,19 0,24 0,03
Mais de 1.200 até 1.600  1.383,27 71,01 5,13 0,91 2,72 0,34 0,08
Mais de 1.600 até 2.000  1.787,20 104,48 5,85 1,02 3,22 034 017
Mais de 2.000 até 3.000 2.431,29 162,69 6,69 1,39 3,10 0,46 0,46
Mais de 3.000 até 4.000  3.443,50 229,26 6,66 0,97 3,01 0,53 1,04
Mais de 4.000 até 6.000  4.869,28 389,49 8,00 1.28 3,03 055 2,24
Mais de 6.000 11.086,34  1.016,57 9,17 1,05 2,43 042 4,12
Brasil 1.826.02 124,76 6,83 1,12 2,58 039 1,74

Fonte: Baseada nos microdados da POF de 2002-2003.
Nota: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

A carga tributdria direta sobre as familias brasileiras tem uma taxa média de
6,83%. Dos impostos destacados na tabela 3, o relacionado com a previdéncia
publica foi o que apresentou maior carga média, 2,58%. O IR ¢ o que apresenta
maior progressividade, chegando a 4,12% para a classe mais rica.

Uma informagao que chama a atengao ¢ a carga direta de 2,84% sobre o pri-
meiro estrato de renda familiar. Como se v, grande parte disso deve-se ao IPTU
e a previdéncia publica. O IPTU, que ¢ um imposto sobre patrimonio, onera
proporcionalmente mais as familias da primeira classe do que as familias da tltima,
mostrando-se regressivo quando comparadas essas duas faixas. A taxa do IPTU para
as duas primeiras faixas estd acima da média nacional, que ¢ de 1,12%. O IPVA,
que também incide sobre patriménio, nao é monotonicamente crescente.

O IR foi o tnico imposto que cresceu ao longo de todas as classes. Ressalta-se
que o IR pode estar subestimado. O procedimento que segue tem o intuito de
averiguar isto. Conforme os dados da POF de 2002-2003 o total de IR pago pelas
familias foi de R$ 18,3 bilhaes, ao passo que, segundo a Receita Federal (2007¢),
o total obtido com o IR foi de aproximadamente R$ 23 bilhoes. Ou seja, a ar-
recadagio sugerida pela POF de 2002-2003 estd 20,5% abaixo da indicada pela
Receita Federal. Assim, é importante verificar qual é a carga efetiva média do IR
no Brasil. Para atingir esse objetivo foram usadas as informagoes da Receita Federal
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em conjunto com a das Contas Nacionais para o ano de 2003. A aliquota efetiva
do IR no Brasil foi de 1,77%, a obtida com base na POF de 2002-2003 foi de
1,74%. Os resultados mostram que a estimativa da aliquota do IR obtida com base
nos microdados da POF estd muito préxima da que efetivamente ocorre no Brasil.
Infelizmente os dados das Contas Nacionais, nem da Receita Federal, permitem
saber qual ¢ a situagao por estrato de renda.

A tabela 4 apresenta uma forma andloga de analisar a carga tributdria, consi-
derando a renda per capita. A populagio foi dividida em 13 classes. Fazendo uma
comparagio entre as tabelas 3 e 4, o IPTU parece ter menor grau de regressividade
do que antes, embora a porcentagem do IPTU na renda ndo cresga continuamente.
As taxas desse imposto incidentes sobre as duas tltimas faixas sé nao sio menores
que as incidentes sobre as duas primeiras. A regressividade do IPTU, no Brasil, é
confirmada pelo indice de Lerman-Yitzhaki, que ¢ igual a —0,081.

TABELA 4
Carga tributaria direta sobre a renda familiar per capita e impostos diretos per
capita, com base nas informacdes da POF de 2002-2003

Classes de renda familiar ~ Renda familiar ~ Carga direta IPTU Previdéncia IPVA IR
per capita (R$)’ per capita  per capita (%) (%) publica (%) (%) (%)
Até 120 73,44 2,25 0,57 1,07 0,09 0,00
Maior que 120 até 240 175,55 3,45 0,81 1,89 0,15 0,02
Maior que 240 até 360 294,06 4,56 1,10 2,34 0,22 0,03
Maior que 360 até 480 413,66 5,53 1,32 2,78 0,34 0,10
Maior que 480 até 600 535,41 5,76 1,26 2,87 0,38 0,21
Maior que 600 até 720 655,46 6,34 1,12 3,20 0,42 0,43
Maior que 720 até 960 829,46 6,76 1,22 3,07 0,47 0,63
Maior que 960 até 1.200 1.072,60 6,85 1,24 2,72 0,55 1,43
Maior que 1.200 até 1.440 1.297,31 7,14 1,12 2,83 0,55 1,88
Maior que 1.440 até 1.920 1.660,97 8,34 1,24 3N 0,54 2,47
Maior que 1.920 até 2.640 2.239,50 8,84 1,32 2,76 0,55 3,21
Maior que 2.640 até 3.840 3.131,84 9,25 1,00 2,71 0,45 3,95
Maior que 3.840 6.639,79 9,27 1,04 2,11 0,34 4,52
Brasil 503,72 6,83 1,12 2,58 0,39 1,74
indice de Lerman-Yitzhaki 0,0697 -0,081 0,006 0,128 0,307
indice de Gini2 0,5896 0,5826 0,5898 0,5891 0,5891 0,5839

Fonte: Elaboracdo baseada nos microdados da POF de 2002-2003.
Notas: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

? Para a renda familiar per capita o indice de Gini foi calculado seguindo sua ordenacdo, para cada imposto selecionado o indi-
ce de Gini foi calculado com base na ordenacao da renda familiar per capita apés a deducao do imposto indicado na coluna.

A carga tributdria direta, o IPVA e o IR sao progressivos, com respectivos
indices de Lerman-Yitzhaki de 0,0697, 0,128 e 0,307. A contribui¢io para o
INSS apresentou i{ndice de progressividade préximo de zero, 0,006. A carga tri-
butdria direta é progressiva, isto ¢, os impostos diretos contribuem para reduzir
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a desigualdade. Como mostra Hoffmann (2007b), a mudanga no indice de Gini
decorrente do imposto pode ser decomposta em uma parcela proporcional ao indice
de Lerman-Yitzhaki e um efeito da reordenag¢do. O indice de Gini calculado com
base na ordenagao da renda familiar per capita é, no Brasil, 0,5896."° Ao deduzir
os impostos diretos da renda familiar per capita, obtém-se um indice de Gini de
0,5826. Essa redu¢do ocorreu devido a uma parte associada a progressividade,
0,0048, e outra 4 reordenagio, 0,0022.

O comportamento da carga tributdria direta por regido geogrdfica pode ser
visto no gréficol. A carga mais elevada para o primeiro estrato, até R$ 120, ¢
verificada na regiao Sudeste, sendo que o Rio de Janeiro tem uma carga tributdria
direta per capita de 7,86% nessa classe de renda, e o IPTU representou 3,57%
da renda familiar per capita nesse estado. Nos trés estratos seguintes, Sao Paulo e
Rio de Janeiro dividem a responsabilidade de manter uma carga mais elevada na
regiao. O IPTU e a previdéncia publica sao os impostos diretos que tém a maior
participagao sobre essas faixas de renda.

GRAFICO 1
Carga tributaria direta per capita por regido para as classes de renda selecionadas
(Impostos diretos, em %)

0 Média At 120 120até 240até 360até 480até 600até 720até 960 até 1.200 até1.440 até1.920 até 2.640 até  + de
240 360 480 600 720 960 1.200 1.440 1920 2640  3.840 3.840

Classes de renda per capita

Fonte: Com base nos microdados da POF de 2002-2003. I Norte M Nordeste [ Sudeste M Sul "/ Centro-Oeste

O Centro-Oeste apresentou a maior carga direta per capita, 11,34%, a qual
foi verificada na classe que vai de R$ 1.920 até R$ 2.640. O Distrito Federal e o
Mato Grosso do Sul foram os determinantes para tanto. Boa parte da carga direta
vista no Distrito Federal deve-se ao IR, e uma explicagdo para isso é o maior nd-
mero de funciondrios publicos com desconto do IR na fonte.

Uma observagio quanto a carga tributdria direta diz respeito as diferengas
regionais. As cargas de impostos diretos no Norte e no Nordeste s3o, em média,

10. Calculado com base na POF de 2002-2003 sem as informaces incompativeis.
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muito préximas, com pouco mais de 5%, enquanto as outras regioes tiveram per-
centuais médios acima de 7%. Para saber se essa diferenca ¢ decorrente de politicas
tributdrias focalizadas, foi estimado um modelo no qual a varidvel dependente
¢ a carga direta média para cada UF e as varidveis explicativas sdo as respectivas
rendas médias e uma varidvel bindria com valor 1 apenas para as regides Norte e
Nordeste. O resultado mostra que o coeficiente da varidvel bindria nao ¢é significa-
tivo, indicando que as diferencas dos impostos diretos entre as regides devem-se,
basicamente, as diferencas no nivel de renda.

No Norte o indice Lerman-Yitzhaki ¢ 0,151 para a carga tributdria direta.
Nessa regiao o IPTU, o IR, o INSS e o IPVA apresentaram indices positivos. O
indice de Gini antes da incidéncia dos impostos diretos é 0,5668, apés a incidéncia
dos impostos diretos ¢ 0,5573. A parcela associada a progressividade ¢ 0,0078, e
a referente a reordenacio, 0,0017.

Assim como a regiao Norte, o Nordeste apresentou indice de Lerman-Yitzhaki
positivo para todos os impostos diretos destacados. A carga tributdria direta teve
indice de progressividade de 0,14. Sendo assim, o indice de Gini cairia de 0,590
para 0,5813 se s6 incidissem impostos diretos na regido. A parte associada a pro-
gressividade ¢ 0,0072, e a referente a reordenagio, 0,0015.

Embora a regidao Sudeste tenha indice de Lerman-Yitzhaki positivo para os
impostos diretos, 0,04, este ficou bem abaixo do valor do Norte e Nordeste. O
IPTU apresentou indice negativo na regiao Sudeste, —0,148.

Na regido Sul o indice de progressividade para a carga tributdria direta ¢ 0,09. O
IPTU foi o tnico dos impostos diretos destacados com indice negativo, —0,127.

Embora com valor muito préximo de zero, indicando que os impostos diretos
sao neutros no Centro-Oeste, o indice de progressividade foi negativo, —0,005.
Esse resultado foi decorrente dos indices negativos do IPTU, —0,089, e do INSS,
—0,15. Esses impostos tiveram uma participa¢ao de 3,62% da renda familiar per
capita, enquanto o IR e IPVA tiveram uma participagao de 2,29%. No Centro-
Oeste, a mudanga do indice de Gini de 0,5956 para 0,5928, ap6s a incidéncia dos
impostos diretos, ocorreu devido a uma parte associada a progressividade, —0,0004,
e outra a reordenagio, 0,0032.

3.2 Carga tributaria indireta

As aliquotas médias dos impostos indiretos, por grupo de despesa e por faixa de
renda, estdo apresentadas na tabela 5. O grupo de despesa fumo foi o que apresentou
maior aliquota média, 81,06%, é importante lembrar que neste caso a aliquota
elevada ¢ uma questdo de satde publica, seguido do grupo higiene, 39,95%. O

grupo de despesa que apresentou a menor aliquota média foi servigos pessoais.
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Na tabela 6 ¢ apresentada a participagao dos grupos de despesa monetdria na
renda de cada classe. Optou-se por considerar apenas a despesa monetdria, tendo
em vista a grande participagio da despesa nao monetdria na despesa total das fa-
milias de baixa renda, o que provocaria um viés para cima das estimativas da carga
indireta sobre as familias pobres.'" As familias que recebem até R$ 400 destinam,
em média, 41,23% da renda para pagar despesas com alimentagio, 23,30% com
habitagao, 11,95% para transporte e gastam 6,87% com despesas de vestudrio.

Note-se que hd uma grande concentracio da despesa das familias de baixa
renda em dois grupos, o que tem implicagdes significativas sobre a progressividade
da carga de tributos indiretos. Quanto maior a renda, mais uniformemente se
distribui o percentual da renda para cada grupo de despesa. As familias com renda
média acima de R$ 6 mil destinam 7,81% de sua renda a gastos com habitagao,
12,86% com transporte e 5,67% com aumento do ativo.

Essas caracteristicas fazem com que a carga tributdria indireta, quando tomada
arenda como base, seja regressiva para a maioria dos produtos apresentados na tabela 7.
Os grupos de despesas que tiveram maior participagao no or¢amento das familias
pobres foram regressivos, cabendo destaque para os grupos alimentos e habitagao. J4
transporte ¢ progressivo, este que ¢ um grupo de despesa com grande participagdo
no or¢amento das familias mais ricas. A carga tributdria indireta sobre alimentos e
sobre habitagao cai invariavelmente do primeiro estrato até o tltimo.

A carga tributdria indireta em termos do rendimento familiar é apresentada
na tabela 8. Como nao foram considerados todos os grupos de despesas na tabela 7,
o somatdrio das colunas desta tabela ficard aquém da carga indireta verificada na
tabela 8. Os tributos indiretos sao regressivos no Brasil. Isto era esperado, uma
vez que as familias mais pobres destinam uma parcela maior de sua renda para
o consumo. A carga indireta sobre a classe de renda familiar de até¢ R$ 400 ¢ de
21,01%. O menor percentual da carga indireta é 10,14% da renda para a dltima
classe selecionada.

O ICMS, que é um imposto estadual, é o que tem maior participagio na
carga tributdria indireta sobre as familias, seguido do PIS e da Cofins, que sao
impostos federais. O ISS, que ¢ municipal, representa uma taxa menos varidvel
conforme estratos de renda.

A dltima coluna da tabela 8 apresenta a carga tributdria indireta sobre a
despesa familiar. O resultado apresentado ¢ bastante intrigante e revela o cardter
perverso do sistema tributdrio brasileiro quando ¢ pensado em equidade. Ora, ¢
esperado observar regressividade nos impostos indiretos quando se toma por base

11. Conforme a POF de 2002-2003, a participacdo da despesa ndo monetaria na despesa total das familias do estrato mais pobre foi
26,24%, sendo que para as familias do estrato mais rico foi 16,5%.
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a renda, mas nao quando a base ¢ o dispéndio monetdrio das familias. Os resul-
tados indicam que, mesmo quando se subtrai a parcela que nao é consumida da
renda, as familias mais ricas pagam proporcionalmente menos. Ou seja, o padrao
de consumo das familias mais pobres estd sendo mais tributado que o padrao de

consumo das familias ricas.'?

TABELA 7

Carga tributaria indireta por grupos de despesa selecionados, expressa como
porcentagem da renda familiar, segundo as classes de renda selecionadas

(Em %)

Classes de renda Alimentos Alimentacdo Habitacdo Vestudrio Transporte Higiene Salde Educacdo
familiar (R$)' fora

De 0a 400 5,99 1,26 5,03 1,84 1,51 1,35 1,45 0,20
Mais de 400 até 600 4,39 1,21 3,96 1,68 1,48 1,14 1,31 0,19
Mais de 600 até 1.000 3,33 1,07 3,21 1,55 1,82 1,01 1,14 0,18
Mais de 1.000 até 1.200 2,74 1,19 2,79 1,56 1,93 1,01 1,05 0,19
Mais de 1.200 até 1.600 2,46 1,16 2,56 1,47 2,42 088 099 0,20
Mais de 1.600 até 2.000 2,30 1,1 2,49 1,44 2,83 093 1,01 0,24
Mais de 2.000 até 3.000 1,79 1,06 2,04 1,26 3,55 0,68 0,87 0,29
Mais de 3.000 até 4.000 1,46 1,09 1,76 1,14 4,30 064 077 032
Mais de 4.000 até 6.000 1,15 0,89 1,59 0,96 5,39 051 075 034
Mais de 6.000 0,75 0,61 1,16 0,67 4,77 033 054 0,28
Média 1,82 0,93 2,04 1,13 3,74 066 083 027

Fonte: Elaboracdo baseada nos microdados da POF de 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributria.

Nota: " R$ de 15 de janeiro de 2003.

TABELA 8

Carga tributaria indireta sobre a renda familiar, por imposto selecionado e sobre a

despesa familiar monetaria, segundo as classes selecionadas

(Em %)

Classes de renda Carga indireta ICMS ISS  PISe Cofins IPI Carga indireta sobre
familiar (R$)' sobre a renda despesa familiar
De 02400 21,01 11,08 0,38 117 2,38 18,59
Mais de 400 até 600 17,49 9,08 0,35 5,92 2,13 18,50
Mais de 600 até 1.000 15,34 792 036 5,11 1,95 17,78
Mais de 1.000 até 1.200 14,62 747 0,39 4,85 1,91 17,74
Mais de 1.200 até 1.600 14,08 7,23 0,43 4,66 1,77 16,63
Mais de 1.600 até 2.000 14,27 7,21 0,47 4,66 1,93 16,47
Mais de 2.000 até 3.000 13,31 6,48 048 4,24 2,11 16,16
Mais de 3.000 até 4.000 13,03 6,00 0,56 3,97 2,49 16,14
Mais de 4.000 até 6.000 12,90 544 0,53 3,64 3,29 16,26
Mais de 6.000 10,14 4,01 0,47 2,77 2,89 13,89
Média 12,96 6,03 046 3,98 2,48 16,01

Fonte: Baseada nos microdados da POF de 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributaria.

Nota: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

12. Para uma discusséo mais detalhada sobre a base adotada, ver, entre outros, Musgrave e Musgrave (1980) e Creedy (1998).
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A grande relevincia do ICMS na regressividade dos impostos torna necessdria
a apuragdo da carga indireta para cada regiao do pafs. As diferengas regionais da
carga tributdria indireta podem ser vistas no grafico 2.

GRAFICO 2
Carga tributaria indireta sobre a renda familiar por regido para as classes selecionadas

(Carga indireta, em %)
30

Média Até 2 2a3 3a5 5a6 6a8 8a10 10a15 15220 20a30 +de30

Renda (em salarios minimos)
Fonte: Com base nos microdados da POF de 2002-2003,
em conjunto com a legislacdo tributdria. I Norte M Nordeste [ Sudeste M Sul [ Centro-Oeste

A regiao Norte apresentou os dois extremos, a maior e a menor carga indireta.
A maior ocorre no primeiro estrato, 24,45%, e a menor no dltimo estrato, 8,69%.
O Amap4d" tem a maior carga tributdria indireta, que é de 32,07% para a primeira
faixa selecionada. Logo apés vem Roraima, com uma carga de 31,98% sobre a
mesma classe de renda. Esses estados foram os que apresentaram a maior carga
do ICMS para as familias do primeiro estrato, o Amapd com 17,19% e Roraima
com 17,65%. O indice de Lerman-Yitzhaki para os impostos indiretos da regiao
Norte ¢ —0,228, ou seja, os impostos indiretos sao regressivos. Todos os impostos
indiretos tiveram indices de progressividade negativos. O indice de Gini da regiao
aumenta de 0,5668 para 0,5951 apés a incidéncia dos impostos indiretos.

Em todas as regides o imposto mais regressivo foi o ICMS. O ISS s6 apresen-
tou indice de progressividade negativo no Norte, mas estd muito préximo de zero;
nas outras regides o indice de Lerman-Yitzhaki associado ao ISS ¢ positivo.

O Nordeste apresentou indice de progressividade de —0,154 para os impostos
indiretos. O Sudeste foi a regido que apresentou menor carga tributdria indireta
para os trés primeiros estratos. O indice de Lerman-Yitzhaki é —0,139 para os
impostos indiretos no Sudeste. Nessa regiao, o Espirito Santo foi o estado que
apresentou menor carga indireta, 18,22%, sobre a renda das familias da primeira
classe. O Sul tem indice de progressividade dos impostos indiretos de —0,175.

13. A carga tributaria indireta de cada UF; esta disponivel na tabela A.1 do anexo A.
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No Brasil, o Parand ¢ o estado que tem a menor carga tributdria indireta para o
estrato que vai até dois saldrios minimos (SMs), 17,16%. Nao coincidentemente,
o Parand foi o estado que apresentou a menor carga do ICMS para esse estrato de
renda, 8,57%. O Centro-Oeste apresentou indice de Lerman-Yitzhaki de —0,191
para os impostos indiretos.

De uma forma geral, Norte e Nordeste s3o as regides com maiores taxas decorren-
tes da tributagao sobre produtos alimenticios, como mostra a tabela 9. J4 a menor carga
foi verificada na regiao Sudeste. Uma justificativa para que isso ocorra é que a tributagao
de itens bdsicos, como ¢ o caso dos alimentos, é uma fonte de receita importante das
regides mais pobres, o que é uma questao interessante para ser investigada, mas que
foge do escopo do presente estudo. Levando em conta que no Norte e no Nordeste os
problemas nutricionais s2o maiores (PNUD, 2005), os resultados dao a ideia de que as
autoridades publicas dessas regides nao percebem que os tributos indiretos incidentes
sobre alimentos vao em caminho oposto 2 solugio desse problema.

TABELA 9

Carga tributaria indireta incidente sobre produtos alimenticios, tomada a renda

como base
Classes de renda familiar (R$)" Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
Até 2 SMs 7,39 7,08 4,15 4,72 5,00
Mais de 2 até 3 561 513 3,64 3,67 4,15
Mais de 3 até 5 4,30 4,09 2,92 2,99 3,08
Mais de 5 até 6 3,44 3,25 2,56 2,51 2,63
Mais de 6 até 8 3,16 2,95 2,32 2,34 2,24
Mais de 8 até 10 2,53 2,34 2,36 2,13 1,98
Mais de 10 até 15 2,01 2,13 1,75 1,66 1,61
Mais de 15 até 20 1,75 1,82 1,37 1,54 1,30
Mais de 20 até 30 1,54 1,24 1,17 1,03 0,90
Mais de 30 SM 0,55 0,79 0,81 0,66 0,53
Média 2,71 2,79 1,57 1,63 1,58

Fonte: Elaboracdo baseada nos microdados da POF de 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributaria.
Nota: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

Em termos per capita a situagao nao muda muito, como observado na tabela
10. E possivel perceber, entretanto, que a regressividade se agrava com o aumento
da renda. O mesmo ¢ visto quando se analisa a carga direta sobre a despesa per
capita. A carga média do ICMS sobre a renda familiar per capita cai 71,57% entre
a primeira e a dltima faixa. O PIS e a Cofins vdo em caminho semelhante.

O indice de Lerman-Yitzhaki de —0,157 indica que a carga tributdria in-
direta no Brasil ¢ regressiva. Os impostos indiretos contribuem para aumentar a
desigualdade. O indice de Gini aumenta de 0,5896 para 0,6059 apés a incidéncia
dos impostos indiretos.
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TABELA 10
Carga tributaria indireta sobre a renda familiar, por imposto selecionado e sobre a
despesa monetaria familiar, segundo as classes selecionadas

(Em %)

Classe de renda familiar Carga indireta ICMS 1SS PISe Cofins  IPI Carga indireta
per capita (R$)’ sobre a renda sobre a despesa
Até 120 20,73 10,94 0,36 7,05 2,39 19,24
Maior que 120 até 240 16,91 874 0,38 5,66 2,14 18,51
Maior que 240 até 360 14,99 7,67 0,40 4,98 1,93 17,72
Maior que 360 até 480 13,97 7,11 0,44 4,59 1,83 16,80
Maior que 480 até 600 13,56 6,77 047 4,43 1,89 16,08
Maior que 600 até 720 13,46 6,57 0,47 4,27 2,15 16,34
Maior que 720 até 960 13,36 6,35 0,51 4,16 2,34 16,00
Maior que 960 até 1.200 13,52 6,00 0,58 4,05 2,89 16,39
Maior que 1.200 até 1.440 12,61 563 049 3,70 2,78 16,48
Maior que 1.440 até 1.920 13,07 529 0,57 3,58 3,63 15,78
Maior que 1.920 até 2.640 11,70 498 0,57 3,34 2,81 14,43
Maior que 2.640 até 3.840 11,00 435 0,50 2,97 3,18 15,04
Maior que 3.840 8,02 3,11 0,36 2,17 2,38 12,19
Brasil 12,96 6,03 0,46 3,98 2,48 16,01
indice de Lerman-Yitzhaki 0,157 -0,157 0,034 -0,137 0,013 -0,075
indice de Gini2> 0,606 0,599 0,590 0,595 0,589 0,625

Fonte: Elaboracdo baseada nos microdados da POF de 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributaria.
Notas: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

? Para cada imposto selecionado o indice de Gini foi calculado com base na ordenacdo da renda familiar per capita apos a
dedugéo do imposto indicado na coluna.

%0 Indice de Gini com base na ordenacdo da despesa familiar per capita antes da tributacao indireta é 0,614.

Dos impostos indiretos destacados o que apresenta maior regressividade é o
ICMS, -0,157, seguido do PIS e da Cofins, —0,137. O ISS e o IPI apresentaram
indices positivos, 0,034 ¢ 0,013, respectivamente.'* Estes indices de progressividade
positivos indicam que ¢ possivel ter impostos indiretos que nao sao regressivos.

A m4 selegao dos impostos indiretos no Brasil, no que se refere a progressivi-
dade dos impostos, ¢ comprovada pelo indice de progressividade de —0,075 para
a tributagdo indireta quando tomada a despesa familiar per capita como base. Os
impostos indiretos deveriam ser lineares ou algo préximo disto quando tomada
esta base como referéncia.

3.3 Carga tributaria total

Na tabela 11 sao apresentadas duas formas de analisar a carga tributdria total: uma
tomando como base a renda familiar per capita e a outra tomando como base a

14. Apenas o Sul e o Norte apresentaram indices de progressividade negativos para o IPI, —0,0046 e —0,056, respectivamente, sendo
que no Sul estd muito proximo de zero.
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despesa familiar per capita. Note-se que a conclusao quanto a progressividade difere
consideravelmente se for adotada uma base ou outra.

TABELA 11
Carga tributaria total sobre a renda familiar e sobre a despesa monetaria familiar
para as classes selecionadas

Classes de renda familiar per capita (R$)'  Carga total sobre a renda (%) Carga total sobre a despesa (%)
Até 120 22,99 21,33
Maior que 120 até 240 20,37 22,29
Maior que 240 até 360 19,55 23,12
Maior que 360 até 480 19,50 23,45
Maior que 480 até 600 19,32 22,91
Maior que 600 até 720 19,79 24,04
Maior que 720 até 960 20,12 24,10
Maior que 960 até 1.200 20,37 24,69
Maior que 1.200 até 1.440 19,75 25,82
Maior que 1.440 até 1.920 21,41 25,85
Maior que 1.920 até 2.640 20,53 25,34
Maior que 2.640 até 3.840 20,25 27,69
Maior que 3.840 17,29 26,28
Brasil 19,79 24,45
indice de Lerman-Yitzhaki -0,099 -0,025
indice de Gini2 0,600 0,616

Fonte: Elaboracdo baseada nos microdados da POF de 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributaria.
Notas: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.

? Para cada imposto selecionado o indice de Gini foi calculado com base na ordenacdo da renda familiar per capita apos a
dedugéo do imposto indicado na coluna.

Quando tomada a renda como base, nota-se que o sistema tributdrio ¢é
regressivo. Neste caso, o indice de Lerman-Yitzhaki para a carga tributdria total
¢ —0,099. O indice de Gini aumenta de 0,5896 para 0,60 apés incidéncia da
tributa¢io no Brasil.

J4 quando ¢ considerada a despesa familiar, verifica-se que hd um aumento
da carga quando se compara a primeira faixa a tltima. Apesar disso, o indice de
Lerman-Yitzhaki foi negativo, indicando que a carga tributdria é regressiva, mesmo
quando tomada a despesa familiar per capita como base. Os resultados sugerem
que a carga tributdria no Brasil contribui para o aumento da desigualdade, o
que é comprovado pelo aumento do indice de Gini de 0,614 para 0,616 apds a
incidéncia dos impostos totais tomada a ordenagao da despesa monetdria familiar
per capita. E importante ressaltar que, neste caso, o aumento do indice de Gini
foi pequeno e o indice de progressividade estd muito préximo de zero, indicando
que o sistema tributdrio estd préximo de um sistema neutro quando tomada como
base a despesa monetdria.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Como foi possivel observar no presente trabalho, a carga tributdria total no Brasil
¢ regressiva quando tomada a renda como base. Destacam-se dois motivos para
tanto. Um é que os impostos diretos, apesar de progressivos, tém baixa participagio
na renda. Enquanto a carga tributdria direta representa 6,83% da renda média, os
impostos indiretos representam 12,96%. O outro ¢ que nio ¢ feita uma selegio
satisfatéria dos produtos na hora de tributar o consumo das familias no Brasil,
uma vez que a carga tributdria indireta sobre a despesa monetdria das familias mais
pobres foi maior que a carga sobre a despesa das familias mais ricas.

Quando tomada a despesa como base, a carga tributdria total apresentou
indice de Lerman-Yitzhaki negativo, mas muito préximo de zero, o que indica
um sistema quase neutro quando tomada a despesa como base.

Apenas o Centro-Oeste apresentou indice de progressividade negativo para os
impostos diretos. Esse resultado ¢ decorrente do IPTU e do INSS. Salvo o Norte
e o Nordeste, nas demais regides o IPTU apresentou indice negativo. O IPTU,
que ¢é um imposto sobre patriménio, onera proporcionalmente mais as familias
da classe mais pobre do que as familias da classe mais rica no Sul, no Sudeste e
no Centro-Oeste. O IPTU ¢é um exemplo nitido de que poderia ser melhorada
a progressividade da carga direta. O grande problema é que este ¢ um imposto
municipal e depende do poder local para fazer a alteragao. Talvez seja o caso de
estabelecer uma regulamentagao geral sobre os critérios das aliquotas empregadas
sobre o valor do imével.

Muito embora o IR seja o mais progressivo de todos os impostos apresenta-
dos, a taxa efetiva méxima de 4,12% para as familias com renda per capita acima
de R$ 3.840 estd muito distante da prevista em lei, que era, na margem, 27,5%
para as pessoas que recebiam mais de R$ 2.115 nos anos de 2002 e 2003. Por
mais que sejam considerados erros na POF de 2002-2003, ¢ dificil acreditar que
o valor efetivo chegard préximo ao previsto. Uma sugestdo para estudo futuro é
comparar o IR pago por pessoas que trabalham em atividades que tém todo o
rendimento declarado, como os funciondrios publicos com dedicagao exclusiva,
com o IR pago por pessoas que trabalham em atividades com maior probabilidade
de sonegagio, como profissionais liberais. E provével que os resultados indiquem
que o aumento da participagao do IR é mais um problema de fiscalizagao que de
aumento das aliquotas.

O ICMS, o PIS e a Cofins sao regressivos conforme o {ndice de Lerman-
Yitzhaki em todas as regides. O ICMS foi o imposto responsdvel pelas diferengas
regionais observadas. Os indices positivos para o ISS e IPI indicam que é possivel
ter impostos indiretos progressivos.
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Uma forma de diminuir a regressividade do sistema tributdrio brasileiro ¢ a
redugio dos impostos sobre alimentos, o que pode servir como um complemento
dos programas de renda minima do governo na busca de um melhor bem-estar
da populagio pobre.

ABSTRACT

The paper presents a detailed study of the current incidence of the Brazilian tax system. Indirect tax rates
were detailed as much as possible, considering the tax regulations of the country, states and their respective
capital cities. Combining this information with the 2002-2003 family budget survey (POF) database, it could
be verified that the Brazilian tax system is regressive when based on income. This is mainly due to indirect
taxes, and more specifically to Value added tax (ICMS), Social Security (PIS) and Social Security Financing Tax
(Cofins). However, we must point out that the low participation of indirect taxes does not allow a balance
of the tax burden per income class. Municipal tax on properties (IPTU) is regressive in relation to per capita
family income. The study also showed that there are regional differences as to indirect taxes.
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ANEXO A

TABELAA.1
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Carga tributaria indireta sobre a renda familiar, por imposto selecionado e sobre a
despesa familiar monetaria, segundo as classes selecionadas em cada UF

Carga indireta

Carga indireta

Classes de renda CMS 1SS PISe IPI
fammiliar (RS)’ sobre a renda (%) %) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF
(%) familiar (%)

De 0a 400 24,95 13,66 0,52 8,11 2,65 18,06 Ronddnia
Mais de 400 até 600 19,77 10,94 0,42 6,39 2,03 20,38 Rond6nia
Mais de 600 até 1.000 18,34 9,88 0,42 5,79 2,25 20,59 Ronddnia
Mais de 1.000 até 1.200 16,57 8,85 0,50 519 2,03 19,46 Ronddnia
Mais de 1.200 até 1.600 16,21 8,66 0,45 5,03 2,07 19,01 Rondonia
Mais de 1.600 até 2.000 16,64 8,50 0,45 5,10 2,59 18,84 Rondonia
Mais de 2.000 até 3.000 13,90 738 0,46 4,19 1,87 16,92 Rondonia
Mais de 3.000 até 4.000 11,55 6,02 0,60 3,62 1,31 16,10 Rondonia
Mais de 4.000 até 6.000 10,23 497 0,57 3,13 1,57 14,10 Rond6nia
Mais de 6.000 8,15 3,17 0,40 2,1 2,47 12,32 Rond6nia
Média na UF 13,32 6,72 0,46 4,02 2,13 16,74 Ronddnia
De 02400 24,30 13,14 0,40 8,18 2,57 21,25 Acre
Mais de 400 até 600 20,07 10,95 0,37 6,36 2,39 21,74 Acre
Mais de 600 até 1.000 16,64 8,82 0,39 5,24 2,19 20,76 Acre
Mais de 1.000 até 1.200 11,44 6,03 0,29 3,68 1,44 19,73 Acre
Mais de 1.200 até 1.600 16,59 8,85 0,45 519 2,09 19,12 Acre
Mais de 1.600 até 2.000 18,68 9,83 0,41 5,42 3,02 21,59 Acre
Mais de 2.000 até 3.000 14,18 7,56 0,45 4,19 1,98 18,02 Acre
Mais de 3.000 até 4.000 13,23 6,35 0,43 3,60 2,85 19,85 Acre
Mais de 4.000 até 6.000 15,87 7,02 043 4,08 4,34 18,39 Acre
Mais de 6.000 8,50 4,20 0,30 2,36 1,63 15,84 Acre
Média na UF 14,72 7,57 0,38 4,39 2,38 19,34 Acre
De 0a 400 24,31 12,44 0,43 8,43 3,01 20,08 Amazonas
Mais de 400 até 600 19,12 9,94 0,33 6,35 2,50 20,84 Amazonas
Mais de 600 até 1.000 16,51 8,57 0,29 5,44 2,22 20,36 Amazonas
Mais de 1.000 até 1.200 17,15 8,79 0,46 5,56 2,34 19,23 Amazonas
Mais de 1.200 até 1.600 15,28 7,78 0,28 4,81 2,41 20,51 Amazonas
Mais de 1.600 até 2.000 15,31 7,94 0,31 4,85 2,19 17,64 Amazonas
Mais de 2.000 até 3.000 12,13 6,18 0,26 3,69 2,00 20,56 Amazonas
Mais de 3.000 até 4.000 16,54 813 0,35 4,65 3,41 20,89 Amazonas
Mais de 4.000 até 6.000 13,76 6,44 0,38 3,56 3,37 16,79 Amazonas
Mais de 6.000 10,19 4,65 0,26 2,85 2,42 19,75 Amazonas
Média na UF 14,80 7,40 0,31 4,57 2,52 19,70 Amazonas

(continua)
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Carga indireta

Carga indireta

Classes de renda ICMS 1SS PISe IPI
farmiliar (RS)’ sobre a renda (%) %) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF
(%) familiar (%)

De 02400 31,98 17,65 0,48 10,00 3,86 22,18 Roraima
Mais de 400 até 600 23,83 13,31 0,36 722 2,9 22,68 Roraima
Mais de 600 até 1.000 20,64 11,18 0,37 6,34 2,73 21,00 Roraima
Mais de 1.000 até 1.200 17,01 9,24 0,26 5,16 2,35 18,05 Roraima
Mais de 1.200 até 1.600 16,33 8,68 0,38 5,21 2,06 19,43 Roraima
Mais de 1.600 até 2.000 13,47 7,37 0,34 4,28 1,47 17,63 Roraima
Mais de 2.000 até 3.000 14,15 7,61 0,39 4,50 1,65 18,98 Roraima
Mais de 3.000 até 4.000 15,76 8,12 043 4,81 2,40 17,23 Roraima
Mais de 4.000 até 6.000 13,03 6,05 0,38 368 292 18,27 Roraima
Mais de 6.000 12,68 414 0,27 2,56 571 25,06 Roraima
Média na UF 16,35 811 036 4,72 3,17 20,28 Roraima
De 0a 400 22,42 11,91 0,36 7,54 2,61 21,12 Para
Mais de 400 até 600 20,04 10,65 0,34 6,76 2,29 20,78 Para
Mais de 600 até 1.000 18,07 9,47 0,41 592 2,26 19,96 Para
Mais de 1.000 até 1.200 16,98 8,88 0,57 556 1,97 18,82 Para
Mais de 1.200 até 1.600 17,45 9,15 0,51 569 2,10 19,56 Para
Mais de 1.600 até 2.000 15,16 7,81 0,52 4,80 2,04 18,79 Para
Mais de 2.000 até 3.000 13,27 6,71 0,55 4,22 1,78 17,62 Para
Mais de 3.000 até 4.000 12,95 6,61 0,53 3,89 1,92 16,34 Para
Mais de 4.000 até 6.000 11,57 566 0,63 3,66 1,63 14,54 Para
Mais de 6.000 8,63 3,60 0,37 234 2,33 15,09 Para
Média na UF 14,92 7,60 0,47 4,76 2,09 18,30 Para
De 0 a 400 32,07 17,19 0,62 10,26 3,99 22,17 Amapa
Mais de 400 até 600 29,30 15,85 0,52 9,19 3,73 22,57 Amapa
Mais de 600 até 1.000 23,68 12,84 0,47 7,30 3,07 22,68 Amapa
Mais de 1.000 até 1.200 23,34 12,85 0,42 7,26 2,81 21,46 Amapa
Mais de 1.200 até 1.600 15,53 8,47 0,44 488 1,73 20,31 Amapé
Mais de 1.600 até 2.000 25,17 13,43 0,71 739 364 20,67 Amapé
Mais de 2.000 até 3.000 13,73 712 044 394 223 20,50 Amapa
Mais de 3.000 até 4.000 22,03 10,63 0,39 562 538 25,23 Amapa
Mais de 4.000 até 6.000 12,30 6,04 0,45 324 257 19,50 Amapa
Mais de 6.000 8,60 4,27 0,29 2,26 1,78 18,38 Amapa
Média na UF 17,81 931 044 520 2,86 21,39 Amapa
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Carga indireta

Carga indireta

Classes de renda CMS 1SS PISe IPI
farmiliar (RS)’ sobre a renda (%) (%) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF
(%) familiar (%)
De 02400 26,90 14,32 0,43 9,05 3,10 19,00 Tocantins
Mais de 400 até 600 18,86 9,84 0,35 6,45 2,22 17,35 Tocantins
Mais de 600 até 1.000 19,35 10,01 0,57 6,41 2,36 17,66 Tocantins
Mais de 1.000 até 1.200 16,29 8,55 0,62 5,37 1,75 17,16 Tocantins
Mais de 1.200 até 1.600 14,55 7,50 0,38 4,73 1,94 15,91 Tocantins
Mais de 1.600 até 2.000 17,81 932 042 5,57 2,51 17,80 Tocantins
Mais de 2.000 até 3.000 17,76 8,09 0,31 4,66 4,70 21,36 Tocantins
Mais de 3.000 até 4.000 9,17 463 0,37 3,08 1,09 15,10 Tocantins
Mais de 4.000 até 6.000 12,46 6,29 0,68 4,31 1,18 13,89 Tocantins
Mais de 6.000 6,44 2,69 0,20 1,74 1,81 9,43 Tocantins
Média na UF 13,92 6,94 037 4,40 2,21 15,59 Tocantins
De 0a 400 22,81 12,59 0,51 7,27 2,44 20,88 Maranh&o
Mais de 400 até 600 17,92 9,75 0,50 5,68 1,99 20,81 Maranhdo
Mais de 600 até 1.000 15,52 837 044 4,87 1,84 20,37 Maranhdo
Mais de 1.000 até 1.200 17,67 9,06 0,55 5,25 2,82 20,32 Maranhdo
Mais de 1.200 até 1.600 15,35 8,12 0,56 4,69 1,98 19,79 Maranhdo
Mais de 1.600 até 2.000 15,03 7,51 0,57 4,43 2,52 19,89 Maranh&o
Mais de 2.000 até 3.000 12,26 6,11 0,54 3,67 1,93 18,48 Maranh&o
Mais de 3.000 até 4.000 14,20 6,20 0,45 3,70 3,85 21,09 Maranh&o
Mais de 4.000 até 6.000 14,52 6,21 0,51 3,79 4,00 20,60 Maranhao
Mais de 6.000 11,28 4,85 0,59 3,04 2,80 18,90 Maranhao
Média na UF 15,78 8,08 0,51 4,75 2,43 20,18 Maranhao
De 0a 400 2417 13,85 0,42 7,54 2,37 20,47 Piaui
Mais de 400 até 600 20,11 11,54 0,35 6,21 2,02 20,55 Piaui
Mais de 600 até 1.000 18,79 10,51 0,30 5,72 2,26 21,16 Piaui
Mais de 1.000 até 1.200 15,80 8,74 0,39 4,82 1,86 20,15 Piaui
Mais de 1.200 até 1.600 15,48 8,44 0,40 4,78 1,86 18,81 Piauf
Mais de 1.600 até 2.000 15,25 825 048 4,57 1,95 18,26 Piauf
Mais de 2.000 até 3.000 14,26 7,64 0,48 4,29 1,85 18,95 Piauf
Mais de 3.000 até 4.000 17,49 842 0,61 4,85 3,61 19,43 Piauf
Mais de 4.000 até 6.000 14,80 7,01 0,53 4,03 3,24 19,24 Piaui
Mais de 6.000 11,03 4,93 0,40 2,86 2,84 15,94 Piaui
Média na UF 16,29 8,64 0,42 4,81 2,43 19,20 Piaui
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Carga indireta

Carga indireta

Classes de renda CMS 1SS PISe IPI
farmiliar (RS)’ sobre a renda (%) (%) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF

(%) familiar (%)
De 02400 23,49 12,58 0,44 8,01 2,46 19,62 Ceara
Mais de 400 até 600 19,34 10,41 0,31 6,39 2,23 19,99 Ceara
Mais de 600 até 1.000 17,14 9,16 0,36 5,59 2,03 19,48 Ceara
Mais de 1.000 até 1.200 17,65 9,16 0,49 5,73 2,27 18,99 Ceara
Mais de 1.200 até 1.600 15,32 8,07 042 4,91 1,91 17,46 Ceara
Mais de 1.600 até 2.000 14,73 7,70 0,52 4,86 1,65 16,95 Ceara
Mais de 2.000 até 3.000 15,85 7,85 0,52 4,81 2,67 17,93 Ceara
Mais de 3.000 até 4.000 13,88 6,80 0,59 4,37 2,12 16,30 Ceard
Mais de 4.000 até 6.000 18,00 835 047 4,75 4,42 19,80 Ceard
Mais de 6.000 11,56 4,75 0,38 2,88 3,54 14,47 Ceard
Média na UF 15,54 7,66 0,42 4,70 2,75 17,53 Ceard
De 02400 22,68 12,87 0,32 7,00 2,49 22,02 Rio Grande do Norte
Mais de 400 até 600 17,21 9,43 0,38 5,28 2,13 21,03 Rio Grande do Norte
Mais de 600 até 1.000 17,01 9,21 039 5,22 2,20 20,47 Rio Grande do Norte
Mais de 1.000 até 1.200 15,41 8,53 0,40 4,82 1,66 18,87 Rio Grande do Norte
Mais de 1.200 até 1.600 13,66 7,47 0,39 4,19 1,62 17,55 Rio Grande do Norte
Mais de 1.600 até 2.000 13,90 7,22 042 4,00 2,26 20,01 Rio Grande do Norte
Mais de 2.000 até 3.000 13,33 6,97 0,58 4,15 1,62 16,33 Rio Grande do Norte
Mais de 3.000 até 4.000 11,47 579 045 3,32 1,91 16,08 Rio Grande do Norte
Mais de 4.000 até 6.000 16,12 6,35 0,48 3,74 5,55 21,01 Rio Grande do Norte
Mais de 6.000 11,10 4,82 0,51 2,90 2,87 14,73 Rio Grande do Norte
Média na UF 14,65 7,41 0,45 4,24 2,55 18,37 Rio Grande do Norte
De 0a 400 20,07 11,06 0,37 6,47 2,17 20,37 Paraiba
Mais de 400 até 600 16,16 8,82 0,36 5,26 1,72 19,77 Paraiba
Mais de 600 até 1.000 15,28 8,16 0,44 4,82 1,86 19,36 Paraiba
Mais de 1.000 até 1.200 15,46 8,24 0,38 4,94 1,89 18,65 Paraiba
Mais de 1.200 até 1.600 13,66 7,18 0,48 4,32 1,67 18,48 Paraiba
Mais de 1.600 até 2.000 13,69 7,08 0,64 4,43 1,55 17,45 Paraiba
Mais de 2.000 até 3.000 14,21 6,69 0,53 4,08 2,91 18,86 Paraiba
Mais de 3.000 até 4.000 12,14 528 0,58 3,45 2,84 17,60 Paraiba
Mais de 4.000 até 6.000 12,12 534 0,69 3,45 2,64 16,32 Paraiba
Mais de 6.000 9,93 413 0,49 2,69 2,62 15,51 Paraiba
Média na UF 14,09 7,09 0,48 4,31 2,21 18,34 Paraiba
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Carga indireta

Carga indireta

Classes de renda CMS 1SS PISe IPI
farmiliar (RS)’ sobre a renda (%) %) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF

(%) familiar (%)
De 0a 400 20,99 11,25 0,51 6,98 2,24 19,29 Pernambuco
Mais de 400 até 600 17,42 9,39 0,46 5,87 1,70 18,98 Pernambuco
Mais de 600 até 1.000 16,47 8,89 0,42 5,42 1,73 19,28 Pernambuco
Mais de 1.000 até 1.200 15,38 796 0,62 4,84 1,94 18,29 Pernambuco
Mais de 1.200 até 1.600 15,70 8,20 0,49 5,10 1,92 19,22 Pernambuco
Mais de 1.600 até 2.000 14,17 7,18 0,65 4,66 1,68 14,10 Pernambuco
Mais de 2.000 até 3.000 14,26 7,18 0,58 4,46 2,04 17,36 Pernambuco
Mais de 3.000 até 4.000 15,03 7,18 0,60 4,23 3,02 15,53 Pernambuco
Mais de 4.000 até 6.000 12,83 569 0,62 3,87 2,65 13,90 Pernambuco
Mais de 6.000 13,15 4,75 0,47 3,12 4,80 16,94 Pernambuco
Média na UF 15,31 7,56 0,53 4,73 2,50 17,35 Pernambuco
De 0a 400 20,49 10,68 0,33 7,15 2,34 18,93 Alagoas
Mais de 400 até 600 16,46 853 035 5,74 1,85 18,79 Alagoas
Mais de 600 até 1.000 15,78 8,15 0,41 5,36 1,86 18,31 Alagoas
Mais de 1.000 até 1.200 15,37 7,87 049 5,01 2,00 18,42 Alagoas
Mais de 1.200 até 1.600 15,92 824 0,55 519 1,94 17,48 Alagoas
Mais de 1.600 até 2.000 12,91 6,59 0,58 4,25 1,48 16,65 Alagoas
Mais de 2.000 até 3.000 15,93 7,40 0,73 4,67 3,14 17,97 Alagoas
Mais de 3.000 até 4.000 12,36 557 0,82 3,65 2,32 16,37 Alagoas
Mais de 4.000 até 6.000 9,66 4,43 0,64 2,94 1,64 14,53 Alagoas
Mais de 6.000 8,40 3,33 0,33 2,04 2,70 18,15 Alagoas
Média na UF 12,95 6,20 0,45 4,01 2,29 17,84 Alagoas
De 0 a 400 20,14 10,13 0,39 7,65 1,97 17,90 Sergipe
Mais de 400 até 600 18,96 962 0,38 6,99 1,97 18,44 Sergipe
Mais de 600 até 1.000 17,07 8,66 0,51 6,06 1,84 17,35 Sergipe
Mais de 1.000 até 1.200 17,41 9,20 0,44 5,91 1,87 19,32 Sergipe
Mais de 1.200 até 1.600 13,40 6,89 0,52 4,59 1,40 17,94 Sergipe
Mais de 1.600 até 2.000 17,16 8,64 0,75 5,56 2,22 17,17 Sergipe
Mais de 2.000 até 3.000 15,33 7,52 0,69 4,86 2,27 17,65 Sergipe
Mais de 3.000 até 4.000 12,56 591 0,67 4,05 1,93 14,05 Sergipe
Mais de 4.000 até 6.000 14,14 6,31 0,80 4,18 2,86 15,44 Sergipe
Mais de 6.000 13,09 4,90 0,53 3,35 4,30 17,06 Sergipe
Média na UF 15,67 7,45 0,56 513 2,53 17,21 Sergipe
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Classes de renda Carga indireta CMS 1SS PISe IPI Carga indireta
farmiliar (RS)’ sobre a renda (%) %) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF

(%) familiar (%)
De 02400 19,96 10,25 0,26 7,48 1,97 17,82 Bahia
Mais de 400 até 600 18,45 9,38 0,32 6,67 2,08 18,40 Bahia
Mais de 600 até 1.000 16,38 8,38 0,31 5,70 2,00 18,55 Bahia
Mais de 1.000 até 1.200 15,40 7,87 0,37 5,24 1,92 15,89 Bahia
Mais de 1.200 até 1.600 14,42 7,35 0,37 4,99 1,71 16,95 Bahia
Mais de 1.600 até 2.000 13,03 6,50 0,35 4,32 1,86 16,33 Bahia
Mais de 2.000 até 3.000 14,14 7,24 0,38 4,78 1,75 16,59 Bahia
Mais de 3.000 até 4.000 17,04 7,83 0,61 5,27 3,34 18,53 Bahia
Mais de 4.000 até 6.000 11,33 516 044 3,42 2,31 15,56 Bahia
Mais de 6.000 14,81 584 0,41 3,72 4,84 18,22 Bahia
Média na UF 15,21 7,21 0,38 4,85 2,77 17,49 Bahia
De 02400 18,57 9,99 0,26 6,42 1,90 18,35 Minas Gerais
Mais de 400 até 600 15,92 841 033 5,37 1,81 17,64 Minas Gerais
Mais de 600 até 1.000 13,40 7,05 0,29 4,52 1,53 17,28 Minas Gerais
Mais de 1.000 até 1.200 14,17 7,35 0,36 4,75 1,72 16,91 Minas Gerais
Mais de 1.200 até 1.600 13,23 6,83 0,35 4,32 1,72 17,20 Minas Gerais
Mais de 1.600 até 2.000 13,98 7,15 0,45 4,56 1,83 17,44 Minas Gerais
Mais de 2.000 até 3.000 12,14 584 0,46 3,87 1,98 16,48 Minas Gerais
Mais de 3.000 até 4.000 12,40 547 0,46 3,66 2,81 16,52 Minas Gerais
Mais de 4.000 até 6.000 12,21 536 0,54 3,61 2,70 14,01 Minas Gerais
Mais de 6.000 8,68 3,57 0,34 2,39 2,38 11,57 Minas Gerais
Média na UF 11,81 560 0,39 3,66 2,16 15,03 Minas Gerais
De 02400 18,22 9,19 0,50 6,55 1,98 18,17 Espirito Santo
Mais de 400 até 600 15,54 7,63 044 5,59 1,88 17,80 Espirito Santo
Mais de 600 até 1.000 14,54 7,21 0,54 5,09 1,71 17,73 Espirito Santo
Mais de 1.000 até 1.200 12,41 6,03 0,60 4,40 1,38 16,93 Espirito Santo
Mais de 1.200 até 1.600 13,64 6,53 0,70 4,79 1,62 16,44 Espirito Santo
Mais de 1.600 até 2.000 12,89 595 0,77 4,30 1,87 16,23 Espirito Santo
Mais de 2.000 até 3.000 12,70 593 0,85 4,28 1,64 15,53 Espirito Santo
Mais de 3.000 até 4.000 13,90 570 0,95 4,36 2,88 16,02 Espirito Santo
Mais de 4.000 até 6.000 13,47 542 0,75 3,76 3,54 16,29 Espirito Santo
Mais de 6.000 10,99 3,91 0,65 2,86 3,57 13,96 Espirito Santo
Média na UF 12,82 551 0,70 3,99 2,62 15,72 Espirito Santo
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Carga indireta

Carga indireta

Classes de renda ICMS 1SS PISe IPI
farmiliar (RS)’ sobre a renda (%) %) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF

(%) familiar (%)
De 0a 400 19,07 9,21 0,39 6,85 2,62 16,07 Rio de Janeiro
Mais de 400 até 600 17,94 8,38 0,41 6,31 2,84 17,41 Rio de Janeiro
Mais de 600 até 1.000 13,59 6,54 0,35 4,69 2,02 17,52 Rio de Janeiro
Mais de 1.000 até 1.200 13,56 6,54 0,35 4,74 1,93 17,34 Rio de Janeiro
Mais de 1.200 até 1.600 13,59 6,72 0,47 4,69 1,71 16,10 Rio de Janeiro
Mais de 1.600 até 2.000 12,39 586 0,45 4,15 1,94 15,64 Rio de Janeiro
Mais de 2.000 até 3.000 12,76 596 0,55 4,16 2,09 15,45 Rio de Janeiro
Mais de 3.000 até 4.000 12,14 557 0,69 4,01 1,86 15,27 Rio de Janeiro
Mais de 4.000 até 6.000 13,50 567 0,69 3,84 3,30 15,51 Rio de Janeiro
Mais de 6.000 9,93 3,95 0,54 2,77 2,67 13,60 Rio de Janeiro
Média na UF 11,95 524 0,54 3,70 2,47 15,06 Rio de Janeiro
De 0a 400 19,24 10,12 0,41 6,37 2,34 16,25 Sao Paulo
Mais de 400 até 600 14,99 7,69 0,21 4,92 2,16 17,00 Sao Paulo
Mais de 600 até 1.000 14,84 7,53 0,31 4,82 2,18 16,02 Sao Paulo
Mais de 1.000 até 1.200 14,12 713 0,34 4,63 2,02 17,99 Sao Paulo
Mais de 1.200 até 1.600 12,61 6,51 0,39 4,18 1,54 14,95 Sao Paulo
Mais de 1.600 até 2.000 14,78 7,63 0,46 4,93 1,75 15,58 Sao Paulo
Mais de 2.000 até 3.000 12,72 6,19 042 4,13 1,97 15,19 Sao Paulo
Mais de 3.000 até 4.000 12,32 572 0,55 3,79 2,26 15,80 Sao Paulo
Mais de 4.000 até 6.000 12,94 516 0,47 3,53 3,78 17,05 Sao Paulo
Mais de 6.000 10,15 3,98 0,53 2,89 2,76 13,58 Sao Paulo
Média na UF 12,29 5,56 0,46 3,75 2,51 15,28 Sao Paulo
De 0 a 400 17,16 8,57 0,29 6,09 2,20 17,10 Parana
Mais de 400 até 600 16,73 8,44 0,33 6,14 1,82 16,85 Parana
Mais de 600 até 1.000 14,90 7,71 0,33 5,23 1,63 17,41 Parana
Mais de 1.000 até 1.200 15,66 8,04 0,35 5,16 2,1 18,60 Parana
Mais de 1.200 até 1.600 14,37 7,34 0,46 4,87 1,69 16,64 Parana
Mais de 1.600 até 2.000 13,10 6,70 0,48 4,40 1,53 15,53 Parand
Mais de 2.000 até 3.000 13,58 6,78 0,51 4,34 1,95 16,63 Parand
Mais de 3.000 até 4.000 15,76 6,59 0,59 4,43 4,15 16,09 Parand
Mais de 4.000 até 6.000 12,73 580 0,49 3,72 2,72 16,48 Parana
Mais de 6.000 10,68 432 0,46 2,88 3,02 14,47 Parana
Média na UF 13,23 6,18 0,46 4,09 2,50 16,09 Parana
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Carga indireta

Carga indireta

Classes de renda CMS 1SS PISe IPI
farmiliar (RS)’ sobre a renda (%) %) Cofins (%) (%) sobre .a- despesa UF

(%) familiar (%)
De 0a 400 24,99 12,83 0,39 8,23 3,53 18,63 Santa Catarina
Mais de 400 até 600 20,67 10,70 0,49 6,85 2,63 19,73 Santa Catarina
Mais de 600 até 1.000 14,45 7,54 0,39 4,84 1,67 17,36 Santa Catarina
Mais de 1.000 até 1.200 13,00 6,69 0,32 4,27 1,73 17,51 Santa Catarina
Mais de 1.200 até 1.600 13,18 6,89 0,34 4,23 1,72 17,03 Santa Catarina
Mais de 1.600 até 2.000 13,95 7,10 0,36 4,30 2,19 18,87 Santa Catarina
Mais de 2.000 até 3.000 14,20 7,14 0,40 4,40 2,25 17,91 Santa Catarina
Mais de 3.000 até 4.000 13,51 6,46 0,52 3,98 2,55 17,38 Santa Catarina
Mais de 4.000 até 6.000 13,32 537 041 3,41 4,14 18,86 Santa Catarina
Mais de 6.000 9,58 3,67 0,40 2,54 2,97 14,70 Santa Catarina
Média na UF 12,95 6,13 0,40 3,88 2,53 17,24 Santa Catarina
De 0a 400 21,59 10,74 0,41 7,34 3,09 16,65 Rio Grande do Sul
Mais de 400 até 600 16,17 8,10 0,37 5,48 2,22 18,08 Rio Grande do Sul
Mais de 600 até 1.000 15,21 7,19 042 5,22 1.77 16,58 Rio Grande do Sul
Mais de 1.000 até 1.200 13,50 6,82 041 4,72 1,55 16,73 Rio Grande do Sul
Mais de 1.200 até 1.600 17,82 9,01 0,55 5,86 2,39 17,66 Rio Grande do Sul
Mais de 1.600 até 2.000 15,10 7,36 0,48 4,81 2,45 16,89 Rio Grande do Sul
Mais de 2.000 até 3.000 15,30 6,98 0,50 4,57 3,24 16,73 Rio Grande do Sul
Mais de 3.000 até 4.000 12,82 6,08 0,52 4,06 2,16 15,34 Rio Grande do Sul
Mais de 4.000 até 6.000 12,15 5,50 0,53 3,74 2,37 15,62 Rio Grande do Sul
Mais de 6.000 9,58 3,75 0,33 2,50 3,01 14,42 Rio Grande do Sul
Média na UF 13,12 6,05 0,44 4,02 2,61 16,02 Rio Grande do Sul
De 0a 400 18,07 9,73 0,22 5,98 2,15 19,56 Mato Grosso do Sul
Mais de 400 até 600 17,21 9,20 0,27 5,46 2,27 20,23 Mato Grosso do Sul
Mais de 600 até 1.000 15,64 8,30 0,30 4,94 2,09 19,83 Mato Grosso do Sul
Mais de 1.000 até 1.200 15,55 8,48 0,33 4,89 1,85 19,24 Mato Grosso do Sul
Mais de 1.200 até 1.600 13,58 6,99 035 4,34 1,90 17,32 Mato Grosso do Sul
Mais de 1.600 até 2.000 13,60 6,95 043 4,28 1,93 17,05 Mato Grosso do Sul
Mais de 2.000 até 3.000 12,48 6,31 0,52 3,97 1,69 16,00 Mato Grosso do Sul
Mais de 3.000 até 4.000 11,95 6,07 049 3,87 1,52 16,53 Mato Grosso do Sul
Mais de 4.000 até 6.000 15,38 599 0,56 3,93 4,90 19,53 Mato Grosso do Sul
Mais de 6.000 9,63 393 042 2,60 2,68 14,31 Mato Grosso do Sul
Média na UF 13,25 6,46 0,41 4,01 2,37 17,36 Mato Grosso do Sul
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Carga indireta Carga indireta

Classes de renda CMS 1SS PISe IPI

familiar (RS)’ SObre(fA);e”da () (%) Cofins (%) (%) Sofbar;ji;e(ﬁsa o

De 0a 400 24,39 13,52 0,31 7,80 2,75 19,72 Mato Grosso
Mais de 400 até 600 21,74 12,02 0,39 7,00 2,33 20,00 Mato Grosso
Mais de 600 até 1.000 17,17 9,26 0,35 5,48 2,07 19,43 Mato Grosso
Mais de 1.000 até 1.200 15,94 8,50 0,47 4,90 2,07 19,59 Mato Grosso
Mais de 1.200 até 1.600 16,39 881 045 5,11 2,01 19,61 Mato Grosso
Mais de 1.600 até 2.000 15,97 8,50 0,41 4,87 2,19 19,27 Mato Grosso
Mais de 2.000 até 3.000 15,11 7,79 0,53 4,67 2,12 17,32 Mato Grosso
Mais de 3.000 até 4.000 13,97 6,78 0,44 4,00 2,76 18,74 Mato Grosso
Mais de 4.000 até 6.000 1,17 571 0,43 3,37 1,66 15,34 Mato Grosso
Mais de 6.000 12,11 4,79 0,56 3,15 3,62 13,21 Mato Grosso
Média na UF 15,26 7,72 0,46 4,60 2,49 17,45 Mato Grosso
De 0a 400 22,13 11,44 0,42 7,44 2,83 18,09 Goias

De 02400 18,81 9,72 0,46 6,43 2,20 17,68 Goids
Mais de 400 até 600 16,49 8,28 047 5,44 2,30 18,14 Goids
Mais de 600 até 1.000 15,63 8,06 041 522 1,95 17,54 Goids
Mais de 1.000 até 1.200 14,55 7,35 0,50 4,86 1,84 16,64 Goias
Mais de 1.200 até 1.600 15,10 6,99 0,51 4,55 3,05 17,79 Goids
Mais de 1.600 até 2.000 13,71 6,50 0,64 4,40 2,17 15,46 Goids
Mais de 2.000 até 3.000 13,91 6,03 0,69 4,08 3,1 16,43 Goias
Mais de 3.000 até 4.000 13,30 539 0,54 3,58 3,78 18,67 Goids
Mais de 4.000 até 6.000 9,91 3,47 035 2,30 3,80 17,43 Goias
Média na UF 13,72 6,19 0,48 4,10 2,95 17,32 Goias

De 0 a 400 25,02 12,24 0,39 8,63 3,76 16,17 Distrito Federal
Mais de 400 até 600 16,87 811 0,62 6,05 2,09 14,69 Distrito Federal
Mais de 600 até 1.000 15,97 7,68 0,52 5,67 2,10 16,54 Distrito Federal
Mais de 1.000 até 1.200 12,30 6,02 0,39 4,45 1,43 15,48 Distrito Federal
Mais de 1.200 até 1.600 15,48 7,26 0,48 5,30 2,43 14,63 Distrito Federal
Mais de 1.600 até 2.000 15,15 7,42 0,53 523 1,97 16,46 Distrito Federal
Mais de 2.000 até 3.000 13,30 6,49 0,63 4,51 1,67 15,77 Distrito Federal
Mais de 3.000 até 4.000 12,1 6,03 0,51 4,00 1,57 14,62 Distrito Federal
Mais de 4.000 até 6.000 11,82 509 0,65 3,53 2,55 13,17 Distrito Federal
Mais de 6.000 9,67 399 0,57 2,87 2,23 11,78 Distrito Federal
Média na UF 11,41 506 0,57 3,60 2,17 13,22 Distrito Federal

Fonte: Baseada nos microdados da POF de 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributaria.
Nota: ' R$ de 15 de janeiro de 2003.



