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Este artigo analisa a estrutura e a evolucdo da igualdade de oportunidade no Brasil no periodo 1999-2009.
S&o estimados os Indices de Oportunidade Humana (I0H) e de desigualdade de oportunidade para o pafs, e
realizada a decomposicdo desse Ultimo através do valor de Shapley. Os resultados para o IOH mostram que
houve grandes avancos no periodo considerado, apesar de significativas deficiéncias relativas ao saneamento.
Com relagdo ao segundo indice, os resultados indicam que as desigualdades no acesso as oportunidades
dentro dos subgrupos, tais como subgrupos de raca ou drea de residéncia, sdo mais relevantes para a
desigualdade de oportunidade observada no pais do que as diferencas entre os subgrupos.
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1 INTRODUCAO

A desigualdade de renda ¢ um tema abordado por vdrios estudos e combaté-la tem
sido, por décadas, uma meta de politica social. Entretanto, suas fontes s3o variadas
e nem todas elas sao igualmente repreensiveis (Bourguignon, Ferreira e Menéndez,
2007). Buscando analisar somente as fontes que sao indesejadas, a abordagem da
desigualdade de oportunidade faz distingao entre a desigualdade socialmente injusta
e aquela considerada justa (Peragine, 2004).

Essa visao distinta vem sendo defendida por filésofos como Rawls (1971) e Sen
(1985), segundo os quais a justiga social ndo requer que os individuos obtenham os
mesmos resultados, as mesmas conquistas, como renda ou nivel de consumo, mas
sim que tenham acesso as mesmas oportunidades para se chegar a esses resultados.
Para além do campo filoséfico, Roemer (1996, 1998) oferece uma formalizagao
para essa linha de pesquisa, sendo que é a partir principalmente de seus trabalhos
que se iniciam as investiga¢bes empiricas acerca do assunto.

O conceito de desigualdade de oportunidade desdobra as vantagens pessoais
dos individuos — por exemplo, a renda — em dois componentes que a determinam:
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circunstdncias e esforcos." Circunstincias sao fatores dos quais o individuo nio possui
controle, ou seja, sao-lhe exdgenos, como raga, género, ou educagao dos pais. J4
esforco abrange os fatores que sofrem influéncia direta das escolhas individuais.
Ambos os componentes podem afetar os resultados pessoais, porém somente as
desigualdades observadas nas vantagens decorrentes das diferentes circunstincias
dos individuos é que sao consideradas injustas. Ou seja, os resultados, tais como
renda e nivel de consumo, ndo podem estar correlacionados a caracteristicas pessoais
e devem ser consequéncia somente dos variados graus de esfor¢o dos individuos.
Assim, desigualdades de resultado que ocorram devido as diversas circunstincias
pessoais nao sio equitativas e devem ser compensadas pela sociedade, enquanto
aquelas que decorrem de diferentes esforgos individuais sao equitativas e nao hd a
necessidade de alguma compensd-las.?

Desta forma, a desigualdade observada, relacionada as circunstancias, reflete a
desigualdade de oportunidade existente. Uma sociedade justa deve ter como meta
de politica social oportunidades iguais para toda a populagao, em vez de implantar
medidas que tentem igualar resultados finais (Checchi, Peragine e Serlenga, 2010).

Considerando essa visao de igualdade, pesquisas tém sido desenvolvidas
no sentido de caracterizar e mensurar a desigualdade de oportunidades. Apesar
de vdrios estudos publicados nessa drea, nao hd consenso sobre a defini¢ao do
conceito, tampouco sobre a forma mais adequada de fazer sua mensuragao. H4
tanto divergéncias filoséficas quanto problemas préticos, como, por exemplo, os
bancos de dados nao conterem todas as informagdes necessdrias ou o fato de alguns
determinantes nao serem diretamente observdveis.

Trabalhos como Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2008), Checchi e Peragine
(2009), Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), Marrero e Rodriguez (2010),
Figueiredo e Silva (2012), entre outros, sio exemplos de pesquisas que buscam uma
medida de desigualdade de oportunidade considerando varidveis de circunstancias
e esforgos. Barros ez al. (2009), partindo do principio de que os esforgos nao sao di-
retamente observdveis, constroem um {ndice de igualdade de oportunidade baseado
somente nas caracteristicas pessoais, portanto, das circunstincias dos individuos.

O intuito deste trabalho é o de analisar a igualdade de oportunidade e sua
evolugdo no Brasil, nos anos de 1999 e 2009, dando uma contribuic¢io no sentido
de construir o Indice de Oportunidade Humana (IOH) e o {ndice de desigualdade
de oportunidade para o pais, buscando decompor este tltimo em “desigualdade
entre e intragrupos” por meio do valor de Shapley. O IOH, indice calculado para

1. Lefranc, Pistolesi e Trannoy (2009) inserem a sorte como um terceiro componente na determinacdo das vantagens pessoais, cujo
objetivo é capturar os fatores aleatdrios que impactam no resultado, porém esse fator ndo sera aqui estudado.

2. Ramos e Van de Gaer (2009) utilizam outra denominacéo ao tratar a desigualdade de resultados advinda de diferencas nas circuns-
tancias como ofensiva, e como inofensiva aquela derivada de diferencas nos esforcos.
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individuos com idade entre zero e dezesseis anos, revela o quao justo estd distribuido
na sociedade o acesso a oportunidades, como saneamento, dgua, energia elétrica
e escola. J4 o indice de desigualdade de oportunidade denota em que medida o
acesso a esses servigos estd correlacionado a caracteristicas pessoais. A mensuragao
dos referidos indices ¢ realizada utilizando-se da abordagem empirica desenvolvida

por Barros et al. (2009).

A decomposicao da desigualdade de oportunidade em subgrupos de popu-
lagdo, por sua vez, visa avaliar como cada circunstincia pessoal incluida na andlise
do indicador contribui para a formagao de seu valor. Ou seja, serd realizada a
desagregacao do indice de desigualdade em contribui¢bes entre grupos e intras-
subgrupos em cada uma das caracteristicas pessoais consideradas para o cdlculo do
IOH. Considerando a circunstincia de género como exemplo, tal decomposigao
possibilita verificar qual parcela da desigualdade de oportunidade ¢ devida a di-
ferenca do acesso aos servicos entre os sexos feminino e masculino (contribuicao
entre grupos), e qual a parcela de desigualdade que corresponde a diferengas dentro
do subgrupo feminino e dentro do subgrupo masculino (contribuigao intragrupos).
Para tanto, ¢ utilizado o valor de Shapley, método origindrio da teoria dos jogos
cooperativos, trazido para a andlise distributiva por Shorrocks (1999). Tal método
permite a decomposi¢ao de qualquer indice de distribuigao e serd aqui abordado no
formato proposto por Duclos e Araar (2006) para decomposigoes intra e intergrupos.

Os resultados para os cdlculos dos IOHs e de desigualdade de oportunidade de-
monstram que houve evolu¢io desses indicadores no pais para o perfodo 1999-2009.
A disponibilidade dos servigos, de um modo geral, foi ampliada e a desigualdade em
seu acesso se reduziu, o que implicou um aumento do IOH que agrega as quatro opor-
tunidades de aproximadamente 70 para cerca de 77 no referido periodo. Analisando
os indices individualmente por oportunidade, os resultados mostram avangos tanto no
IOH quanto no indice de desigualdade de oportunidade. Entretanto, sio grandes as
divergéncias nesses indices individuais. O acesso a energia elétrica, servigo com melhores
indicadores, tem IOH de 98,22 e indice de desigualdade de 1,18 em 2009, enquanto
0 saneamento, servigo com piores indicadores, apresenta os valores de apenas 49,26 ¢
20,21 para esses mesmos indices.

A decomposi¢ao do indice de desigualdade de oportunidades mostra que as
desigualdades de acesso existentes dentro de cada subgrupo sao mais relevantes,
contribuem mais para a desigualdade de oportunidade do que as diferengas de
acesso observadas entre os grupos de circunstincias. Apenas quando se trata da
drea de residéncia do individuo é que a diferenga de acesso entre as dreas urbana
e rural é preponderante para o valor do indice de desigualdade de oportunidade.

Tendo em vista o objetivo deste trabalho, além desta introdugio, o artigo
contém outras cinco segdes. A segunda secio apresenta a metodologia utilizada
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para a estimagao do IOH e do indice de desigualdade de oportunidade, as varidveis
consideradas na andlise e os dados utilizados. A segao 3 reporta os valores obtidos
para os indicadores para os periodos considerados. A segdo 4 trata sobre o valor
de Shapley, analisando o método e sua aplicagio ao estudo em questao. A quinta
se¢ao ressalta os resultados da decomposigio. Por dltimo, as consideracoes finais.

201I0H

A igualdade de oportunidade ¢ caracterizada por uma situagao em que os resultados
obtidos pelos individuos dependem apenas dos esforgos que fazem, sem que haja
qualquer correlagao com suas caracteristicas pessoais. Desta forma, numa sociedade
em que a educagdo dos pais e/ou a raga (ou seja, circunstincias que independem
do individuo) influenciam os resultados, hd desigualdade de oportunidade.

Visando mensurar como essas circunstincias interagem e contribuem para
a desigualdade no acesso as oportunidades, Barros ez /. (2009) desenvolveram o
IOH. O indice nio ¢ uma medida direta da desigualdade de oportunidade, mas
um indicador que revela como as oportunidades, definidas como o acesso a bens
e servigos bdsicos, estao disponiveis numa sociedade e s3o alocadas com base no
principio da igualdade de oportunidade (Vega ez al., 2010).

Outro diferencial dessa abordagem em relagao as demais ¢ o foco apenas nas
varidveis de circunstancia. O indice ¢ calculado a partir de microdados de indi-
viduos com idade entre zero e dezesseis anos (inclusive), corte etdrio que permite
isolar o impacto do componente circunstincia do de esforgo e anélise somente dos
efeitos do primeiro. A justificativa é que individuos com tal idade nao estao aptos
a escolher seu esforgo e, portanto, as diferengas observadas no acesso que tém a
um dado conjunto de bens ou servios se devem inteiramente as caracteristicas
pessoais de cada um e do seu ambiente. Além disso, como ressaltam Vega ez al.
(2010), intervengdes de politicas piblicas com o objetivo de igualar oportunidades
quando o individuo ainda ¢ jovem s3ao menos custosas e mais custo-efetivas do
que se realizadas na fase adulta.

O IOH evidencia, portanto, quao distante estd uma sociedade do acesso am-
plo e igualitdrio a um dado conjunto de bens e servi¢os. De modo mais especifico,
calcula como caracteristicas pessoais impactam sobre a probabilidade de criangas
terem acesso a servigos necessdrios para realizar seu potencial econémico (Barros ez
al., 2009). Seu valor se situa entre zero e um, sendo que, quanto mais préximo de
um, maiores sao as oportunidades disponiveis e seu acesso, menos correlacionado
com as circunstincias pessoais de cada individuo.

O IOH ¢ resultado da combinagio de dois elementos: taxa de cobertura e
indice de desigualdade. A taxa de cobertura quantifica a propor¢ao da populagio
que tem acesso ao bem ou servigo sob estudo, isto ¢, mostra a quantidade daquela
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oportunidade que estd disponivel na sociedade. O indice de desigualdade, por sua
vez, revela a desigualdade de oportunidade existente — é uma medida de como a
taxa de cobertura difere de acordo com as diferentes caracteristicas dos individuos.

Denotando:
P(A=1]|x,...x,,) (1)

como a probabilidade de um individuo 7 ter acesso (4 = 1) a um dado bem ou
servico bdsico estd condicionada ao vetor A-dimensional das circunstincias (x),
ondei=1,..,nelx| k=1, .. m} épossivel obter a taxa de cobertura a partir
dessas probabilidades individuais.

A forma empirica com que essa relagao entre circunstincias e acesso se dd pode
ser explicitada por meio de um modelo de regressao logistica, em que é regredido
0 acesso contra o vetor de caracteristicas. Assim, dado que o acesso a oportunidade
¢ fun¢ao do conjunto de circunstincias, formalmente sao estimados os parimetros
da seguinte regressao:

P(A=1| XjeX,) _ EBOJ“z::lx’?iﬁ’?
1_P(A =1 |x1i...xml-)

)

Tendo estimado as probabilidades de acesso para cada individuo da amostra
de tamanho /V, a taxa de cobertura do bem sob andlise é calculada como a média
simples dessas probabilidades condicionais. Tem-se, entdao, uma taxa de acesso
média da populagio como um todo para uma oportunidade especifica:

1 &

em que C simboliza a taxa de cobertura, indicador cujo valor situa-se no intervalo
entre zero e um, sendo que quanto mais préximo de um, maior a disponibilidade
do bem ou servico na sociedade.

A taxa de cobertura ¢ um indicador relevante, e vdrias metas de universali-
zacao de acesso a bens e servicos bdsicos tém sido baseadas na busca do aumento
de seu valor. Entretanto, a alocagdo desses bens e servigos pode nio ser aleatdria,
e, deste modo, nio igualitdria. Ou seja, por mais que a taxa de cobertura de um
servico seja elevada, ele pode nio ser alocado de forma igualitdria na sociedade,
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uma vez que as caracteristicas pessoais se apresentam como fatores que podem
influenciar essa alocagao.

Tal distor¢ao na alocagao torna necessdria uma medida que revele o grau com
que as oportunidades sao distribuidas entre os diferentes grupos de circunstincias.
Esse ¢ o papel desempenhado pelo indice de desigualdade de oportunidade.

O indice de desigualdade mensura as diferengas no acesso a dada oportunidade
para grupos de individuos definidos por circunstincias comparadas com o acesso
médio dado pela taxa de cobertura. E um indicador que pode ser interpretado
como a fra¢io de todas as oportunidades que precisam ser realocadas para restaurar
a igualdade de oportunidade quanto ao bem ou servigo sob andlise (Barros ez 4/,
2009). E, portanto, uma medida da desigualdade de oportunidade. E obtido a
partir da seguinte equagio:’

1 1
=—>—|p-C 4
2Cl.=11v|]” | @

Seu valor varia entre zero e um: quanto mais préximo de zero, mais igualitdria
e justa na distribui¢do do acesso ¢ a sociedade em questdo. Desta forma, quanto
maior o valor de D, maior a diferenca no acesso grupo-especifico a um bem ou
servico relativamente 2 sua taxa de cobertura.

A partir da combinagio de taxa de cobertura e indice de desigualdade de
oportunidade obtém-se 0 IOH. Como o indice de desigualdade representa a de-
sigualdade de oportunidade existente, tem-se que (1 — D) pode ser interpretado
como a porcentagem de oportunidades que sao alocadas de forma igualitdria (Vega
et al., 2010). Considerando essa visao, o IOH pode ser expresso como:*

IOH =C «(1-D) (5)

De forma intuitiva, o IOH assim calculado pondera a taxa de cobertura da
oportunidade pela proporg¢ao desta que é distribuida de acordo com o principio da
igualdade de oportunidade. Isto ¢, capta somente a cobertura do bem ou servico
que ¢ adequadamente alocada entre os diversos grupos de circunstincias. Se nao
houver diferengas de acesso aos diversos grupos de circunstincias, ou seja, se o

3. Para um aprofundamento algébrico das deducdes apresentadas para o calculo do indice de desigualdade, ver Barros, Vega e Saavedra
(2008).

4. As expressoes demonstradas nesta secdo para o calculo do I0H, do indice de desigualdade de oportunidade e da taxa de cobertura
retornam valores entre zero e um. Entretanto, os indicadores serdo apresentados neste estudo num intervalo entre zero e 100 para
facilitar a visualizagdo dos resultados.
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acesso dos individuos a determinada oportunidade é independente de suas carac-
teristicas pessoais, D assume o valor zero e o IOH serd igual a taxa de cobertura.

Outra forma de expressar o IOH’ é:

IOH =C+(1-D)= [OH=C~-C+D= [OH =C - P ©6)

em que P =CxD representa a penalidade imposta sobre taxa de cobertura pela
existéncia de desigualdade de oportunidade.

O estudo de Barros ez a/l. (2009) abrange dezenove paises da América Latina
e Caribe durante o periodo de 1995 a 2005. Os autores constroem um IOH para
cada oportunidade relacionada a habitagao, como saneamento, eletricidade e d4gua
limpa, bem como para cada oportunidade relacionada a educagio, essas definidas
como frequéncia escolar e conclusao da sexta série na idade adequada. Os resultados
denotam que muitos paises estdo préximos do acesso universal a eletricidade,
apesar de existirem algumas excegdes com baixo IOH para esse item. A América
Latina como um todo apresenta IOH muito pior para o saneamento do que para
0 acesso a dgua, com uma média regional do IOH de 67 para a dgua e de apenas
43 para o saneamento. O IOH para frequéncia escolar ¢ alto em todos os paises,
com média regional de 90, e para a conclusao da sexta série a média ¢ 62, valor
baixo e que apresenta elevada dispersao.

2.1 Base de dados e especificacdo das variaveis

Para o presente estudo foram utilizados os microdados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) dos anos de 1999 e 2009, do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE). Ap6s a sele¢ao da faixa etdria de interesse e ex-
clusao de individuos que apresentavam varidveis com valor nulo em seus campos
e/ou cujo questiondrio nio era aplicdvel, a amostra resultou num total de 114.901
e 108.358 individuos para os referidos anos, respectivamente. O periodo 1999-
2009 foi selecionado para a pesquisa com base na queda observada na média do
indice de Gini do Brasil para esse decénio (Ipeadata).

As oportunidades, definidas como bens e servigos bdsicos cujo acesso pode
desempenhar um papel essencial na vida adulta, sao compostas pelo acesso a eletri-
cidade, acesso ao saneamento adequado, acesso a 4gua canalizada, dimensdes essas
relativas 2 habitagdo e relacionadas 2 qualidade de vida, e 4 probabilidade de se
completar a sexta série na idade adequada, varidvel que tenta captar a oportunidade
de educagio bdsica (Barros er al., 2009). As oportunidades foram especificadas

5. 0 método de calculo abordado nessa secéo foi baseado em Vega et al. (2010).
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de forma bindria, assumindo o valor um, se o individuo tem acesso ao bem ou
servico, € zero, se nao tem.

As circunstancias utilizadas para estimar a probabilidade de os individuos
acessarem as oportunidades descritas sao: género e raga, que capturam efeitos de
discriminagio direta; drea de residéncia, para confrontar as disparidades entre as
dreas urbana e rural; género da pessoa de referéncia do domicilio, isto ¢, da pessoa
responsdvel pelo domicilio, para analisar uma forma de discriminagio indireta; pre-
senca da mae, para indicios de estrutura familiar;® educagao da pessoa de referéncia
do domicilio, como uma proxy para origem familiar;” renda mensal domiciliar per
capita, para captar o efeito dos recursos disponiveis a que se tem acesso; e nimero
de pessoas que vivem no domicilio.

Utilizou-se a mesma especificagao de Barros, Vega e Saavedra (2008) para as
varidveis:® género, raga, drea de residéncia, presenca da mae e género da pessoa de
referéncia apresentam forma bindria, renda mensal domiciliar per capita em forma
logaritmica, linear para o nimero de pessoas na familia e quadrdtica para educagao
da pessoa de referéncia. Apesar das especificagdes, as fungdes continuam lineares
nos pardmetros. Para construir uma dummy para raga, as cinco categorias apre-
sentadas na PNAD foram englobadas em apenas duas, seguindo o mesmo critério
de Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), sendo que a primeira é composta
por individuos brancos e amarelos e a segunda inclui pretos, pardos e indigenas,
caracterizando as categorias brancos e nio brancos, respectivamente.

2.2 Estimacao

As bases para o cdlculo do IOH sao as probabilidades de acesso estimadas para as
oportunidades. A estratégia entdo ¢ realizar uma regressao logistica cuja varidvel
dependente ¢ a dummy de acesso ao servigo bdsico e as independentes sao as cir-
cunstincias, tal como descrito anteriormente. O modelo a ser estimado é:

Op;; = exp(By + Pysexo; + Byraca;, + Byurbano, + B, genpesref, +

+Bs presmae, + Bseducpesref, + B In renda, + Bgnumpes,) 7)

em que:

6.A varidvel mais adequada seria a presenca de ambos os pais, como utilizam Barros, Vega e Saavedra (2008), mas os dados disponiveis
ndo permitem tal compilacao.

7.Aeducagdo de ambos os pais teve grande relevancia na andlise feita por Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), mas a insuficiéncia
de dados novamente impede uma analise mais completa. A Unica fonte desse dado para o Brasil é o suplemento da PNAD de 1996,
base utilizada pelos autores.

8.A especificacdo das variaveis bem como as classes que foram consideradas como referéncia para as bindrias estdo denotadas no anexo.
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B P(A]. =l|xki)
2 12 P(A, =1 %)

(8)

onde Op representa o acesso do individuo 7 a oportunidade 7, sendo que j =1, ..., 4,
simbolizando as quatro oportunidades objeto desse estudo (acesso a dgua, energia,
saneamento e escola), e 7 = 1, ..., 7. Registre-se que para a obtengao das estimativas
da regressao logistica foram utilizados os pesos estatisticos dos individuos indicados
na PNAD, possibilitando, dessa maneira, expandir os resultados obtidos na amostra
para a populagio brasileira como um todo.

A estimagao da regressio logistica foi feita para cada ano sob estudo e resultou
nos seguintes coeficientes e razoes de chances (odds ratios) (ver tabela 1).

A varidvel “género” revelou-se estatisticamente nao significativa nas regres-
soes realizadas para o acesso as oportunidades “saneamento”, “dgua” e “energia’
em ambos os anos, porém ¢ significativa para o acesso a escola. Em decorréncia
desse dltimo fato, optou-se por manté-la no modelo, tanto para a padronizagao
da andlise, quanto devido ao interesse em decompor o IOH para os subgrupos
q g

da varidvel género, assunto abordado na préxima sessao. Além disso, o teste Wald
g

revela a significAncia estatistica global dos modelos.

Os parimetros estimados evidenciam, de uma maneira geral, que o fato de o
individuo pertencer a raca branca ou morar em localidade urbana aumenta a sua
probabilidade de ter acesso a qualquer um dos quatro servigos bdsicos. A presen-
¢a da mae apresenta 0 mesmo impacto. A educacio da pessoa de referéncia tem
influéncia positiva no acesso as oportunidades, porém de magnitude pequena. O
fato de a pessoa de referéncia do domicilio ser do género masculino tem efeito
negativo sobre o acesso, exceto pela escola e pelo acesso a dgua limpa na regressao
de 1999, em que o efeito ¢ positivo. A varidvel “renda” apresenta efeito contrdrio
daquele esperado somente sobre a oportunidade “escola”, denotando um impacto
negativo, porém pequeno. Esse resultado para a renda pode indicar que a conclusao
da sexta série na idade adequada é uma oportunidade mais complexa do que a
simplificagdo aqui proposta, diferentemente das demais, demandando uma andlise
especifica e mais acurada, o que ¢ deixada para estudos posteriores. O niimero de
pessoas que vivem no domicilio, por sua vez, afeta negativamente o acesso a todos
os servicos sob andlise.
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3 RESULTADOS DO CALCULO DO IOH

Para o cdlculo do IOH geral, em que as quatro oportunidades sob andlise sao en-
globadas em um tnico indicador, foi utilizada a média simples das probabilidades
individuais estimadas pela regressao logistica como uma probabilidade geral de
acesso. A partir daf foram realizados os demais passos necessérios para obten¢ao dos
indicadores, conforme descrito na se¢ao anterior. Os indices obtidos para ambos
os anos sob estudo sdo reportados na tabela 2.

}:B)(E;Adze cobertura, indice de desigualdade e IOH gerais para os anos de 1999 e 2009
indices 1999 2009
Taxa de cobertura — C 69,98 77,46
indice de desigualdade de oportunidade — D 9,54 5,92
indice de oportunidade humana — IOH 63,31 72,87

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Nota-se que no perfodo sob andlise houve aumento da taxa de cobertura geral,
ou seja, daquela que engloba as quatro oportunidades em estudo, e também uma
redugao do indice de desigualdade de oportunidade, o que resulta em um IOH
maior em 2009. Tem-se, desse modo, que a desigualdade no acesso foi reduzida e
a disponibilidade dos servigos para a sociedade como um todo, ampliada.

A tabela 3 denota os indices acima discutidos desagregados por oportunidade,
o que possibilita uma andlise mais detalhada da evolu¢ao do IOH geral.

TABELA 3

Taxa de cobertura, indice de desigualdade e I0H por oportunidade para os anos de

1999 e 2009
) Saneamento Agqua Energia Escola
Indices

1999 2009 1999 2009 1999 2009 1999 2009

Taxa de cobertura — C 44,07 49,26 80,42 89,20 93,32 98,22 62,12 73,16
indice de desigualdade de
oportunidade — D 24,19 20,21 11,18 6,24 4,72 1,18 8,95 4,52
indice de oportunidade
humana — IOH 33,41 39,30 71,43 83,64 88,92 97,06 56,56 69,84

Fonte: Elaboracdo dos autores.

As quatro oportunidades apresentaram avangos nesse periodo de dez anos,
com destaque para o acesso 2 escola, cujo salto da taxa de cobertura foi de mais
de 11 pontos no indicador, evidenciando que, independentemente da forma da
alocagdo, a disponibilidade da oportunidade aumentou para todos os individuos.
Entretanto, ainda hd grande lacuna a ser preenchida pela melhoria dessa oportunidade.
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O acesso a energia ¢ quase universal, fato que alia alta taxa de cobertura e baixo
indice de desigualdade de oportunidade. O saneamento apresentou melhora, tanto
na taxa de cobertura quanto na alocagao justa do servico revelada pelo indice D,
porém tal melhora se classifica como a pior entre as quatro oportunidades. A desi-
gualdade no acesso ao saneamento ¢ bastante elevada se comparada com as demais
oportunidades. Embora o indice de desigualdade desse servigo tenha reduzido no
periodo, passando de 24,19 em 1999 para 20,21 em 2009, a melhora relativa do
indicador ¢ pequena em comparagdo com os outros servigos. A desigualdade no
acesso a energia elétrica, por exemplo, que ¢ a menor dentre as oportunidades,
teve um decréscimo de 4,72 para 1,18 no periodo, o que evidencia a disparidade
da desigualdade de oportunidade no acesso aos servigos considerados.

Assim, para a composi¢ao do IOH geral, o saneamento ¢ a oportunidade que
apresenta maior deficiéncia para a sociedade. Da pouca disponibilidade que hd do
servigo para a populagio, uma vez que hd somente 49,26% de cobertura do servico,
apenas 39,30% sio distribuidas de forma equitativa. Isto é, 20,21% desse servigo sao
distribuidos de forma desigual, de modo que as circunstancias pessoais influenciam nessa
distribuigao, e, por mais que nao houvesse desigualdade de oportunidade na sociedade,
apenas 49,26% dos individuos teriam acesso ao saneamento.

4 DECOMPOSICAO INTRAGRUPO E INTERGRUPOS A PARTIR DA ABORDAGEM
DE SHAPLEY

Originariamente, o valor de Shapley é um conceito introduzido por Shapley (1953)
na andlise da teoria dos jogos cooperativos. Sua aplicagdo e extensao a decomposicio
de indices distributivos se devem ao estudo de Shorrocks (1999). Tal método oferece
uma estrutura para lidar com qualquer tipo de exercicio de decomposi¢io e apresenta
a propriedade de aditividade dos componentes, o que implica uma exata decomposi¢io
(Shorrocks, 1999; Duclos e Araar, 2006). Apresenta-se inicialmente, nesta se¢o, o
valor de Shapley tal como seu conceito desenvolvido na teoria dos jogos antes de
aplicd-lo a andlise de decomposicio intra e intergrupos do indice aqui proposto.

4.1 0 valor de Shapley®

No campo da teoria dos jogos cooperativos, a questo a ser respondida pelo valor
de Shapley é: como certa quantidade de lucros (ou custos) deve ser alocada entre
determinado conjunto de participantes? Considere um conjunto /N composto de 7
participantes, sendo que 7 representa algum participante em especifico. Denotando:

6={0,,0,,....,0,1,5;,0,,1>---,0, } (9)

9. Esta secdo foi baseada nos estudos de Shorrocks (1999) e Duclos e Araar (2006).
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como uma ordenagao aleatdria dos 7 jogadores. A parcela esperada de lucros/custos
a que o jogador 7 terd direito serd equivalente ao somatdrio de todos os valores
marginais gerados por ele em cada uma das posi¢oes em que ele pode se encontrar.
Como sio possiveis 7! permutagdes, uma vez que os jogadores podem ser ordenados
de 7! maneiras diferentes dentro do conjunto &V, devem ser considerados todos os
valores marginais gerados por essas combinagdes para que se obtenha a alocacao
dos lucros entre os participantes. O valor de Shapley retorna esse valor esperado
para o jogador 7 por meio de:

1 n! )
C=—2 MV(c i (10)
7 ia

Os jogadores podem formar coalizdes entre si de ordem S, tal que o subcon-
junto S € N énio vazio. As coalizdes se apropriam de parte dos lucros e a divide
entre seus membros, de maneira que a forca de cada coalizio, ou seja, a parcela
de lucros que ela partilha entre si, ¢ determinada por uma fungao caracteristica F.
O valor marginal que o jogador 7 pode gerar ao decidir participar da coalizdo S ¢
obtido a partir de:

MV (S,i)=F(Sulih)-F(S), Sc N \{i} (11)

Cada coalizao formada pelos s jogadores pode ter s! possiveis permutagdes
entre seus membros, isto é, os participantes podem ser ordenados de diferentes
formas no subconjunto § o niimero s! de vezes. O tamanho da coalizio S, por sua
vez, ¢ limitado a s €{0,1,...,2—1} . Para cada uma dessas permutagdes dentro da
coalizao, resultam (7 — 1 —5)! permutag¢des que complementam o subconjunto S,
dado que se tem o individuo 7 sob andlise. Partindo da andlise dessa combinagao
de todas as possiveis coalizdes, o valor de Shapley se reduz a:

¢= > 2= s 12)

s€{0}

Esse formato reduzido do valor de Shapley permite que sejam computados
apenas 2"~ ' contribui¢6es marginais,'” em vez dos 7! sugeridos pela forma estendida
dada pela equagao (10). Isto ¢ possibilitado pelo fato de, uma vez que o jogador 7
tenha aderido a coalizdo S, o ordenamento dos jogadores dentro da coalizao nao
afeta a contribuigio gerada por 4.

10. Dedugdo possibilitada a partir do teorema binomial de Newton, cujo detalhamento pode ser visto em Duclos e Araar (2006).
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4.2 Aplicacdo do valor de Shapley a decomposicdo por subgrupos'

A decomposicio de indices distributivos tem sido objeto de andlise de muitas
publicagdes. Trabalhos como Bourguignon (1979), Cowell (1980) e Shorrocks
(1980,1984) sao pioneiros na discussao do tema. A decomponibilidade é proprie-
dade importante, uma vez que possibilita o estudo da contribui¢ao de fatores parti-
culares 2 medida de desigualdade e pode langar luzes sobre sua estrutura (Litchfield,
1999). Especialmente no que tange 4 decomposi¢ao por subgrupos da populagio,
a quebra da desigualdade em componentes intra e intergrupos permite distinguir
os efeitos entre grupos que ocorrem devido a diferengas na média dos grupos dos
efeitos intragrupo que, por sua vez, revelam diferengas dentro dos grupos.

Especificamente, o indice total é dividido em dois componentes:

I=C._+C

inter intra (13)
Aliando esse conceito a andlise a que se propde o presente estudo,'* pode-se
escrever (13) como:

D=C._+C

inter intra (14)

No primeiro estdgio da decomposicao, a estratégia para estimagao de ambos
os componentes ¢ a que segue. Para calcular a desigualdade de oportunidades entre
os grupos (D (W, ..., ug)) ¢ preciso eliminar a desigualdade intragrupos, sendo,
para isto, as probabilidades de acesso de cada individuo, obtidas anteriormente pela
regressao logistica, igualadas a probabilidade média do grupo a qual pertence, com
tal média simbolizada por [t . Por outro lado, para eliminar a desigualdade entre
grupos e obter a desigualdade existente dentro de cada grupo, cada individuo terd
sua probabilidade de acesso ponderada pela relagdo p/pL.

A abordagem de Shapley é aplicada nesse primeiro estdgio da decomposi¢ao para
excluir a arbitrariedade das eliminagdes acima descritas. Os grupos sao aqui definidos
como o conjunto de individuos agregados de acordo com determinados fatores que
contribuem ao indice de desigualdade de oportunidade, como género, por exemplo.
Assim, a contribui¢ao do subgrupo g ¢ definida pelo valor de Shapley como:

1 7! ;
C, :z;MV(G ,2) (15)

11. Secdo baseada em Duclos e Araar (2006).

12. A descricdo da metodologia da decomposicéo a sequir foca prioritariamente na decomposicéo do indice de desigualdade de
oportunidade. Porém, a aplicacdo para a decomposicdo do I0H é direta, uma vez que esse indice é obtido pela equacdo (6) e a taxa de
cobertura ndo sofre alteracdo em nenhum dos estagios da decomposicéo.
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em que O’ representa todos os possiveis ordenamentos dos grupos e o valor marginal,
tal como denotado por MV(G’, g), ¢ interpretado como o impacto de eliminar o
grupo g da ordem ¢’ sobre a contribui¢io do conjunto de grupos S.

Tendo em vista a aplicagdo desse conceito, a decomposigao do indice de
desigualdade de oportunidade em contribuigbes inter e intragrupos se dd da se-
guinte maneira:

Ciner =0,5x[D(p)=D(p(u/p, )+ D(p,)] (16)

Che =05 % [(D(p) =D () + D(p(n/p,))] (17)

A contribuigio intragrupo, como nota-se pela equagio (17), é formada por
trés componentes, tal como a contribui¢io entre grupos ressaltada pela equagao
(16). O primeiro deles, D(p), representa o indice de desigualdade de oportunidade
propriamente dito. O segundo elemento, D(W ), reflete a desigualdade entre grupos na
medida em que a probabilidade de acesso de cada individuo aos servigos é igualada
a probabilidade média de seu subgrupo, o que elimina a desigualdade intragrupos.
J4 0 componente denotado por D(p(U/lL )) representa a desigualdade intragrupos,
pois, ao ponderar as probabilidades individuais pela razdo U/l a desigualdade
entre grupos ¢ eliminada.

A contribuigdo intragrupos, por sua vez, pode ser expressa pelo somatdrio
das contribui¢des de cada subgrupo especifico a desigualdade, o que resulta num
segundo estdgio da decomposi¢dao por subgrupos. Para subdividi-la entre os
subgrupos, da mesma forma que ocorre no primeiro estdgio, considera-se que a
desigualdade intragrupo ¢ eliminada quando a probabilidade de acesso de cada
individuo ¢ igual & probabilidade média de seu grupo, o que determina o impacto
da eliminagdo da contribui¢ao de cada subgrupo a desigualdade total intragrupo.
O valor de Shapley ¢ aplicado, entdo, para eliminar a arbitrariedade existente na
sequéncia com que as contribui¢des serdo eliminadas.

Um exemplo ilustra de modo mais claro a explanag¢ao. Supondo que a po-
pula¢do ¢ dividida em dois grupos denotados A e B, tal como brancos e negros
ou residentes em dreas urbana e rural. A partir dessa divisao, pode-se representar
a equagio (17) como:

Cz‘ntm :0’5 x [D(P)_D(MA’HB)JFD(pzA (M/“A)’ptB (“'/HB))] (18)
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Aplicando o conceito do valor de Shapley, a contribui¢ao do grupo A para a
desigualdade intragrupos ¢ dada por:

Cinra =0,25 X{[D(p) = Dy pp) + D(pyotty) = Do)l +
+[D(p (/) 2 (/) = D, pf (ufny)) +
+D(p (W10 =D ()} (19)

A contribui¢io do grupo B a desigualdade intragrupos é obtida de forma
simétrica a acima demonstrada. A metodologia da abordagem de Shapley permite
que a desigualdade intragrupo seja decomposta em tantos subgrupos quanto os
que existirem. Ou seja, a contribui¢io j4 mencionada pode ser generalizada para
quantos grupos de populagio forem necessdrios. Dado que a contribuigao de cada
subgrupo para a desigualdade intragrupos pode ser obtida separadamente, tal como
demonstrado pela equacio (19), podemos representar (14) da seguinte maneira
para o caso em que hd dois subgrupos, 4 e B:

(20)

intra

B
D = Cim‘er + Z Cg
g=A

A decomposigio de Shapley resulta simétrica, isto é, a contribuigio atribuida
a cada fator nao depende da forma com que os fatores sio listados, e é exata/aditiva

(Shorrocks, 1999).

5 RESULTADOS EMPIRICOS DA DECOMPOSICAO

Para efeitos da andlise da decomposicio, foram consideradas todas as varidveis
incluidas na regressio dada pela equagdo (7) para estimagio das probabilidades
de acesso as oportunidades. Cada uma dessas varidveis foi dividida em subgrupos,
sendo as bindrias compostas por dois subgrupos cada, remetendo os subgrupos as
suas respectivas categorias. O fator “educa¢io” da pessoa de referéncia foi separado
em cinco subgrupos assim definidos: “sem instru¢ao”, que inclui individuos que
nio frequentaram escola ou frequentaram creche ou maternal somente; “ensino
primdrio”, para individuos que frequentaram até a quarta série; ensino funda-
mental, para individuos que frequentaram até a oitava série; “ensino médio”,"
incluindo aqueles que frequentaram até o terceiro ano do ensino médio; e “ensino
superior”, subgrupo que contém individuos que frequentaram faculdade, com ou
sem pds-graduagio.

13. Os subgrupos de ensino fundamental e ensino médio incluem também individuos que frequentaram ensino de jovens e adultos (EJA)
ou supletivo, em seus respectivos niveis de ensino para os dados de 2009, uma vez que nos dados de 1999 ndo existia tal desdobramento.
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A renda domiciliar mensal per capita, por sua vez, foi dividida em quintis. J4
o nimero de pessoas no domicilio foi dividido em trés subgrupos: domicilios com
até quatro moradores, inclusive; domicilios que possuem de cinco a oito moradores,
inclusive; e domicilios com mais de oito moradores. Estatisticas descritivas por
subgrupos encontram-se reportadas na tabela 4.

TABELA 4
Estatisticas descritivas por grupo e subgrupo de circunstancias
Grupos  Subgrupos 1999 2009
Género (%)
Masculino 50,9 51,4
Feminino 49,1 48,6
Raca (%)
Brancos 50,7 449
N&o brancos 49,3 55,1
Area de residéncia (%)
Urbano 76,5 81,1
Rural 23,5 18,9
Género da pessoa de referéncia (%)
Masculino 82,5 69,7
Feminino 17,5 30,3
Presenca da mae (%)
Sim 92,3 90,6
Nao 7,7 9,4
Educacéo da pessoa de referéncia (média, %) 6,28 7,7
Sem instrugao 18,8 13,3
Ensino priméario 254 12,7
fundamental 36,9 41,5
médio 13,5 24,9
superior 54 7,6
Renda mensal domiciliar per capita (média, R$) 191,08 404,61
1 quintil 23,81 72,62
20 57,45 151,37
3 99,62 239,55
40 176,90 380,80
50 592,46 1.123,34
NUmero de pessoas no domicilio (média, %) 4.8 4,4
0-4 50,3 61,1
5-8 45,4 36,9
8e+ 4,3 2

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Aplicado o procedimento de decomposigao conforme descrito na subsegao
4.2, sdo apresentados na tabela 5 os valores resultantes da decomposicao do indice
de desigualdade de oportunidade para as varidveis mencionadas.
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Analisando primeiramente os componentes entre e intragrupos, isto ¢, o
primeiro estdgio da decomposi¢ao, os resultados demonstram que as desigualdades
de oportunidade estao presentes de forma mais acentuada dentro dos grupos do
que entre eles. A excegdo ¢ a drea de residéncia, em que a desigualdade entre as
regides urbana e rural é mais relevante em ambos os anos do estudo.

O fato de a contribuigao da desigualdade intragrupos ser maior indica que
dentro de cada subgrupo, tal como definidos anteriormente, a desigualdade de
oportunidade ¢ mais elevada do que a verificada entre os diversos subgrupos de
cada varidvel. Ou seja, tomando a varidvel raga como exemplo, a desigualdade
de oportunidade observada dentro de cada subgrupo (brancos e nao brancos) é
superior a desigualdade que se observa entre brancos e nao brancos. Para os fatores
“género”, “educagio da pessoa de referéncia’, “renda domiciliar mensal per capita”
e “nimero de pessoas no domicilio”, as disparidades nas contribui¢des entre e
intragrupos apresentam-se menores do que nas demais varidveis.

Logicamente que com a redugio do indice de desigualdade durante o periodo
em questdo, as contribui¢des entre e intragrupos também foram reduzidas. Porém
tal redugio se mostra diversa nas varidveis consideradas. Observa-se uma redug¢ao
maior das desigualdades de oportunidades intragrupos do que entre grupos segundo
género, educagio da pessoa de referéncia e renda domiciliar mensal per capita.

Com relagao as desigualdades intragrupos, os componentes retornam valores
de decomposi¢ao mais divergentes do que no primeiro estdgio. Para a varidvel “gé-
nero’, a desigualdade de oportunidade existente dentro de cada género (feminino
e masculino) tem a mesma magnitude. Nos dois anos analisados, a desigualdade
¢ ligeiramente maior entre os homens. Note-se que existe também maior desi-
gualdade de oportunidade entre nio brancos. Jd para a varidvel “localidade de
residéncia’, a desigualdade de oportunidade dentro da drea urbana é maior do que
a desigualdade na drea rural.

Quanto ao género da pessoa de referéncia do domicilio, as maiores desigual-
dades de oportunidades encontram-se no subgrupo que possui um homem como
pessoa responsével pelo domicilio. Apesar dessa grande diferenca na contribuicio
intragrupos dessa varidvel, sua evolugao de 1999 para 2009 denota uma redugio
das desigualdades. Fato similar ocorre com a varidvel presenca da mae.

Para a educagio da pessoa de referéncia do domicilio, podemos observar maior
desigualdade nos grupos de menor escolaridade. O destaque ¢ do subgrupo com
educagao até a oitava série, cuja desigualdade de oportunidade ¢ a mais elevada. Fato
interessante ¢ que a desigualdade dentro dos subgrupos com maior nivel de ensino,
nivel médio e superior, aumentou no perfodo em estudo, diferentemente dos demais
subgrupos. Uma possivel explicagao para esse fato é o aumento observado na oferta
do ensino superior, o que poderia elevar a desigualdade de oportunidade nesses
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subgrupos. Verifica-se uma queda bastante acentuada na desigualdade dentro dos
grupos de pessoas de referéncia sem escolaridade e com apenas o ensino primdrio.

Quanto a renda mensal domiciliar per capita e ao nimero de moradores no
domicilio, as maiores desigualdades encontram-se nos quintis de menor renda e
nos subgrupos com menor nimero de pessoas no domicilio. Entretanto, de 1999
a 2009, a desigualdade de oportunidade dentro do subgrupo com cinco a oito
moradores reduziu de modo mais drdstico do que dentro dos demais subgrupos.

Em uma visao mais ampla dos resultados, verifica-se que os subgrupos supos-
tamente menos favorecidos, tais como individuos do sexo feminino, cuja pessoa
de referéncia do domicilio pertence ao sexo feminino, que nao tém a presenga da
mie, cuja pessoa de referéncia nao possui instru¢io ou em cujo domicilio convi-
vem mais de oito pessoas, no sao os que mais contribuem para a desigualdade de
oportunidade. Ou seja, seria esperado que a desigualdade de oportunidade fosse
maior entre individuos com tais caracteristicas, o que ¢ contrariado pelos resultados
obtidos, uma vez que esses subgrupos contribuem com uma menor parcela para o
indice de desigualdade de oportunidade. A excegao ocorre nos subgrupos de raga
nio branca e de menor renda. Para as varidveis “raca” e “renda domiciliar per capita”
s3o0 os individuos no brancos ou de menor renda, considerados menos favorecidos,
que apresentam maior contribui¢do para a desigualdade de oportunidade.

5.1 Aplicacdo dos resultados da decomposicao as politicas publicas

Os resultados para a decomposi¢ao revelam uma possibilidade de caminho a ser seguido
por politicas puiblicas em sociedades nas quais a meta seja a igualdade de oportunidade.
Analisar o indice de desigualdade de oportunidade decomposto entre e intragrupos
permite langar luzes sobre os grupos de populagio que necessitam de maior atengzo de
tais politicas e que apresentam maior caréncia nas quatro oportunidades aqui estudadas,
sendo essas o acesso A energia, 4 4gua, ao saneamento e a escola. Além disso, as contri-
bui¢bes intra e intergrupos indicam a necessidade de atuagdes de politicas especificas
para sanar desigualdades e injusticas no acesso entre os grupos ou dentro dos subgrupos
de circunstincias, conforme os resultados das respectivas contribui¢ées, possibilitando
uma escolha mais adequada do tipo de agdo a ser implementada.

Para as varidveis em que se observa elevada desigualdade de oportunidades
entre grupos, tais como “raga’, “4rea de residéncia’, “educagao da pessoa de re-
feréncia’, “renda” e “ndmero de pessoas no domicilio”, politicas focalizadas sao
mais indicadas para a redu¢ao da lacuna de acesso aos servigos entre os subgrupos.
Politicas como essas seriam implantadas com o intuito de promover maior acesso a
bens e servigos fundamentais a um determinado subgrupo, menos favorecido devido
as suas caracterfsticas pessoais, como, por exemplo, os habitantes de dreas rurais, os
nao brancos e aqueles com pessoa de referéncia de baixa escolariza¢ao na familia.
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Apesar do beneficio de redug¢ao da desigualdade entre grupos e, consequen-
temente, da desigualdade de oportunidade como um todo, ocasionado por essas
politicas, tais agoes podem impactar em sentido contrdrio sobre a desigualdade
intragrupos. Se tais politicas nao atingirem de forma equitativa os individuos de
que sdo objeto, poderd ocorrer a ampliagao do hiato de acesso dentro do subgrupo
alvo da politica, elevando a contribui¢ao intragrupos para a desigualdade. Isto nao
significa que os efeitos das politicas serdo nulos, hipétese em que nao haveria redu-
¢ao da desigualdade de oportunidade. O que se quer esclarecer ¢ que politicas que
atinjam somente parte de um subgrupo podem elevar a desigualdade intragrupos,
contrabalangando, porém nao anulando, a redugao da desigualdade entre grupos.

A eventual ocorréncia de tal impacto contrdrio sobre a desigualdade intragru-
pos fornece uma possivel explicagdo para a evolug¢ao das contribui¢oes intragrupos
com relagdo a varidvel “educago da pessoa de referéncia”.

Para o periodo considerado, observa-se que houve um aumento da participagao
na desigualdade de oportunidade dos subgrupos de maior nivel educacional,
notadamente os que possuem nivel médio e ensino superior, na desigualdade de
oportunidade. Aliado a esse fato, nos tltimos anos tem-se observado um aumento
considerdvel do acesso da populagio em geral ao ensino superior. H4 de se mencionar
que politicas publicas foram colocadas em prdtica visando a esse maior acesso, como
¢ o caso do Programa Universidade para Todos (ProUni), implantado pelo governo
federal. Se analisarmos os nimeros para a amostra aqui utilizada, que ¢ bastante
restritiva para essa fonte, uma vez que considera apenas pessoas de referéncia do
domicilio e que analisa apenas individuos entre zero e dezesseis anos, hd um salto
de 5,4% em 1999 para 7,6% em 2009 de responsdveis pelo domicilio com ensino
superior, com ou sem pds-graduagao, conforme se observa na tabela 4.

Ao mesmo tempo em que se observa esse aumento do nimero de pessoas
de referéncia com ensino superior, a contribui¢ao para a desigualdade dentro
do subgrupo 5 se elevou no periodo, o que significa que hd maior desigualdade
no acesso as oportunidades “dgua”, “energia’, “saneamento” e “escola’ entre os
individuos cuja pessoa de referéncia possui o ensino superior em 2009 do que
havia em 1999. Uma hipétese de explicacio é que tal fato pode ser reflexo das
agoes publicas que promoveram a melhoria de somente parte do grupo. Nota-se,
assim, que houve uma efetiva redugao da desigualdade intragrupos com relagao
a varidvel pessoa de referéncia do domicilio, passando essa de 6,06 em 1999 para
3,95 em 2009. Entretanto, essa reducio se distribuiu de forma diversa dentro dos
subgrupos, diminuindo a contribui¢ao dos individuos cuja pessoa de referéncia
possui escolaridade até o ensino fundamental e elevando a contribuigo para a de-
sigualdade de oportunidade dos individuos cuja pessoa de referéncia do domicilio
possui ensino médio ou superior.
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Tendo em vista esse efeito diverso, que nio anula, ressalte-se, o beneficio
gerado pelas politicas publicas, sio necessdrias iniciativas que visem equilibrar as
oportunidades dentro dos subgrupos de circunstancias além de politicas focalizadas
com vistas a reduzir desigualdades entre os grupos menos favorecidos. Todas as
circunstancias consideradas na andlise aqui proposta apresentaram contribuigoes
dentro dos grupos mais elevadas do que as contribui¢des entre grupos, exceto para
o caso da drea de residéncia. Esse fato implica uma atuagio diferenciada por parte
das politicas publicas. Sao essenciais a¢des com o objetivo de atuar dentro dos
subgrupos que apresentam maior contribuigao a desigualdade de oportunidade.

Individuos nao brancos, com menor renda, em cujo domicilio residem de
cinco a oito pessoas ou cuja pessoa de referéncia possui educagio ao nivel funda-
mental s3o os mais fragilizados, existindo, entre os que possuem as mesmas carac-
teristicas, discrepancias significativas no acesso aos servigos. Assim, as contribui¢oes
intra, elevadas para esses subgrupos, revelam a desigualdade de oportunidade e a
diferenciagdo existente entre pessoas que compartilham de uma mesma circuns-
tAncia, o que retorna  necessidade da concepgao de politicas que trabalhem tal
desigualdade dentro desses subgrupos.

Metas de universalizagdo, por sua vez, agem de forma diversa como politica de
redugio da desigualdade de oportunidade. Essas se pautam na elevagio da taxa de
cobertura e acabam por contribuir para a melhora da disponibilidade dos servigos
para a populagdo como um todo. Entretanto, como ressaltado na segunda segio,
esse aumento da quantidade de servigo disponivel, ou seja, 0 aumento da taxa de
cobertura, caso seja alocado de forma desigual na sociedade, ¢ penalizado devido
a influéncia que as caracteristicas pessoais exercem sobre esse acesso. Devido a
presenca da desigualdade de oportunidade, o aumento da taxa de cobertura nao
¢ distribuido de forma igualitdria dentro dos diversos grupos de circunstincias.
Deve-se enfatizar, contudo, que, no caso de as metas de universalizagio atingirem
a disponibilidade dos servigos em 100% para a populagdo, nao haveria que se falar
em desigualdade de oportunidade, uma vez que a cobertura total implica auséncia
de desigualdade no acesso aos servigos.

6 CONCLUSOES

O objetivo do presente estudo foi analisar a desigualdade/igualdade de oportuni-
dade e sua estrutura no Brasil de 1999 a 2009. A desigualdade de oportunidade
¢ considerada uma situagao em que as caracteristicas pessoais dos individuos
influenciam em seu acesso a servigos, tais como dgua limpa, energia elétrica, sane-
amento e escola, tidos como oportunidades bésicas, quando, dentro do conceito
de sociedade justa e igualitdria, tal correlagao nao deveria ocorrer.
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Com vistas a tal objetivo, foi construido o IOH para o pais no periodo men-
cionado, indicador que revela a quantidade disponivel das oportunidades, alocada
com base no principio da igualdade de oportunidade. Em seguida foi realizada a
decomposi¢ao do indice de desigualdade de oportunidade em contribuicoes entre e
intragrupos, através do valor de Shapley. O IOH, bem como seus dois componentes,
a taxa de cobertura e o indice de desigualdade de oportunidade foram analisados
tanto por oportunidade especifica quanto agregados de uma forma geral.

Os resultados do IOH revelam que o pais teve grande avango em dez anos.
A taxa de cobertura aumentou e o indice de desigualdade foi reduzido nas quatro
oportunidades consideradas, resultando num IOH mais elevado em 2009. Entre-
tanto, houve disparidades nesses avangos. A energia elétrica possui cobertura quase
universal e hd pouca desigualdade em seu acesso, sendo o servigo com o melhor
desempenho. J4 o saneamento se classifica como o pior e 0 que mais necessita de
atengao de politicas sociais: alia baixa disponibilidade do servi¢o com alta desigual-
dade em seu acesso, isto é, o pouco que hd disponivel para a sociedade ¢ alocado de
maneira fortemente correlacionada com as caracteristicas pessoais dos individuos,
caracterizando alta desigualdade de oportunidade, tal como revelado pelo indice D.

A decomposi¢ao do indice de desigualdade de oportunidade mostra que, para
a maioria das varidveis incluidas na andlise, a desigualdade dentro dos subgrupos
de populagdo é mais relevante. Apenas para a drea de residéncia do individuo ¢
que a desigualdade de oportunidade que se observa entre as regides urbana e rural
influencia mais o indice de desigualdade do que tal desigualdade dentro dessas
regioes. Esse resultado indica a necessidade de politicas publicas focalizadas prio-
ritariamente na redug¢do das desigualdades intragrupos.

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the structure and evolution of equality of opportunity in Brazil from
1999 to 2009. We estimated the Human Opportunity Index (HOI) and the inequality of opportunity index
for the country and calculated the decomposition of the latter by means of the Shapley value. The results
for the HOI show that there were major advances in the period considered, in spite of severe deficiencies
related to sanitation. As for the second index, inequalities in access to opportunities within the subgroups,
such as race or area of residence, are more relevant to the observed inequality of opportunity in the country
than the differences between subgroups.

Keywords: Human Opportunity Index (HOI), inequality of opportunity, decomposition, Shapley value.
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ANEXO
TABELAA.1
Especificacdo das variaveis utilizadas
Variavel Especificacdo
R Binaria: 1 — masculino
Género

0 — feminino

Bindria: 1 — brancos
Raca .
0 —ndo brancos

; T Bindria: 1 — urbana
Area de residéncia
0—rural

R L Binaria: 1 — masculino
Género da pessoa de referéncia o
0 — feminino
Bindria: 1 — esta presente

Presenca da mae . )
0 — ndo esta presente

Educacdo da pessoa de referéncia do domicilio Quadratica
Renda mensal domiciliar per capita Logaritmo natural
NUmero de pessoas no domicilio Linear

Fonte: Elaboracdo dos autores.



