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Este trabalho examina a presença de viés de gênero no consumo domiciliar, na poupança e na oferta
de mão-de-obra no Brasil. Apesar de encontrarmos algumas diferenças no consumo domiciliar de
produtos para adultos, possivelmente resultantes de preferências assimétricas por gênero, os resulta-
dos mais expressivos são os grandes efeitos do viés na a oferta de mão-de-obra das mães, verificados
nas diferentes especificações dos modelos. Esses efeitos são plenamente coerentes com a substituição
das mães pelas meninas na função de produção domiciliar.

1  INTRODUÇÃO

A questão da alocação dos recursos intradomiciliares e o conseqüente papel do
gênero têm sido assunto de crescente interesse no Brasil. Tanto do ponto de vista
acadêmico como das políticas públicas, os diversos papéis de homens e mulheres
no domicílio têm sido cada vez mais objeto de pesquisa. Exemplos disso nas
políticas públicas podem ser encontrados nos diferentes programas de renda mí-
nima (do tipo Bolsa-Escola), que quase sempre repassam os recursos para a mãe,
quando ela está no domicílio.

Do ponto de vista acadêmico, esse interesse vem gerando trabalhos teóricos
e empíricos sobre o papel que o gênero tem na alocação dos recursos no domicí-
lio, assim como sobre a dinâmica das crianças nos domicílios. A maior disponibi-
lidade de dados de alta qualidade — geralmente na forma de pesquisas domiciliares
sobre consumo, renda e poupança, e oferta de mão-de-obra — tem facilitado os
trabalhos nos dois temas. Além disso, inovações teóricas permitem uma análise
mais rigorosa desses dados mediante a elaboração de diferentes modelos de com-
portamento familiar.

Apesar da proliferação dos trabalhos sobre o gênero e o papel das crianças,
menos atenção tem sido dada à função do sexo da criança na alocação domiciliar.
Evidências das diferenças de gênero estão presentes em numerosos aspectos da
microeconomia: na discriminação no mercado de trabalho, nas diferenças das
oportunidades educacionais, assim como no papel desempenhado por homens e
mulheres nos domicílios. No entanto, meninos e meninas recebem os mesmos
recursos nos domicílios? Os meninos são substitutos ou complementos na pro-
dução domiciliar e na participação no mercado de trabalho dos pais? E as meninas?
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Para responder a algumas dessas perguntas, utilizamos, neste trabalho, a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD) de 1981-1999 e a Pes-
quisa de Orçamentos Familiares (POF) de 1995-1996.

Muito do que se escreveu sobre o papel do gênero das crianças nos domicí-
lios tem origem na constatação de viés de gênero existente no sul da Ásia.
Rosenzweig e Schultz (1982) registraram a existência de taxas de sobrevivência
mais baixas para mulheres do que para homens na região. Em estudos sobre a
mortalidade feminina, Sen (1989) e Coale (1991) explicam essas evidências como
resultado do tratamento diferencial entre meninos e meninas. O viés de gênero
também se apresenta nas diferenças antropométricas e nutricionais entre meni-
nos e meninas (quase exclusivamente do subcontinente indiano).1

As tentativas de identificar o efeito do sexo da criança no consumo são
poucas. Utilizando os dados do International Crops Research Institute for the
Semi-Arid Tropics (Icrisat), tanto Deolalikar e Rose (1998) quanto Browning e
Subramaniam (1995) analisaram o efeito do sexo da criança no consumo domi-
ciliar, que eles denominam gender shock. Na análise de Deolalikar e Rose, o nasci-
mento de um menino, em comparação ao de uma menina, está associado a um
aumento no consumo familiar e a uma diminuição na renda advinda da produ-
ção agrícola. Os resultados de Browning e Subramaniam mostram que o consu-
mo com produtos para adultos não aumenta quando nasce uma menina, mas sim
quando nasce um menino. Eles argumentam que isso é coerente com uma renda
maior esperada do trabalho do menino ou com um custo menor no futuro,2

devido à ausência do dote. Outros estudos, como o de Bhalotra e Attfield (1998),
não encontraram nenhuma diferença sistemática nos padrões de consumo do-
méstico devido ao sexo da criança.

Deaton (1989 e 1997) usa uma abordagem diferente. Em vez de analisar o
efeito do nascimento da última criança, ele observa os efeitos relativos do número
de meninos e de meninas sobre o consumo geral da família e no consumo de
produtos para adultos, utilizando o que chama de outlay equivalency ratios (oer).

1. Quanto à revisão das evidências de nutrição, saúde e antropometria, ver Drèze e Sen (1989) e Harris (1990).

2. Browning e Subramaniam tentam diferenciar entre três motivos para as diferenças no consumo e na poupança. O primeiro
é que as famílias indianas rurais preferem meninos a meninas, o segundo é que há retornos líquidos maiores associados a um
menino e o terceiro é que há despesas maiores com o casamento associadas ao fato de se ter uma menina. Eles demonstram
que, se as famílias têm preferências pelos meninos, o consumo de produtos para adultos deve cair após o nascimento de um
menino, uma vez que as famílias os substituem por produtos que o menino irá consumir. O consumo total também deve
aumentar. Devido ao fato de o consumo de produtos somente para adultos aumentar com o nascimento de um menino, os
autores concluem que a evidência das vilas do Icrisat é consistente com o motivo das despesas com o casamento e com o
motivo dos retornos líquidos maiores. Se os meninos representam um bem produtivo maior, as famílias têm uma renda maior
permanente após o nascimento de um menino e, assim, se espera um aumento no consumo de todos os produtos, incluindo
os produtos para adultos. Mas isso também é verdadeiro se as meninas representam despesas maiores do que os meninos.
Então, se nascer um menino, as famílias terão uma renda permanente maior porque não terão de pagar um dote no futuro.
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No entanto, Deaton não encontrou nenhuma diferença estatisticamente signifi-
cativa entre os oers para meninos e meninas.3

Ensaios sobre viés de gênero na oferta de mão-de-obra são escassos. Lundberg
e Rose (2002) encontram-se entre os poucos que investigaram o efeito do gênero
da criança na oferta de mão-de-obra domiciliar. Utilizando dados dos Estados
Unidos, eles observaram que o pai trabalhava significativamente mais em respos-
ta ao número de meninos na família do que em resposta ao número de meninas e
concluíram que esse efeito é coerente com as diferenças nas preferências. No en-
tanto, Lundberg e Rose não consideram o papel dos irmãos e das irmãs na função
de produção domiciliar como uma possível fonte de viés de gênero na oferta de
trabalho dos pais. Quer dizer, meninos e meninas podem substituir os pais na
função de produção doméstica de forma assimétrica.

Com exceção de Lundberg e Rose, os estudos citados usam um modelo
unitário de comportamento doméstico, embora seja, sem dúvida, possível desen-
volver essas questões em modelos mais flexíveis — e há vantagens distintas em
fazê-lo. Também utilizamos, implicitamente, um modelo unitário, devido, prin-
cipalmente, à simplicidade de interpretação.4 Ao longo do texto comentaremos a
respeito da significância da nossa escolha de modelo sobre os resultados obtidos.

O restante do trabalho é organizado da seguinte forma. A Seção 2 descreve
os dados. A Seção 3 explica o modelo empírico. A Seção 4 apresenta os resulta-
dos. Por último, a Seção 5 conclui o trabalho.

2  DADOS

Utilizamos a POF de 1995-1996 e as PNADs de 1981-1999 para avaliar o efeito
do gênero da criança no consumo domiciliar e nas decisões sobre a oferta de
mão-de-obra.5 Uma análise também é feita somente com a PNAD de 1996, vi-
sando a uma comparabilidade maior com os resultados da POF de 1995-1996. A
POF contém informações detalhadas sobre o consumo e a renda domiciliares,
bem como características pessoais e demográficas relativas aos membros da família,

3. Deaton demonstra que cada criança na família traz novas necessidades, de modo que a criança recém-chegada atua como
uma redução na renda. Na ausência do viés de gênero, os coeficientes de redução nas despesas com produtos para adultos,
devido a essa criança, e de redução nas despesas, em conseqüência de uma mudança na renda, devem ser os mesmos, seja
um menino ou uma menina a nascer. Ele divide os grupos em células idade-sexo e compara os coeficientes de equivalência de
consumos utilizando a Pesquisa de Padrões de Vida da Costa do Marfim e da Tailândia de 1985, mas descobre que as
diferenças nos coeficientes de equivalência de consumos para meninos e meninas não são significativas para alguns grupos
etários. O modelo usado para criar os coeficientes de consumos é uma extensão da função empregada por Working (1943),
alterado para incluir categorias demográficas.

4. Quanto a exemplos de modelos de barganha, ver os trabalhos realizados por Manser e Brown (1980), McElroy e Horney
(1981), McElroy (1990) e Lundberg e Pollak (1993). Quanto à descrição do modelo unitário, ver Behrman, Pollak e Taubman
(1982).

5. Observe-se que as PNADs não foram realizadas em 1991 e 1994.
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tais como idade e nível de instrução. A pesquisa foi realizada entre 1995 e 1996 e
abrange as 11 maiores áreas metropolitanas brasileiras. No total, 19.816 famílias
foram entrevistadas.

As informações apresentadas pela POF estão disponíveis em várias categorias.
Utilizamos duas: educação e produtos para adultos. A seleção da primeira catego-
ria justifica-se porque representa, em parte, os investimentos em capital humano,
e a segunda por ser um produto atribuível, uma vez que é consumido somente
pelos adultos das famílias. Na análise incluímos ainda cálculos relativos ao con-
sumo doméstico total, bem como à poupança.6 O consumo é avaliado por dois
métodos. O consumo dos itens diários é avaliado segundo o método da caderne-
ta, no qual a família anota o consumo dos itens diários, e para os itens comprados
com menos freqüência, o consumo é avaliado por meio de perguntas retrospecti-
vas. Todos os valores monetários estão deflacionados a reais de setembro de 1996.

Comparadas à POF, as PNADs são pesquisas de escala muito maior. En-
quanto a POF abrange apenas as 11 maiores áreas metropolitanas, a PNAD é
uma amostra representativa de todo o país, tanto rural quanto urbano; as únicas
áreas não abrangidas pela pesquisa são algumas áreas rurais da região Norte. Usa-
mos as PNADs na nossa análise de oferta de mão-de-obra porque os dados sobre
essa oferta não existem na POF. Tanto para a POF quanto para a PNAD nosso
interesse está nas famílias chefiadas por casais, logo são excluídas as famílias
monoparentais.7 Na inclusão de dados, todas as observações sem valores relativos
a idade ou instrução foram descartadas, bem como todas as famílias com pai/mãe
solteira ou ausente. Isso nos deixa com um total de 10.947 famílias no conjunto
de dados da POF. Para as 17 seções transversais da PNAD, os tamanhos das
amostras variam, sendo a menor pesquisa a de 1986 (65.446) e a maior, a de
1989 (119.651).

A Tabela 1 apresenta um resumo estatístico das variáveis usadas nas duas
análises. É importante observar que, embora as análises sejam feitas utilizando-se
os dados das pesquisas em domicílios, essas duas populações são bastante diferen-
tes. A população metropolitana representada pela POF é mais instruída: nela,
15% dos maridos têm, pelo menos, um ano de faculdade (12% para as esposas).
Já na PNAD, que representa quase toda a população brasileira, somente 11% da

6. Uma vez que algumas famílias não pagam aluguel (são proprietárias ou moram na casa de parente) ou não relatam
qualquer aluguel, um valor é atribuído a essas famílias. Esse valor é previsto regredindo o aluguel daqueles que alugam com
base no número de aposentos na casa, o número de quartos, variáveis dummies para o tipo de fornecimento de água (sem
água, água de poço, água encanada, água da cidade), variáveis dummies para o tipo de esgoto (sem esgoto, esgoto da
cidade, esgoto do condado), bem como uma variável dummy para o tipo de construção do domicílio (rústica, temporária, sem
chão permanente, chão com cimento permanente). A poupança é calculada como depósitos líquidos e compras de instrumen-
tos financeiros, bem como pagamentos de hipotecas, líquidos do aluguel atribuído. Além disso, a compra das casas pagas em
dinheiro também foi considerada como poupança.

7. Embora utilizamos “mãe” e “pai” em todo o texto, casais sem filhos também fazem parte da nossa amostra.
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TABELA 1

ESTATÍSTICAS DESCRITIVAS, PNAD E POF (AMBAS DE 1996)

PNAD POF

Escolaridade da Mãe

Menos que quarta série primária 0,230 Menos que a quarta série primária 0,204

Quarta série primária 0,171 Quarta série primária 0,182

Primário incompleto 0,168 Primário incompleto 0,165

Primário completo 0,118 Primário completo 0,122

Secundário incompleto 0,046 Secundário incompleto 0,053

Secundário completo 0,164 Secundário completo 0,157

Superior 0,094 Superior 0,118

Escolaridade do pai

Menos que a quarta série primária 0,235 Menos que a quarta série primária 0,202

Quarta série primária 0,185 Quarta série primária 0,181

Primário incompleto 0,152 Primário incompleto 0,153

Primário completo 0,118 Primário completo 0,129

Secundário incompleto 0,044 Secundário incompleto 0,052

Secundário completo 0,146 Secundário completo 0,137

Superior 0,106 Superior 0,147

Número de crianças

… Filho até 5 anos 0,254

… Filha até 5 anos 0,229

Filho até 9 anos 0,475 Filho de 6 a 9 anos 0,171

Filha até 9 anos 0,467 Filha de 6 a 9 anos 0,164

Filho de 10 a 11 anos 0,097 Filho de 10 a 11 anos 0,084

Filha de 10 a 11 anos 0,095 Filha de 10 a 11 anos 0,079

Filho de 12 a 13 anos 0,098 Filho de 12 a 13 anos 0,092

Filha de 12 a 13 anos 0,092 Filha de 12 a 13 anos 0,084

(continua)
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população atingem esse nível de escolaridade (9% para as esposas). Do outro
lado do espectro, vemos que, na PNAD, 24% dos maridos não chegaram a con-
cluir a escola primária, comparados com 20% da POF. Os resultados são simila-
res para as esposas. Isso é coerente com o fato de a POF ser uma pesquisa que
abrange somente as principais áreas urbanas, que são tipicamente mais ricas e
instruídas.

Podemos também observar na Tabela 1 a divisão do consumo, por catego-
ria. Os valores são fornecidos na coluna inferior à esquerda e as percentagens, à
direita. O consumo médio é de 93% da renda doméstica, enquanto a poupança
soma somente 3,2% da renda total.8 O gasto com a educação é responsável por
pouco mais de 3% do consumo total e os produtos para adultos, por pouco
menos de 3%.9

(continuação)

PNAD POF

Filho de 14 a 15 anos 0,097 Filho de 14 a 15 anos 0,090

Filha de 14 a 15 anos 0,093 Filha de 14 a 15 anos 0,080

Tamanho do domicílio 4,190 4,060

Em reais de 1996 Percentagem de I

Renda domiciliar anual, I 20.777,90 100,00

Poupança domiciliar anual, Sa      673,05     3,24

Consumo domiciliar anual, C 19.276,32   92,77

Percentagem de C

Gastos com educação …      622,10 3,23

Gastos com produtos para adultos …      573,20 2,97

a
 A poupança domiciliar é calculada do seguinte modo: investimento líquido + pagamento de financiamento de casa própria

(menos depreciação). Se um imóvel é comprado em espécie, o montante total é considerado poupança. Consumo inclui aluguéis
imputados, mas não inclui pagamento de financiamento da casa própria.

8. Certamente isso se deve, em parte, a uma grave submensuração da poupança. Consideramos somente as contribuições
líquidas para as contas de poupança e fundos de investimentos, mais os pagamentos de hipotecas, líquidos do aluguel
atribuído. A compra de bens duráveis (tais como automóveis) é, com certeza, por um lado poupança e, por outro, consumo. No
entanto, uma vez que não encontramos nenhum modo confiável para dividir tais compras em poupança e consumo, simples-
mente omitimos os bens duráveis da poupança como um todo.

9. Nossa definição de produtos para adultos, pelos motivos explicados mais adiante no texto, inclui roupas para adultos, jogos
de azar e álcool e exclui as despesas com produtos do tabaco.
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3  MODELO

Há, basicamente, quatro modos através dos quais o viés de gênero pode surgir:

a) preferências assimétricas por meninos ou meninas;

b) diferenças entre rendimentos dos meninos e das meninas no futuro;

c) diferenças de custo; e

d) diferenças de gênero na relação entre rendimentos auferidos no mercado
de trabalho e na produção domiciliar.

Diferenças nas preferências do domicílio por meninos e meninas ou dife-
renças entre as preferências do pai e da mãe (tipicamente ocorrem em um modelo
de barganha familiar) podem levar a um viés de gênero no consumo ou na oferta
de trabalho. Entretanto, a direção desses efeitos é ambígua: por exemplo, se o
aproveitamento do lazer for maior para um pai com filhos do que para um pai
com filhas, isso pode levar a uma redução da sua oferta de emprego; por outro
lado, a mesma diferença nas preferências pode levá-lo a trabalhar mais, de modo
que possa comprar mais produtos para seu filho. O que podemos afirmar é que
preferências assimétricas favoráveis a meninos levam a menor consumo de pro-
dutos para adultos, quanto mais meninos houver na família. Esse viés deverá se
manter, qualquer que seja o nível de consumo total.

Se a expectativa for de que os ganhos futuros de meninos sejam maiores do
que os de meninas, então o nascimento de um menino levará a dois efeitos. O
primeiro é um efeito renda, pois o nascimento de um menino representa maiores
rendas futuras para a família, e espera-se que a família reaja aumentando o consu-
mo presente. Além disso, se o lazer for um bem normal, a família reagirá a aumen-
tos na renda futura com reduções na oferta de mão-de-obra, embora isso possa
também depender da relação entre o tempo dos pais e outros insumos nas fun-
ções de produção de capital humano de seus filhos e filhas.10 É importante obser-
var que, mesmo que os pais não possam (ou queiram) usufruir em vida das futu-
ras rendas de seus filhos, a existência de altruísmo levará a diferentes alocações de
recursos de acordo com o gênero de seus filhos. Um exemplo é a opção dos pais,
preocupados com o bem-estar de seus filhos após saírem do domicílio, de fazer
transferências maiores para as filhas, para compensar maiores retornos de merca-
do ao investimento no menino. Uma utilidade marginal maior associada a rendas
menores para uma filha levariam os pais a fazer essa opção por transferências
desiguais. Na expectativa dessas transferências maiores, eles podem aumentar a
oferta de mão-de-obra e diminuir o consumo.

10. Por exemplo, se as mães forem melhores na transmissão de capital humano às filhas, talvez o nascimento de uma filha
leve a mãe a passar menos tempo trabalhando e mais tempo investindo na filha. Nesse caso, é possível que o produto
marginal de seu tempo compense pelo efeito da renda em seu lazer.
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Os maiores ganhos dos meninos no mercado de trabalho também podem
levar a um efeito de substituição. Se os filhos representarem um ativo produtivo
para uma família, então as famílias podem substituí-lo por outros ativos em pro-
porção maior do que para filhas. Isso poderia manifestar-se como mais escolari-
dade, cuidados maiores com a saúde ou, no caso de famílias próximas à pobreza,
mais alimentação dada ao menino do que a que seria oferecida à menina. Este
efeito de substituição pode também implicar mais tempo gasto com as crianças, à
medida que o tempo de cada um dos pais entra na função de produção de capital
humano da criança.

Uma terceira origem para o viés de gênero pode ser mediante custos dife-
renciais para meninos e meninas, sendo semelhante ao efeito renda associado aos
retornos de mercado diferenciais para os gêneros. Conforme mencionado, estu-
dos realizados na Índia sobre o viés de gênero gerado por custos diferenciais se
concentraram nas despesas com casamento, que são maiores quando as meninas
se casam [ver Browning e Subramaniam (1995)]. No entanto, uma vez que não
existe nenhuma instituição como o dote no Brasil, seria necessário encontrar
razões plausíveis para esses custos diferenciais.

Finalmente, os filhos podem representar um ativo produtivo menor na fun-
ção de produção dos domicílios. Esse seria o caso, por exemplo, se as filhas fos-
sem mais capazes de cuidar de seus irmãos menores ou de desempenhar outras
atividades domésticas.11 Em contrapartida, se os meninos recebem um salário
maior do que o das meninas, eles podem representar um ativo mais produtivo no
mercado de trabalho. Nos dois casos, os filhos e as filhas podem substituir a
oferta de mão-de-obra dos pais assimetricamente, seja na produção doméstica ou
no mercado de trabalho. Além disso, à medida que essa substituição tenha um
efeito na renda, o consumo também pode ser afetado.

3.1  Coeficientes de equivalência de gasto

Para analisar um possível viés de gênero no consumo, a nossa primeira aborda-
gem segue a metodologia desenvolvida por Deaton (1997). O critério adotado se
centraliza na formulação de um grupo de produtos que têm como característica
comum reagir da mesma forma a mudanças no número de crianças no domicílio.
O consumo dos produtos selecionados não deve estar associado a efeitos de subs-
tituição devido à idade ou ao sexo da criança. Quer dizer, o acréscimo de um
menino ou de uma menina ao domicílio deve ter somente o efeito da renda sobre
o consumo, na medida em que esse acréscimo pode ser visto como redução na

11. Esse também seria o caso se fosse simplesmente menos provável que os meninos ajudassem na produção doméstica
devido a regras sociais.
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renda. Uma escolha inadequada seria, por exemplo, a opção por produtos ali-
mentícios, uma vez que a soma de um menino ou uma menina à estrutura da
família também afetaria o consumo de alimentos e, assim, causaria efeitos de
substituição. Os produtos para adultos seriam uma opção adequada, consideran-
do-se que eles não são consumidos pelas crianças e, conseqüentemente, são pro-
dutos atribuíveis. Nesse caso, um número maior de crianças em uma família
afetaria o consumo de produtos para adultos somente na medida em que elas
representassem uma redução na renda doméstica disponível para tais produtos.
Os produtos que têm essa propriedade são denominados demograficamente sepa-
ráveis das crianças.12

Defina xi como despesas com o produto i, x como as despesas totais e z
como um vetor das características demográficas. Agora, considere uma função
que relacione as despesas com produtos para adultos x

i
 às despesas totais e às

características domésticas.

( , , )ix f x n z= (1)

onde xi é a despesa com o produto i, x é o consumo total e n indica um vetor da
composição demográfica de idade e gênero. De acordo com a definição de pro-
dutos para adultos descrita anteriormente, a razão entre a mudança na despesa
com o produto i devido a uma alteração no número de membros do grupo
demográfico r (r indexa tanto sexo como idade no domicílio), nr, e a propensão
marginal em se gastar com o produto deve ser a mesma para todos os produtos
para adultos. Quer dizer, um grupo de produtos x

1
,
 
x

2
 ,…, xg é um conjunto de

produtos para adultos se e somente se:

1 2

1 2

...

g

r r r

g

xx x
n n n
x x x
x x x

∂∂ ∂
∂ ∂ ∂

= = =∂ ∂ ∂
∂ ∂ ∂

 para todas as categorias de crianças (2)

Deaton define um coeficiente de equivalência de gastos (oer) como a mu-
dança nas despesas per capita causada pelo aumento unitário no número de mem-
bros da família no grupo r:

12. Deaton, Ruiz Castillo e Thomas (1989) desenvolveram preferências que são consistentes com a separabilidade demográfica
utilizando uma estrutura de modelo unitário. Deaton (1997) demonstra a separabilidade demográfica utilizando um modelo
de barganha pareto-eficiente desenvolvido por Chiappori (1992) e Bourguignon et alii (1994).
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i

r
ir

i

x
n n

oer
x x
x

∂ 
 ∂ = ∂ 
 ∂ 

(3)

A definição de produtos para adultos pode ser reescrita nos termos dos oers:

1 2 ...r r groer oer oer= = =  para todas as categorias de crianças (4)

A fim de estimar um oer, seguimos Deaton em nossa especificação de uma
curva de Engle. Neste trabalho postulamos uma relação linear entre a cota da
despesa com cada produto e o logaritmo da despesa per capita total. Trata-se do
mesmo tipo de curva de Engle proposta por Working (1943).

1

1

ln ln( )
J

ji
i i i ij i i

nx x
n z u

x n n

−   = α + β + η + γ + δ +     
∑ (5)

onde n é o tamanho total da família e n
j
 é o número de pessoas na categoria j.

Observe-se que apenas J – 1 são estimados. O grupo omitido, grupo J, é o grupo
dos adultos. Os outros dez grupos são meninos nas faixas etárias 0-5, 6-9, 10-11,
12-13 e 14-15 e meninas nas faixas etárias 0-5, 6-9, 10-11, 12-13 e 14-15. A
partir da equação (5), pode-se calcular os oers da seguinte maneira:

1

1

J
j

i i ir ij

ir
i

i

n

n
oer

x
x

−  
η − β + γ − γ  

 =
β +

∑
(6)

Os erros-padrão da equação (6) são calculados usando o método delta.13

Quatro grupos de produtos da POF foram testados como possíveis produtos
para adultos: tabaco, álcool, jogos de azar e roupas para adultos.

Duas séries de testes são realizadas usando os oers, relatados na Tabela 2. A
primeira série é um teste de separabilidade demográfica dos produtos para adul-
tos. Em outras palavras, utilizamos uma estatística de Wald para testar a equação

13. Quanto a uma descrição das fórmulas utilizadas para calcular os erros-padrão e quanto àquelas usadas para calcular a
estatística de Wald, ver Deaton, Ruiz Castillo e Thomas (1989).
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(4) para cada grupo etário de meninos e meninas. A segunda série é um teste de
viés de gênero per se. Se meninos e meninas são, de fato, demograficamente sepa-
ráveis para um determinado grupo de produtos, os oers para meninos e meninas
do mesmo grupo etário devem ser os mesmos. Diferenças entre os coeficientes, se
encontradas, constituem evidência de que as famílias preferem crianças de um
sexo em vez do outro ou, no contexto de um modelo de barganha, os de que os
pais têm preferências diferentes por meninos e meninas e sua relativa posição de
barganha leva a diferenças no consumo dos produtos para adultos. Para os testes
de discriminação, também calculamos uma estatística de Wald e testamos a igual-
dade dos coeficientes de equivalência de produtos para meninos e meninas:

, ,AG menino r AG menina roer oer=  para todas as categorias etárias das crianças (7)

3.2  Modelo para a análise principal

Nesta seção, descrevemos o modelo da análise principal. Uma especificação
empírica possível seria:

, , , 00
( ( ) ( )) ( ( ) ( , ))it j C it C it j C itM F
E y E y E y E y c+ +− − −   para j = 1…T  (8)

onde y representa o consumo e a oferta de mão-de-obra, i representa a família, e
t, o ano. CM representa um menino, CF , uma menina e C

0
 representa a ausência

de menino ou menina. Pode-se interpretar a expressão (8) como uma experiência
na qual às famílias é aleatoriamente atribuído um menino ou uma menina. O
consumo e a oferta de mão-de-obra dessas famílias são observados antes de a
criança nascer e, então, comparados 1, 2, …, J anos após. No entanto, a avaliação
desse modelo não é possível por duas razões. A primeira delas relaciona-se ao fato
de não dispormos de dados em painel e, conseqüentemente, não termos possibi-
lidade de observar a mesma família com o passar do tempo. A segunda é a impos-
sibilidade de controlar a decisão de uma família ter um ou mais filhos. Sendo a
fecundidade uma opção, famílias que têm filhos não constituem uma amostra
aleatória de nossa população de famílias candidatas, e ainda que a decisão de
começar a ter filhos fosse endógena, a decisão de não mais tê-los certamente não
o é. Se uma família preferir filhos a filhas, a probabilidade de ter mais um filho
pode estar estritamente relacionada ao fato de já ter tido ou não um menino. De
modo semelhante, se as famílias preferissem ter como padrão uma família balan-
ceada, famílias com somente meninos ou somente meninas estariam mais dispostas
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a continuar tendo filhos do que famílias com ambos — filhas e filhos.14 Portanto, não
se pode garantir que os efeitos de gênero observados se mantenham para as famí-
lias que não decidiram ter um filho. No entanto, se decisões relativas à fertilidade
estiverem correlacionadas com as características familiares observadas, tais como
idade e variáveis educacionais, pode ser possível equiparar as famílias que decidi-
ram ter filhos com as que não decidiram. Quer dizer, podemos tentar estimar:

, ,( | ) ( | )it j C it j CM F
E y Z E y Z+ +−   para j = 1… T (9)

Na expressão (9), estamos levando em consideração os níveis diferentes das
variáveis demográficas Z. Além disso, pode-se avaliar (9) por grupos de escolari-
dade e de idade da mãe (ou do pai), de maneira que se possa obter coeficientes
diferentes para cada categoria de idade-escolaridade. Mesmo assim, já que não
podemos ter certeza de que todas as co-variáveis relativas às decisões quanto à
fertilidade foram levadas em consideração, deve-se ter cuidado ao se generalizar
os resultados de viés de gênero para a população como um todo.15

O método empregado para estimar a expressão (9) é usado para as equações
de consumo (e a poupança) e de oferta de mão-de-obra:

5 5

1 1
j j j j

j j

y nmenino nmenina Z
= =

= α + β + δ + γ∑ ∑ (10)

onde nmeninoj e nmeninaj são os números de meninos e meninas na categoria j,
respectivamente, e j = {0-5 anos, 6-9 anos, 10-11 anos, ou 12-13 anos e 14-15
anos}. Para os resultados da oferta de mão-de-obra, j = {0-9 anos, 10-11 anos, 12-
13 anos, ou 14-15 anos}.16 Z é um vetor dos atributos da mãe, incluindo escola-
ridade, idade, idade ao quadrado e tamanho da família.17 Usamos como variável

14. Esse padrão de preferência das famílias por meninos e meninas é observado em vários estudos e até originou a compo-
sição por sexo como uma variável instrumental da fertilidade [ver Angrist e Evans (1998)].

15. Para as equações de consumo, foram criadas cinco categorias de educação: nível fundamental (da 1ª à 4ª série) incomple-
to; nível fundamental (da 1ª à 4ª série) completo mas o fundamental (da 5ª à 8ª série) incompleto; nível fundamental (da 5ª
à 8ª série) completo mas o nível médio incompleto; nível médio completo; mais que o nível médio. O nível fundamental (da 1ª
à 4ª série) incompleto foi omitido na avaliação. Para as equações de oferta de mão-de-obra, foi usada uma especificação de
variáveis dummies flexível, com “sem escolaridade” sendo a categoria omitida. Outros controles demográficos incluíram a
idade dos pais e das mães, a idade ao quadrado dos pais e das mães, o tamanho da família e uma variável dummy para se a
família era chefiada pelo pai (dummy igual a 1) ou pela mãe (igual a 0).

16. Nas primeiras avaliações, os dois grupos mais novos foram avaliados separadamente, mas os resultados se mostraram
bastante similares (e sua diferença estatisticamente insignificante). Portanto, eles foram agrupados em uma única categoria.

17. Já que a POF tem uma mistura de informações de escolaridade credencial e anos de escolaridade, podemos apenas
elaborar uma variável dos anos de escolaridade concluídos até a 11ª série, que é relatada como a 3ª série do nível médio. Para
o ensino universitário, existem apenas três categorias disponíveis: nível superior incompleto, nível superior completo e pós-
graduaçao. Para as regressões de oferta de mão-de-obra, usamos uma forma funcional flexível composta por 17 variáveis
dummies de escolaridade.
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dependente nas equações de consumo a participação de cada uma das duas cate-
gorias de consumo (educação e produtos para adultos) no consumo total. Para as
equações de consumo agregado e de poupança, utilizamos a participação do con-
sumo e da poupança na renda. Todas as equações de consumo e poupança são
estimadas mediante mínimos quadrados ordinários (MQO). A variável depen-
dente para as equações de oferta de mão-de-obra é uma variável dummy para
emprego. Ela é estimada com uma regressão probit.

Nossa medida de viés de gênero é, então, βj – δj. Essa diferença pode, então,
ser testada por meio de um teste F (para as equações de MQO) ou por um teste
qui-quadrado (para as regressões probit). Devemos observar, entretanto, que,
mesmo sendo endógeno o número de meninas e de meninos e, portanto, βj e δj

potencialmente viesados, parte desse desvio será comum tanto para meninos quan-
to para meninas e desaparecerá na diferença dos coeficientes.

Os resultados das equações de consumo encontram-se na Tabela 3. As Tabe-
las 4 e 5 mostram os resultados das equações de emprego como efeitos marginais.
Para garantir maior comparabilidade com os resultados do consumo, apresenta-
mos, também, os resultados de emprego usando somente a PNAD de 1996.18

Seis modelos de oferta de mão-de-obra são estimados para as mães e os pais,
todos modelos probit.19 Nesses modelos, a variável de oferta de mão-de-obra é
uma variável binária, indicando se a mãe afirmou ter trabalhado durante a sema-
na de referência. No primeiro modelo, a oferta de mão-de-obra é a variável de-
pendente e as variáveis educacionais da mãe, idade da mãe, idade ao quadrado,
tamanho da família e número de crianças são as variáveis independentes. Uma
vez que não houve nenhuma diferença nas categorias de idade de 0-5 e de 6-9,
essas foram combinadas em uma única categoria. Também se incluiu uma variá-
vel dummy, identificando famílias que tiveram pelo menos um filho.

Nosso primeiro modelo probit é simplesmente o probit da equação (10),
permitindo um intercepto diferente para as famílias sem filhos.

4 4

1 1

( 1) j j j j
j j

p y nmenino nmenina criança Z
= =

 = = Φ α + β + δ + θ + γ 
 

∑ ∑ (11)

18. As famílias nas regiões mais pobres do Brasil (principalmente o Nordeste e parte do Norte) podem ser bem diferentes das
famílias nas regiões mais ricas do Brasil (Sul e Sudeste), portanto variáveis dummies regionais foram incluídas nos resultados
de 1996. Na amostra completa das PNADs, utilizamos as variáveis dummies de regiões e de anos, uma vez que a heterogeneidade
pode surgir entre as famílias de anos de pesquisas diferentes. Essas dummies também captam, ao decorrer dos anos, mudan-
ças nas condições macroeconômicas que podem afetar a oferta de mão-de-obra.

19. Uma vez que não houve resultados de viés de gênero para os pais, já que sua oferta de mão-de-obra é relativamente
rígida, omitimos as tabelas para os pais.



213Viés de gênero no consumo, na poupança e na oferta de mão-de-obra no Brasil
TA

BE
LA

 3

RE
G

RE
SS

Õ
ES

 P
O

R 
M

Q
O

 P
A

RA
 E

ST
IM

AR
 O

 E
FE

IT
O

 D
O

 S
EX

O
 D

E 
CR

IA
N

ÇA
S 

N
A

 P
RO

PO
RÇ

Ã
O

 D
E 

G
A

ST
O

S,
 P

O
R 

TI
PO

 D
E 

G
A

ST
O

Co
ns

um
o

Pr
od

ut
os

 p
ar

a 
ad

ul
to

s
Ed

uc
aç

ão
Po

up
an

ça

Es
co

la
rid

ad
e 

da
 m

ãe

Pr
im

ei
ra

 sé
rie

 p
rim

ár
ia

–0
,0

20
(–

0,
14

)
–0

,0
02

(–
0,

70
)

  0
,0

01
  (

0,
19

)
0,

20
5

(0
,8

6)

Se
gu

nd
a 

sé
rie

 p
rim

ár
ia

–0
,1

12
(–

1,
03

)
–0

,0
01

(–
0,

34
)

–0
,0

01
(–

0,
59

)
0,

25
7

(0
,9

2)

Te
rc

ei
ra

 s
ér

ie
 p

rim
ár

ia
  0

,0
40

  (
0,

33
)

  0
,0

01
  (

0,
21

)
  0

,0
00

  (
0,

00
)

0,
26

6
(1

,0
3)

Q
ua

rta
 sé

rie
 p

rim
ár

ia
  0

,1
65

  (
1,

37
)

–0
,0

01
(–

0,
18

)
  0

,0
01

  (
0,

24
)

0,
23

4
(0

,9
2)

Q
ui

nt
a 

sé
rie

 p
rim

ár
ia

  0
,1

81
  (

1,
37

)
  0

,0
07

  (
1,

95
)

   
 0

,0
05

*
  (

2,
12

)
0,

23
6

(0
,9

3)

Se
xt

a 
sé

rie
 p

rim
ár

ia
  0

,2
97

  (
1,

78
)

  0
,0

00
(–

0,
06

)
  0

,0
04

  (
1,

15
)

0,
24

9
(0

,9
5)

Sé
tim

a 
sé

rie
 p

rim
ár

ia
   

 0
,3

26
*

  (
2,

24
)

  0
,0

01
  (

0,
17

)
  0

,0
07

  (
1,

82
)

0,
26

4
(1

,0
0)

O
ita

va
 sé

rie
 p

rim
ár

ia
   

 0
,3

28
*

  (
2,

28
)

  0
,0

00
(–

0,
01

)
   

   
0,

01
0*

*
  (

3,
30

)
0,

24
1

(0
,9

3)

Pr
im

ei
ra

 sé
rie

 se
cu

nd
ár

ia
   

 0
,4

15
*

  (
2,

25
)

  0
,0

00
(–

0,
06

)
  0

,0
06

  (
1,

48
)

0,
24

3
(0

,8
7)

Se
gu

nd
a 

sé
rie

 s
ec

un
dá

ria
   

   
0,

42
7*

*
  (

2,
60

)
  0

,0
02

  (
0,

55
)

   
   

0,
01

7*
*

  (
3,

51
)

0,
28

0
(1

,0
1)

Te
rc

ei
ra

 s
ér

ie
 se

cu
nd

ár
ia

   
   

0,
71

1*
*

  (
2,

82
)

  0
,0

03
  (

1,
05

)
   

   
0,

01
6*

*
  (

5,
16

)
0,

24
6

(0
,9

1)

Al
gu

m
 e

ns
in

o 
su

pe
rio

r
   

   
0,

96
1*

*
  (

4,
28

)
  0

,0
03

  (
0,

62
)

   
   

0,
02

2*
*

  (
3,

75
)

0,
29

4
(1

,0
3)

Su
pe

rio
r c

om
pl

et
o

   
   

0,
99

8*
*

  (
3,

44
)

  0
,0

01
  (

0,
35

)
   

   
0,

02
1*

*
  (

4,
65

)
0,

23
6

(0
,8

0)

Pó
s-

gr
ad

ua
çã

o
   

   
1,

10
0*

*
  (

3,
73

)
  –

0,
00

8*
(–

1,
65

)
  0

,0
40

  (
1,

78
)

0,
24

8
(0

,8
5)

(c
on

tin
ua

)



pesquisa e planejamento econômico | ppe | v.32 | n.2 | ago 2002214
(c

on
tin

ua
çã

o)

Co
ns

um
o

Pr
od

ut
os

 p
ar

a 
ad

ul
to

s
Ed

uc
aç

ão
Po

up
an

ça

Id
ad

e 
da

 m
ãe

/1
0

   
   

0,
34

2*
*

  (
2,

85
)

–0
,0

01
(–

0,
51

)
  0

,0
01

  (
0,

50
)

–0
,1

55
(–

1,
18

)

(Id
ad

e 
da

 m
ãe

/1
0)

 ²
  –

0,
03

1*
(–

2,
33

)
  0

,0
00

(–
0,

52
)

  0
,0

00
(–

0,
33

)
  0

,0
15

  (
1,

21
)

Lo
g 

(ta
m

an
ho

 d
o 

do
m

icí
lio

)
   

   
0,

77
8*

*
  (

2,
75

)
   

   
0,

01
8*

*
  (

6,
91

)
   

   
0,

01
9*

*
  (

6,
66

)
–0

,0
01

  (
0,

01
)

Lo
g 

(c
on

su
m

o 
do

m
ici

lia
r)

…
…

  0
,0

00
  (

0,
02

)
   

   
0,

00
3*

*
  (

3,
56

)
…

…

Lo
g 

(re
nd

a 
do

m
ic

ili
ar

)
   

 –
1,

16
5*

*
(–

5,
93

)
…

…
…

…
  0

,0
40

  (
1,

31
)

N
úm

er
o 

de
 c

ria
nç

as

Fi
lh

os
 a

té
 5

 a
no

s
   

 –
0,

23
2*

*
(–

3,
09

)
   

 –
0,

00
4*

*
(–

3,
35

)
   

 –
0,

00
8*

*
(–

6,
35

)
–0

,0
18

(–
0,

58
)

Fi
lh

os
 d

e 
6 

a 
9 

an
os

   
 –

0,
21

9*
*

(–
2,

82
)

   
 –

0,
00

8*
*

(–
7,

05
)

–0
,0

02
(–

0,
89

)
  0

,0
42

  (
1,

36
)

Fi
lh

os
 d

e 
10

 a
 1

1 
an

os
–0

,0
86

(–
0,

65
)

   
 –

0,
00

7*
*

(–
4,

47
)

–0
,0

01
(–

0,
59

)
–0

,0
04

(–
0,

12
)

Fi
lh

os
 d

e 
12

 a
 1

3 
an

os
–0

,1
68

(–
1,

90
)

   
 –

0,
00

5*
*

(–
3,

66
)

–0
,0

02
(–

0,
71

)
  0

,0
37

  (
1,

45
)

Fi
lh

os
 d

e 
14

 a
 1

5 
an

os
  0

,0
39

  (
0,

35
)

–0
,0

02
(–

1,
43

)
–0

,0
03

(–
1,

06
)

  0
,0

20
  (

0,
82

)

Fi
lh

as
 a

té
 5

 a
no

s
   

 –
0,

23
1*

*
(–

3,
02

)
   

 –
0,

00
7*

*
(–

6,
49

)
   

 –
0,

00
9*

*
(–

7,
17

)
  0

,0
47

  (
1,

16
)

Fi
lh

as
 d

e 
6 

a 
9 

an
os

–0
,1

32
(–

1,
78

)
   

 –
0,

00
7*

*
(–

5,
87

)
–0

,0
02

(–
1,

52
)

  0
,0

28
  (

1,
07

)

Fi
lh

as
 d

e 
10

 a
 1

1 
an

os
–0

,1
47

(–
1,

38
)

   
 –

0,
00

5*
*

(–
2,

70
)

–0
,0

05
(–

1,
85

)
  0

,0
17

  (
0,

88
)

Fi
lh

as
 d

e 
12

 a
 1

3 
an

os
–0

,1
69

(–
1,

96
)

–0
,0

01
(–

0,
28

)
  –

0,
00

4*
(–

2,
06

)
  0

,0
23

  (
1,

11
)

Fi
lh

as
 d

e 
14

 a
 1

5 
an

os
   

 –
0,

25
2*

*
(–

3,
08

)
  0

,0
00

(–
0,

06
)

  0
,0

00
  (

0,
00

)
  0

,0
45

  (
1,

47
)

(c
on

tin
ua

)



215Viés de gênero no consumo, na poupança e na oferta de mão-de-obra no Brasil
(c

on
tin

ua
çã

o)

Co
ns

um
o

Pr
od

ut
os

 p
ar

a 
ad

ul
to

s
Ed

uc
aç

ão
Po

up
an

ça

Di
fe

re
nç

as
 e

m
 d

ife
re

nç
as

At
é 

5 
an

os
–0

,0
01

(0
,0

1)
   

   
0,

00
3*

*
(4

,5
4)

  0
,0

01
(0

,1
4)

–0
,0

65
(0

,8
7)

De
 6

 a
 9

 a
no

s
–0

,0
87

(1
,2

9)
  0

,0
01

(0
,0

4)
  0

,0
00

(0
,1

2)
  0

,0
14

(0
,4

3)

De
 1

0 
a 

11
 a

no
s

  0
,0

61
(0

,1
4)

–0
,0

02
(0

,7
8)

  0
,0

04
(0

,9
2)

–0
,0

21
(0

,3
3)

De
 1

2 
a 

13
 a

no
s

  0
,0

02
(0

,1
5)

   
 –

0,
00

4*
*

(3
,9

8)
  0

,0
02

(0
,2

6)
  0

,0
14

(1
,1

0)

De
 1

4 
a 

15
 a

no
s

   
   

0,
29

1*
*

(6
,2

9)
–0

,0
02

(0
,8

0)
–0

,0
03

(0
,4

9)
–0

,0
25

(1
,8

8)

Te
st

e 
de

 s
ig

ni
fic

ân
cia

 c
on

ju
nt

a
(1

,8
1)

(1
,8

1)
(0

,3
5)

(0
,6

0)

N
ot

a:
 R

es
ul

ta
do

s 
co

m
 p

es
os

. E
st

at
íst

ica
s-

t e
nt

re
 p

ar
ên

te
se

s 
e 

es
ta

tís
tic

as
-F

 e
m

 it
ál

ic
o.

 A
 e

sc
ol

ar
id

ad
e 

do
 p

ai
 n

ão
 é

 m
os

tra
da

, m
as

 é
 s

em
el

ha
nt

e,
 e

m
 m

ag
ni

tu
de

 e
 s

ig
ni

fic
ân

ci
a,

 à
 d

a 
m

ãe
. V

ar
iá

ve
is 

de
 id

ad
e 

do
 p

ai
 n

ão
sã

o 
sig

ni
fic

at
iv

as
. O

ut
ra

s 
va

riá
ve

is 
us

ad
as

 fo
ra

m
 d

um
m

ie
s p

ar
a 

ex
ist

ên
cia

 d
e 

cr
ia

nç
as

 e
 d

om
icí

lio
s 

ch
ef

ia
do

s 
po

r m
ul

he
re

s,
 m

as
 n

en
hu

m
a 

fo
i s

ig
ni

fic
at

iv
a.

* 
In

di
ca

 u
m

 c
oe

fic
ie

nt
e 

sig
ni

fic
at

iv
o 

a 
5%

.

**
 In

di
ca

 u
m

 c
oe

fic
ie

nt
e 

sig
ni

fic
at

iv
o 

a 
1%

.



pesquisa e planejamento econômico | ppe | v.32 | n.2 | ago 2002216

TABELA 4

PROBITO DE TRABALHO DE MÃES, PNAD DE 1996 E AMOSTRA COMPLETA DAS
PNADSa

O modelo usado é o nº 1

1996 Amostra completa

Escolaridade da mãe

Um –0,0411 (–1,23)   0,0219**     (6,08)

Dois –0,0400 (–1,30)   0,0180**     (6,26)

Três –0,0171 (–0,57)   0,0306**   (11,58)

Quatro –0,0055 (–0,19)   0,0465**   (21,20)

Cinco   0,0190     (0,62)   0,0583**   (16,71)

Seis   0,0152     (0,48)   0,0534**   (14,06)

Sete   0,0419     (1,32)   0,0653**   (17,30)

Oito   0,0509     (1,68)   0,0702**   (24,70)

Nove   0,0942     (2,69)   0,1011**  (18,78)

Dez   0,0698     (2,06)   0,1227**   (25,38)

Onze   0,1880     (6,23)   0,2305**   (89,56)

Doze   0,2911     (6,18)   0,2991**   (33,01)

Treze   0,2705     (6,40)   0,3063**   (39,17)

Quatorze   0,3631     (9,86)   0,3756**   (61,23)

Quinze   0,3944   (12,88)   0,4225** (111,13)

Dezesseis   0,4661   (14,05)   0,4585**   (76,43)

Dezessete   0,4767     (7,89)   0,4961**   (26,71)

Idade da mãe/10   0,0418   (19,97)   0,0443**   (96,07)

(Idade da mãe/10) ² –0,0006 (–21,50) –0,0006** (–98,31)

Número de adultos de 16 ou mais   0,0038     (1,25) –0,0055**   (–9,09)

(continua)
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Meninos e meninas podem ter diferentes taxas de emprego e de matrícula
escolar. Se os salários dos meninos forem significativamente maiores que os das
meninas, pode-se esperar que sua participação no mercado de trabalho seja maior.
Eles também podem ingressar no mercado de trabalho mais cedo que as meninas.
Essa opção pode, em si, exercer influência sobre as decisões de trabalho ao subs-
tituí-las no mercado de trabalho. Portanto, no segundo modelo probit, incluímos
a proporção de crianças trabalhando como uma variável de controle.20 No tercei-
ro modelo, incluímos a proporção de crianças que relataram ter trabalhado em
“afazeres domésticos” como sua atividade principal na semana de referência. Se as
meninas ajudam nas tarefas domésticas mais que os meninos (à medida que vão
crescendo), as mães podem ser substituídas no trabalho doméstico. No último

(continuação)

O modelo usado é o nº 1

1996 Amostra completa

Número de crianças

Filho até 9 anos –0,0485 (–11,63) –0,0368** (–46,99)

Filha até 9 anos –0,0423 (–10,06) –0,0351**   (–44,28)

Filho de 10 a 11 anos –0,0133   (–1,25)  –0,0009   (–0,44)

Filha de 10 a 11 anos –0,0097   (–0,92)   0,0113**     (5,28)

Filho de 12 a 13 anos –0,0123   (–1,19)   0,0074**     (3,55)

Filha de 12 a 13 anos   0,0197     (1,89)   0,0262**   (12,41)

Filho de 14 a 15 anos   0,0019     (0,19)  –0,0029   (–1,38)

Filha de 14 a 15 anos   0,0151     (1,43)   0,0281**   (13,06)

Dummy criança (1, se na família houver criança)   0,0196     (1,77)   0,0153**     (6,57)

a
 Regressão estimada com pesos. Estatísticas-z entre parênteses.

* Indica um coeficiente significativo a 5%.

** Indica um coeficiente significativo a 1%.

20. Também usamos definições alternativas para trabalho infantil, incluindo crianças que relataram trabalhar dez horas ou
mais por semana. Além disso, avaliamos o modelo utilizando somente os próprios filhos do chefe de família na proporção. Em
todos os casos, as avaliações foram semelhantes. Todas as proporções de trabalho infantil foram para crianças de dez anos ou
mais, já que nenhuma informação de oferta de mão-de-obra é registrada para crianças menores.
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modelo, incluímos ambas as proporções. Assim, os modelos 2, 3 e 4 podem ser
resumidos:

4 4

0
1 1

3

1

( 1) j j j j
j j

k k k k
k

p y nmenino nmenina criança

p p x criança Z

= =

=

= = Φ α + β + δ + θ +


 + η + θ + γ    

∑ ∑

∑
(12)

onde k = 1 para a proporção de crianças no trabalho (modelo 2) e k = 2 para a
proporção de crianças que fazem serviços domésticos (modelo 3). Essas propor-
ções são endógenas, na medida em que meninos e meninas não são designados
aleatoriamente para o trabalho. No entanto, uma vez que não há nenhum bom
instrumento para lidar com essa endogeneidade, vamos apresentar e interpretar
os resultados com cautela. Em qualquer caso, mesmo se ηk e θk forem viesados (e,
portanto, βj e δj provavelmente também serão viesados), é razoável supor que
grande parte desse desvio será eliminada na diferença dos coeficientes meninos-
meninas, βj – δj. As Tabelas 4 e 5 apresentam parâmetros estimados para as variáveis
de número de crianças, assim como as variáveis da proporção de atividades das
crianças discutidas anteriormente.

Uma segunda questão diz respeito ao futuro emprego de meninos e meni-
nas. As famílias podem reagir não à maior atual participação e rendimento dos
meninos na força de trabalho, mas sim à sua aguardada futura participação e
rendimento. Não postulamos que as famílias criem expectativas racionais sobre
os níveis de empregos e ganhos futuros. Ao invés, esperamos que as famílias criem
expectativas sobre os próximos cinco ou dez anos com base nos atuais níveis
observados de empregos e salários. Lidamos com isso no modelo 5, calculando o
coeficiente médio dos salários dos meninos em relação aos das meninas para crian-
ças entre 10 e 15 anos, e jovens adultos com idades entre 18 e 24 anos, por região
(Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sul, Sudeste), urbanização (urbano maior, ur-
bano menor, rural) e ano. A hipótese é que, se as famílias reagem às aguardadas
futuras diferenças na força de trabalho, podemos ter uma reação maior na força
de trabalho para as famílias nas células cujas diferenças atuais são grandes. Desse
modo, estamos comparando a reação das famílias nas células de alta diferença
com a reação nas células de baixa diferença. Fazemos isso definindo uma variável
dummy igual a 1 em células de alta diferença, e 0 em células de baixa diferença.
Logo, interagimos essa variável dummy com as variáveis de gênero das crianças.
Três patamares são usados para a variável dummy de alta diferença, todos com
base na alocação percentil da razão do salário dos meninos em relação às meni-
nas. O primeiro patamar corresponde ao 50o percentil (isto é, as famílias cujos
percentis se encontram acima do 50o são consideradas de “alta diferença”), o se-
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gundo, ao 70o, e o terceiro, ao 90o percentil. Os resultados apresentados na Tabe-
la 6 correspondem ao primeiro limite, mas foram semelhantes em todos os três.
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A partir desse modelo, podemos calcular algumas estatísticas de interesse. A
primeira delas é a do viés de gênero, na qual controlamos pelas diferenças atuais

no mercado de trabalho, (( ) ( ).j j j jE
nmenino nmenina

 ∂Φ ∂Φ− = β − δ − κ − λ ∂ ∂ 

. ) (.)hidif x φ , onde a variável dummy da alta diferença (hidif ) pode ser avaliada

na média da amostra e φ(.) é a função de densidade aí avaliada. A segunda estatís-
tica de interesse é a da diferença entre as células de alta e baixa diferenças,

, 1 , 0E highdif E highdif
nmenino nmenina nmenino nmenina

   ∂Φ ∂Φ ∂Φ ∂Φ− = − − = =   ∂ ∂ ∂ ∂   

( ) (.)j j x= κ − λ φ .

No último modelo estimado, denominado modelo 6 na Tabela 6, tentamos
identificar o efeito da necessidade de cuidado de crianças nos resultados do viés
de gênero. Se as meninas substituírem as mães nas atividades domésticas — e o
fazem em um grau maior do que os meninos —, os resultados de viés podem ser
particularmente acentuados onde não há nenhum parente com mais idade para
tomar conta das crianças, e atenuados nas famílias em que parentes com mais
idade podem cuidar das crianças. No modelo 6, comparamos os resultados de
viés para as famílias usando o estimador de diferença em diferenças semelhante
ao do modelo 5.
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TABELA 6

PROBITO DE TRABALHO DA MÃE SEGUNDO SALÁRIO DO TRABALHO INFANTIL,
DIFERENÇAS EM DIFERENÇASa

Modelo 5 Modelo 6

Número de crianças

Filhos até 9 anos     –0,0411** (–31,39)   –0,0462** (–52,34)

Filhas até 9 anos     –0,0391** (–29,54)   –0,0444** (–49,71)

Filhos de 10 a 11 anos     –0,0068**   (–2,10)   –0,0018   (–0,74)

Filhas de 10 a 11 anos       0,0023     (0,71)     0,0124**     (5,01)

Filhos de 12 a 13 anos       0,0020     (0,62)     0,0072**     (2,90)

Filhas de 12 a 13 anos       0,0243**     (7,33)     0,0309**   (12,23)

Filhos de 14 a 15 anos     –0,0030   (–0,89)   –0,0054**   (–2,03)

Filhas de 14 a 15 anos       0,0279**     (8,28)     0,0361**   (13,44)

Dummy de criança (1, se na família houver pelo

menos um filho)       0,0186**     (7,93)     0,0156**     (6,60)

Número de adultos     –0,0051**   (–8,53)   –0,0168** (–21,49)

Dummy de salários infantis altos e interações

Salário infantil alto     –0,0204** (–10,48)     0,0156**     (6,13)

Salário alto x filhos até 9 anos       0,0105**     (6,67)     0,0388**   (21,61)

Salário alto x filhas até 9 anos       0,01**     (6,32)     0,0388**   (21,31)

Salário alto x filhos de 10 a 11 anos       0,0101**     (2,68)   –0,0036   (–0,88)

Salário alto x filhas de 10 a 11 anos       0,015**     (3,92)   –0,0109**   (–2,65)

Salário alto x filhos de 12 a 13 anos       0,0101**     (2,60)   –0,0091**   (–2,29)

Salário alto x filhas de 12 a 13 anos       0,0040     (1,02)   –0,023**   (–5,75)

Salário alto x filhos de 14 a 15 anos       0,0012     (0,31)   –0,0036   (–0,92)

Salário alto x filhas de 14 a 15 anos       0,0017     (0,44)   –0,0286**   (–7,20)

Diferença em efeitos marginais filho-filha
b

Até 9 anos     –0,0019     (2,61)   –0,0018     (2,37)

De 10 a 11 anos     –0,0116**   (19,72)   –0,0116**   (20,95)

De 12 a 13 anos     –0,0193**   (51,96)   –0,0187**   (53,20)

De 14 a 15 anos     –0,0311** (128,06)   –0,0326** (148,20)

(continua)
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Aqui, parente é uma variável dummy para a presença de avós, tias e irmãs
com mais idade entre 20 e 65 anos, na família.21 Estimativas paramétricas para a
primeira diferença, assim como a estatística da diferença em diferenças, são cal-
culadas da mesma maneira que em (13) e são apresentadas na Tabela 6 (modelo 6).

Além dos resultados encontrados nas tabelas, que se discutem detalhadamente
na Seção 4, apresentamos taxas de emprego preditas a partir de um modelo probit
para diferentes categorias etárias das crianças e para meninos e meninas, separa-
damente. As especificações empregadas para os Gráficos 1 a 3 são semelhantes
aos modelos 1 a 6.22 No entanto, para os modelos de diferença em diferenças,
regressões distintas são estimadas para cada uma das subamostras (áreas com salá-
rios altos e baixos, com ou sem parentes mais velhos).

21. Também usamos como controle nas especificações alternativas: a) a presença de parentes do sexo feminino na faixa etária
de 55 a 65 anos; e b) mulheres desempregadas, com idades entre 20 e 65 anos. As grandezas dos efeitos do viés em b foram
semelhantes e mais significativas, e as dos efeitos do viés em a foram menores, mas estavam presentes.

22. Deve-se observar que a especificação empírica usada nos gráficos é ligeiramente diferente das utilizadas nos modelos 1 a 6.
Em especial, o modelo é mais flexível, uma vez que são usadas 15 categorias de idades diferentes para meninos e meninas. No
entanto, para os gráficos, essas categorias etárias são, de fato, variáveis dummies, e não o número de meninos ou meninas em
cada categoria. Em muitos casos, isso é irrelevante, já que poucas famílias terão mais de um menino ou menina da mesma idade.

(continuação)

Modelo 5 Modelo 6

Diferenças em diferenças relativas a salários infantis

(alto versus baixo)
c

Até 9 anos       0,0004     (0,04)     0,0000     (0,00)

De 10 a 11 anos     –0,0049     (0,87)     0,0073     (1,75)

De 12 a 13 anos       0,0061     (1,29)     0,0139     (6,67)

De 14 a 15 anos     –0,0005     (1,01)     0,0250   (21,59)

Teste de significância conjunta de todas as

diferenças em diferenças (qui-quadrado) (2,21) (30,22)

a
 Ver nota c na Tabela 5.

b
 (dP/dfilho – dP/dfilha). Teste qui-quadrado para diferença entre coeficientes em itálico.

c Células de salários infantis altos (baixos) são definidas pelo 50º percentil superior (inferior) das categorias ano x região x urbano.
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GRÁFICO 1
PROBABILIDADE DE TRABALHO DAS MÃES, POR GRUPO DE IDADE, FILHOS E FILHAS
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GRÁFICO 2
PROBABILIDADE DE TRABALHO DAS MÃES, REGIÕES DE RENDA RELATIVA BAIXA E ALTA E
INTERVALOS DE CONFIANÇA (95%) PARA A DIFERENÇA NA PREVISÃO FILHO-FILHA
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4  RESULTADOS

Os resultados são destacados nesta seção e apresentados, na íntegra, nas tabelas. Em
primeiro lugar, serão discutidos os resultados do consumo encontrados nas Tabelas
2 e 3 e, em segundo (nas tabelas restantes), os resultados referentes à mão-de-obra.

O primeiro conjunto de resultados se refere aos oers apresentados na Tabela 2.
Eles são negativos para a maioria dos produtos e, para o grupo até cinco anos, são
todos negativos. Isso é o que se espera, já que cada criança a mais traz novas
necessidades para a família, mas não consome produtos para adultos. No entan-
to, as avaliações para o tabaco são positivas para os grupos com mais idade, mes-
mo que não sejam estatisticamente significativas. Para os outros três grupos de
produtos, os coeficientes de consumo, embora não sejam semelhantes em gran-
deza (que é o que se esperaria se eles fossem de fato produtos para adultos), têm o
sinal correto. Além disso, para os dois primeiros grupos etários, as grandezas são
similares para jogos de azar, roupas para adultos e álcool. Infelizmente, os testes
de Wald para a igualdade dos coeficientes para adultos recusaram suas igualdades
em quase todos os casos. Selecionamos então, como produtos para adultos, jogos
de azar, roupas e álcool. Esse grupo de produtos tinha o sinal correto (negativo) e
também a menor estatística de Wald nos testes da separabilidade demográfica.

GRÁFICO 3
PROBABILIDADE DE TRABALHO DAS MÃES, DOMICÍLIOS COM E SEM DISPONIBILIDADE DE
ASSISTÊNCIA ÀS CRIANÇAS E INTERVALOS DE CONFIANÇA (95%) PARA A DIFERENÇA NA
PREVISÃO FILHO-FILHA
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As três primeiras colunas da Tabela 2 apresentam os oers estimados para a
nossa seleção de produtos para adultos. Podemos observar que em todos os casos,
exceto no grupo com mais idade, as famílias diminuíram suas despesas com produ-
tos para adultos quando havia mais crianças. Também observamos que, na maioria
dos casos, esses coeficientes são estatisticamente significativos. Não há, porém, ne-
nhum padrão sistemático de viés de gênero. De fato, a única diferença estatistica-
mente significativa nos coeficientes meninos-meninas é para o grupo até cinco anos,
no qual observamos que as famílias reduzem o consumo com produtos para adul-
tos em um grau maior para as meninas do que para os meninos. Isso poderia ocor-
rer devido a preferências assimétricas por meninas ou meninos, especialmente na
ausência de um resultado semelhante para o consumo total. No entanto, deve-se
estar ciente de que se o nosso conjunto de produtos para adultos escolhido não for
demograficamente separável das crianças — e os testes de Wald sugerem que eles
são, de fato, um fraco conjunto de produtos para adultos —, então a explicação
para a discriminação com base nas preferências não se sustentará.

Na Tabela 3, vemos que, levando em conta o tamanho da família, a parcela
do consumo nas despesas totais diminuiu com o número de meninos e meninas,
sendo esse resultado maior para crianças menores. O resultado é esperado, uma
vez que os adultos tendem a consumir mais do que as crianças. Observamos
também que a maior instrução formal do pai e da mãe tende a estar associada a
uma participação maior do consumo na despesa total.23 Esse resultado é mantido
para a participação de gastos com educação no consumo, mas não para a partici-
pação com produtos para adultos. As famílias com mais idade (medidas pela
idade da mãe) também têm maiores parcelas de consumo nos gastos totais do que
as famílias mais jovens.

Os resultados da Tabela 2 também se refletem na Tabela 3. Mais uma vez,
observamos que um número maior de meninas na família leva a uma redução das
despesas com produtos para adultos. Observamos o contrário para o grupo etário
de 12-13 anos. Nessa faixa etária, o viés é em favor dos meninos. Considerando
que esse viés está ausente nas outras colunas de consumo, é improvável que ele
seja causado pelo efeito renda associado às diferenças na participação no mercado
de trabalho ou à produtividade entre meninos e meninas (atualmente ou no futu-
ro). O resultado é consistente com preferências assimétricas, mas não está claro
por que essas diferenças se inverteriam para os grupos com mais idade. Conforme
esperado, um conjunto de testes de diferenças nos coeficientes de gênero não
rejeitou sua igualdade. Não há nada que se destaque nos painéis restantes da
Tabela 3, não havendo nenhuma evidência de viés de gênero, ou de que as famí-
lias gastem mais com a educação dos filhos do que com a das filhas.

23. Os resultados para as variáveis da educação do pai não são relatados, mas se parecem com os da mãe.
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Passando para a participação no mercado de trabalho, na Tabela 4 podemos
comparar os resultados da oferta de mão-de-obra usando tanto a PNAD de 1996
quanto a amostra completa das seções transversais de 1981-1999. A especificação
empregada nessa tabela foi o modelo 1. Os resultados para ambos os períodos de
tempo são similares, embora sejam mais estatisticamente significativos para a
amostra completa (conforme esperado). Os efeitos das variáveis das crianças não
estão presentes nas equações do pai e, portanto, as tabelas para eles foram omiti-
das. Para a mãe, a participação na força de trabalho aumenta, de maneira quase
monotônica, com o nível de escolaridade, para os primeiros anos de escolaridade.
Observa-se esse padrão para os dois primeiros níveis escolares — o primeiro (1ª à
4ª série) e o segundo (5ª à 8ª série) ciclos do primeiro grau —, mas não para o
segundo grau. A probabilidade de trabalho de mães que concluíram o ensino
médio é 11 pontos percentuais mais alta do que a daquelas que têm somente o
ensino médio incompleto. Esses aumentos na oferta de emprego relacionados aos
níveis superiores de educação são amplamente documentados no Brasil. Quanto
maior o número de crianças pequenas na família (até nove anos de idade), menor
a probabilidade de a mãe estar na força de trabalho. A presença dessas mães no lar
deve ser importante nas atividades de criação da criança. Para as crianças com
mais idade o resultado se inverte, a probabilidade de emprego é mais elevada para
as mães quanto maior o número de crianças na faixa etária de 10-11, 12-13 ou
14-15 anos. Como veremos a seguir, essa inversão é muito mais significativa para
as meninas do que para os meninos.

Se o primeiro grupo de resultados sobre a oferta de mão-de-obra foi o espe-
rado, o relativo ao viés de gênero não o foi. Na Tabela 5, para o modelo 1, obser-
vamos que é menos provável que as mães trabalhem (1,2 ponto percentual para
cada menino a mais com idade entre 10 e 11 anos, 1,9 ponto percentual para cada
menino a mais com idade entre 12 e 13 anos e 3,1 pontos percentuais para
cada menino a mais com idade entre 14 e 15 anos) nas famílias com mais meni-
nos do que meninas. Conforme mencionado, é possível que boa parte dessa dife-
rença possa ser atribuída a taxas maiores de participação na força de trabalho
entre meninos e jovens adolescentes do que entre meninas. No modelo 2 acres-
centamos à regressão a proporção de crianças que estão no trabalho, com o obje-
tivo de controlar pelas diferenças de participação e renda entre os gêneros. Se o
resultado de viés for atribuível a uma proporção maior de meninos na força de
trabalho, espera-se observar uma redução nos valores dos coeficientes ao incor-
porar a variável de proporção na força de trabalho. Não é este o caso, já que a
diferença entre os coeficientes de meninos e de meninas de fato aumenta em
grandeza para os três grupos etários com mais idade.24

24. Também usamos a proporção que trabalha, pelo menos, dez horas por semana. Os resultados são parecidos.
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Os resultados mostram que as mães não reduzem sua oferta de mão-de-obra
quando há ganhos maiores dos meninos. Pelo contrário, elas estão empregadas
em uma proporção maior quando os meninos estão trabalhando do que quando
as meninas estão. No modelo 3, incluímos a proporção de crianças que estão
ocupadas em afazeres domésticos. Aqui, observamos exatamente o contrário do
que vimos no modelo 2. Os coeficientes da diferença são significativamente me-
nores devido à inclusão da proporção de crianças que ajudam nas atividades do-
mésticas. Embora ainda observemos as diferenças entre os gêneros, essas são, ago-
ra, de metade a 2/3 em relação às do modelo 1. No modelo 4, incluímos ambas as
proporções e observamos que a diferença nos coeficientes de gênero, condicional
à proporção de crianças no trabalho, é parecida com a diferença incondicional. Isso
é o que se espera, uma vez que as variáveis do serviço doméstico e do mercado de
trabalho são mutuamente exclusivas no questionário sobre trabalho da PNAD.

Por fim, alguns comentários sobre as variáveis de proporção são necessários.
As estimações das variáveis de proporção são um tanto intrigantes e de difícil
interpretação devido a sua endogeneidade. Quanto maior for o número de crian-
ças no trabalho, maior será o número de mães que irão trabalhar. Se o trabalho
infantil fosse exógeno, o efeito renda levaria a uma redução da oferta de mão-de-
obra da mãe. Contudo, o número maior de crianças trabalhando pode denotar
que as famílias estão respondendo a choques de renda e, para se ajustar, aumen-
tando a oferta de mão-de-obra não somente das crianças, mas também das mães.25

Além disso, o trabalho infantil pode estar correlacionado a outros fatores não-
observados que também aumentam a oferta de mão-de-obra da mãe. Conside-
rando a proporção de crianças que relatam o serviço doméstico durante a semana
de referência, esperaríamos que, quanto mais crianças ajudassem nas atividades
domésticas e na criação das crianças mais jovens, maior número de mães poderia
trabalhar fora de casa. Parece ser esse o caso, embora a grandeza seja, com certeza,
pequena: um aumento de 50 pontos percentuais na percentagem de crianças que
realizam atividades domésticas está associado a um crescimento de somente 2,6
pontos percentuais na probabilidade de trabalho da mãe.

A Tabela 6 apresenta os resultados de diferença em diferenças: modelos 5 e 6.
Para o “experimento” em que comparamos domicílios em células de salários relati-
vamente altos versus baixos, não há nenhuma evidência de que o emprego infantil
entre meninas e meninos esteja causalmente relacionado à oferta de mão-de-obra
da mãe. Para as primeiras diferenças, observamos os mesmos resultados da Tabela 5:
grandes e estatisticamente significativos diferenciais de discriminação. Quando olha-
mos o estimador de diferença em diferenças, esses diferenciais desaparecem. As

25. Lam, Duryea e Levison (2000) encontraram evidência de um added worker effect para as crianças e para as mães.
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mães nas áreas de salários relativos altos não apresentam viés na oferta de mão-de-
obra maior do que as mães nas áreas de salários relativos baixos.

Na Tabela 6 (modelo 6), os resultados são notadamente diferentes. Aqui,
esperávamos resultados de viés menores para mães em domicílios onde parentes
do sexo feminino com mais idade, que podem ajudar na criação das crianças e em
outras atividades domésticas, estão presentes. Isso seria consistente com a hipóte-
se de que as filhas com mais idade substituem as mães nessas atividades, permi-
tindo que entrem no mercado de trabalho. Os resultados corroboram essa hipó-
tese. Observamos que, quando não há mulheres com mais idade no domicílio, o
viés de emprego relacionado ao gênero das crianças é substancialmente maior
para o grupo etário de 12-13 anos e de 14-15 anos.

Os resultados dos gráficos são similares aos das tabelas já apresentados. O
Gráfico 1 mostra a probabilidade de trabalho prevista para as mães, por faixa
etária e gênero dos filhos. Para ilustrar, o valor para os meninos com até um ano
é dado por :
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Imediatamente, observamos que há um viés acentuado de empregos para a
faixa etária com mais idade, começando, em muitos casos, aos 11 anos. Nos
Gráficos 2 e 3, os resultados são apresentados para as áreas salariais relativas altas
e baixas e para domicílios com e sem a presença de parentes mais velhos, respec-
tivamente. Os painéis inferiores apresentam o intervalo de confiança de 95%
para a diferença na probabilidade prevista de emprego menino-menina, para cada
faixa etária. Assim como, no modelo 6, observamos que o viés é forte nas famílias
sem a disponibilidade de assistência às crianças e insignificante nas famílias com
assistência às crianças.

Os resultados desta dissertação não são fortes em um aspecto, mas são notá-
veis em outro. As equações de consumo, bem como a análise da equivalência de
gastos, contêm um importante resultado: há evidências de que as famílias redu-
zem as despesas com produtos para adultos em um grau maior para as filhas mais
jovens do que para os filhos jovens. Associado ao fato de que não se observa o
mesmo padrão no consumo total, esse dado constitui evidência de que pode
haver diferenças nas preferências das mães e dos pais quanto aos filhos e filhas, e
que os pais possam favorecer as filhas. Contudo, essa evidência se torna questionável
já que resultados para os grupos etários mais velhos mostram exatamente o opos-
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to, e de fato sugerem favoritismo em relação aos filhos. A única explicação coe-
rente com essas observações seria que preferências assimétricas mudam à medida
que as crianças entram na adolescência, o que não parece ser verossímil.

5  CONCLUSÃO

A forte evidência de viés de gênero na oferta de mão-de-obra é o resultado mais
forte deste trabalho. Observamos que quanto maior o número relativo de filhos
na família, menor a probabilidade de a mãe estar trabalhando. Esses resultados
são robustos e se mantêm para muitas especificações diferentes. Algumas hipóte-
ses podem ser avançadas para explicar esse efeito. A mais plausível é que as meni-
nas entram na função de produção doméstica de maneira diferente da dos meni-
nos, sendo substitutas mais próximas das mães na criação das crianças e em outras
atividades domésticas. Tanto os resultados das nossas especificações básicas quan-
to os do estimador de diferenças em diferenças corroboram, fortemente, essa
hipótese. Apesar de outras hipóteses também serem coerentes com os nossos re-
sultados, em todos os casos a conclusão fundamental é que as mães estão reagin-
do não a efeitos renda e substituição convencionais gerados pelo gênero da crian-
ça, mas sim aos diferentes papéis que meninos e meninas exercem no domicílio.

O viés de gênero na oferta de trabalho ressalta a importância do gênero nas
atividades domiciliares, assim como os vínculos entre a oferta de trabalho dos
adultos e as atividades dos filhos e das filhas. O resultado de viés também sugere
que o gênero das crianças possa ser um fator a ser considerado nas políticas de
emprego, educação e combate à pobreza. Se os filhos impedem as mães de traba-
lhar, participar em outras atividades produtivas ou estudar, políticas de emprego
que explicitamente levem em conta a composição demográfica das famílias —
incluindo a idade e o sexo dos filhos — podem ser mais eficazes. Do mesmo
modo, políticas educacionais que ignorem o gênero das crianças, assim como os
vínculos entre filhos e mães na oferta de trabalho e na produção domiciliar, pode-
rão produzir resultados desiguais para meninos e meninas.

ABSTRACT

This paper examines the existence of gender bias in household consumption, savings behavior and
labor supply in Brazil. In spite of finding some differences in consumption, possibly due to asymmetric
gender preferences, our strongest results are very strong gender bias in mothers´ labor supply. These
biases are verified in different model specifications and are entirely consistent with the substitution of
mothers´ work by girls in the household production function.
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