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Este artigo analisa a relocaliza¢do do emprego industrial formal no Brasil, a partir de seis setores
selecionados. A tendéncia de desconcentragdo observada no periodo 1974/88 foi acentuada na
década de 90, sob o efeito da forte mudanga institucional (Constitui¢do de 1988 e abertura de mer-
cado). A analise divide a década de 90 em dois periodos: a) 1990/93, caracterizado por estratégias
defensivas, como redugdo de custos, eb) 1994/98, em que ocorrem novos investimentos, como re-
localizagdo de plantas. A andlise mostra que o emprego em setores intensivos em trabalho migrou
para regioes com baixos salarios, enquanto o emprego em setores intensivos em recursos naturais
deslocou-se para regides em que o recurso natural relevante esta mais disponivel. Por outro lado,
setores intensivos em capital tiveram seu emprego redistribuido em areas proximo a Sdo Paulo,
como Parand e Minas Gerais, que possuem vantagens em termos de infra-estrutura, logistica,
adensamento industrial e mao-de-obra qualificada. Aléem disso, ha evidéncias sobre a importan-
cia das politicas regionais conduzidas pelos governos estaduais na explicagdo da dindmica espa-
cial do emprego. Finalmente, destaca-se, também, o fato de ter ocorrido relocaliza¢do do
emprego industrial dentro do Estado de Sdo Paulo, o que mostra que as politicas estaduais ndo fo-
ram condig¢do necessdria para a relocalizacdo do emprego.

1 - Introducao

O estudo da dindmica espacial do emprego industrial € um importante ponto de
referéncia aqueles que se dedicam a economia regional. Em sintese, a elevada
concentracdo regional de renda na economia brasileira ¢ normalmente associada
aum desenvolvimento industrial desigual, ao longo do Processo de Substituigao
de Importacdes, que se concentrou na regido Sudeste, especialmente em Sao Paulo
¢ em sua regido metropolitana [Cano (1997)]. O emprego industrial, portanto, foi
freqlientemente utilizado como uma proxy da dinamica industrial e, por conse-
qiiéncia, da renda. Este trabalho procura apresentar novas evidéncias ao debate
sobre desenvolvimento regional no Brasil, sob uma perspectiva da distribuic¢ao
espacial do emprego industrial formal. A analise aqui empreendida permite avaliar
o processo de desconcentragdo do emprego formal — em si uma variavel rele-
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vante —, assim como conciliar resultados aparentemente inconsistentes da lite-
ratura [Diniz (1999) e Saboia (1999)].

O ponto de partida € o reconhecimento de que a intensa reestruturagao indus-
trial ao longo da década de 90 desautoriza uma relagdo direta entre emprego e
produto industrial, sobretudo pela elevagdo da produtividade do trabalho, por
motivos espurios, como terceirizacao e precarizagao das relagdes de emprego,
ou auténticos, como a ado¢ao de novas tecnologias e formas de produgdo [Moreira
(2000)]. Nesse sentido, a desconcentracao do emprego industrial ndo implica
que 0 mesmo ocorra com a renda, seja por aumentos diferenciados da produtivi-
dade industrial, seja pela modificacdo da importancia relativa do setor industrial.
Em que pese a dissociagdo entre produto e emprego industrial, a distribuigao es-
pacial deste, particularmente do emprego formal, ¢ “uma investigagao de valor
proprio” [Andrade e Serra (1999)], uma vez que esta associado a presenca de re-
lagdes de trabalho de maior qualidade.

A preocupagdo com a desigualdade regional tem origem nos anos 60, em meio
a um forte processo de concentracdo industrial em Sao Paulo, particularmente
em sua regido metropolitana. A fim de atuar sobre esse problema, configurou-se
no Brasil uma politica de desenvolvimento regional, consubstanciada na criagao
da Sudene, da Sudam e de um conjunto de outros 6rgaos, como o BNB, que deve-
riam conduzir politicas de desenvolvimento nas regides deprimidas (Norte e
Nordeste). A forma de atuacao da politica de desenvolvimento regional foi ca-
racterizada por uma forte centralizagao das decisoes e instrumentos no governo
federal. Os principais instrumentos utilizados foram os incentivos fiscais e credi-
ticios para investimentos industriais nessas regioes, destacando-se, também, a
criacdo da Zona Franca de Manaus (ZFM). Além disso, principalmente nos anos
70, foram utilizados os investimentos publicos como forma de desconcentrar a
atividade econdmica, tanto em infra-estrutura (rodovia, portos, energia etc.)
como no desenvolvimento de novos setores produtivos, impulsionado pelo II Pla-
no Nacional de Desenvolvimento (II PND), com destaque para o pdlo petroqui-
mico de Camagari na Bahia, a exploracdo de petroleo no litoral nordestino, a ex-
ploragdo do minério de ferro em Carajas no Para, siderurgia no Maranhio, entre
outros. Uma vez que a concentragao do emprego ¢ da renda era associada a con-
centragdo industrial, estratégias de desenvolvimento regional baseavam-se na
desconcentracdo industrial.

Em parte em decorréncia dessas agdes, no periodo 1970/85 ocorreu uma re-
versdo na polarizagao do desenvolvimento industrial, com conseqii€ncias sobre
a distribui¢do espacial do emprego. Adicionalmente, os seguintes fatores contri-
buiram para o processo de desconcentragdo: aumento dos custos das principais
areas metropolitanas (Sao Paulo e Rio de Janeiro) combinado com outras dese-
conomias de aglomeracdo (“efeito-congestionamento”); melhoria da infra-
estrutura no pais, possibilitando maior integragdo do mercado; expansao da
fronteira agricola e exploragcdo de outros recursos naturais [Diniz e Crocco
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(1996)]. Deve-se notar que, segundo esses autores, “apesar dos efeitos da fronteira
agricola do Centro-Oeste e da fronteira mineral do Norte e dos incentivos fiscais
para as regioes Norte e Nordeste, os quais ajudam a explicar o crescimento de va-
rias areas industriais, o processo de desconcentracao industrial foi relativamente
contido no interior da regido Centro-Sul, em um grande poligono que vai da re-
gido central de Minas Gerais ao nordeste do Rio Grande do Sul” (p. 86).

A desconcentracdo industrial repercutiu positivamente no crescimento da
renda e do emprego das regides menos desenvolvidas. Os estudos de crescimen-
to econdmico que tentam avaliar a convergéncia de renda entre os estados brasi-
leiros mostram que esse foi um periodo de convergéncia, com as regides pobres
apresentando maiores taxas de crescimento da renda [Schwartsman (1996),
Azzoni (1997) e Zini Jr. (1998)].

Duas alteragdes importantes ao final da década afetaram o quadro do desen-
volvimento regional. Em primeiro lugar, a Constitui¢ao de 1988 aumentou a par-
ticipacao dos estados e municipios na receita, agravando a crise fiscal do gover-
no federal. Esse quadro comprometeu uma politica industrial centralizada, pos-
sibilitando aos estados uma atuagdo mais agressiva pro-desenvolvimento, que
teve uma de suas facetas na forma de guerra fiscal. Em segundo lugar, e com maior
destaque, inicia-se um conjunto de reformas orientadas para o mercado: abertura
comercial, liberalizacdo financeira, privatizacao de empresas estatais ¢ desregu-
lamenta¢ao dos mercados.

Nesse contexto de mudanga institucional, em que sdo observadas a fragmen-
tacdo da politica de desenvolvimento regional, com menor importancia do go-
verno federal e das empresas estatais, e a abertura da economia, acirrando a con-
corréncia, ha possibilidade de efeitos sobre as decisdes locacionais das empre-
sas, com reflexos na distribui¢ao espacial do emprego industrial.

Particularmente, a maior concorréncia a que foram submetidas as empresas
em um ambiente de abertura de mercado ¢ desregulamentagdo pode exigir estra-
tégias de redugdo de custos, como condigdo de sobrevivéncia. Adicionalmente, a
fragmentagao da politica de desenvolvimento regional cria incentivos a relocali-
zagdo, seja por uma ampla politica de atragdo de investimentos por parte de al-
guns estados, seja pela mera transferéncia de recursos publicos as empresas em
um contexto de guerra fiscal.

Segundo Baer, Haddad e Hewings (1998), com as reformas orientadas para o
mercado e o maior direcionamento do comércio exterior brasileiro para o Mercosul,
os investimentos tendem a concentrar-se no Centro-Sul, o que corrobora as ob-
servacdes de Diniz e Crocco (1996). Por outro lado, segundo os autores, o Nor-
deste poderia atrair investimentos de setores mais intensivos em mao-de-obra,
em decorréncia dos salarios mais baixos. Note-se, portanto, que a abertura pode
forcar uma nova especializagdo das regides.
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O objetivo do trabalho ¢ analisar a dindmica espacial do emprego industrial
apos a mudanga institucional de 1988/90, em que sobressaem a abertura de mer-
cado e a guerra fiscal. Pretende-se verificar se o emprego em setores intensivos
em trabalho esta se deslocando para os estados em que o custo salarial € menor
(notadamente os do Nordeste) e quais outras caracteristicas dos estados influem
na atragdo dessas industrias. Do mesmo modo, o artigo investiga se setores inten-
sivos em recursos naturais também foram sujeitos a uma redistribui¢ao espacial
do emprego, em direcdo as areas em que o recurso natural relevante ¢ mais abun-
dante. Adicionalmente, pretende-se investigar se existe alguma tendéncia de re-
localizagdo do emprego em setores mais intensivos em capital. A hipdtese, neste
caso, ¢ de umarelocalizagdo contida dentro da area de influéncia dos eixos de de-
senvolvimento que partem da regido metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), os
quais se destacam pela boa qualidade da infra-estrutura, proximidade do merca-
do consumidor e, principalmente, “podlos tecnoldgicos” com oferta abundante de
recursos humanos qualificados.

O artigo divide-se em duas se¢des, além da introdugio e da conclusdo. A Segao
2 busca descrever a evolucdo do emprego industrial formal no Brasil por estados
e setores selecionados, representando setores intensivos em capital (metaliirgico
e mecanico), intensivos em recursos agropecudrios (alimentos e bebidas e madeira
e mobiliario) e intensivos em mao-de-obra (calgados e téxtil e artigos do vestua-
ri0). A classificagdo dos setores de acordo com a intensidade de uso de fatores de
produgdo ¢ compativel com aquela empregada nas notas técnicas de Coutinho e
Ferraz (1994).! A Secéo 3 tenta verificar se houve processos de relocalizacao
dentro do Estado de Sao Paulo, de tal forma que se possa controlar os efeitos da
guerra fiscal sobre essa tendéncia. Embora arelocaliza¢ao de empresas dentro de
um mesmo estado possa ser motivada pela existéncia de incentivos no plano mu-
nicipal, esse efeito tende a ser menor na auséncia de participacao de incentivos
estaduais.

2 - A evolucio do emprego industrial no Brasil

As mudangas institucionais observadas na virada da década de 80, por ocasido da
Constituigdo de 1988 e do conjunto de medidas que genericamente foi chamado de

1 H4, no entanto, diferengas entre essa classificagao e a de Moreira e Najberg (1998), em um trabalho de
elevado rigor técnico a partir de dados das contas nacionais. Particularmente, esses autores concluem que o se-
tor téxtil € intensivo em capital e o de mobiliario é intensivo em trabalho. Essas diferengas decorrem, sobretudo,
de niveis de agregagao distintos. Neste artigo, o setor téxtil e artigos do vestuario compreende também o seg-
mento de confecgdes, que, pela classificagdo de Moreira e Najberg (1998), ¢ um dos setores mais intensivos em
trabalho. Quanto ao setor madeira e mobiliario — a exemplo do setor papel e celulose —, ¢ usual sua classifica-
¢a0 entre os setores intensivos em recursos naturais porque os custos logisticos crescem consideravelmente a
medida que o processamento se afasta da oferta de matéria-prima [Ribeiro, Rodrigues e Zylbersztajn (2000)].
Portanto, a classificacdo do setor apenas a partir de dados de custos efetivos ndo ¢ apropriada por desconsiderar
que o prego efetivo da matéria-prima ¢ extremamente sensivel as condi¢des de localizagdo. Em que pesem es-
sas consideragdes, a aplicacdo da classificagdo de Moreira e Najberg (1998), mantendo seus niveis de desagre-
gacdo, constitui uma importante agenda de pesquisa para o estudo da dindmica espacial do emprego industrial.
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abertura de mercado, tiveram impactos sensiveis sobre o emprego industrial no
Brasil. De modo geral, observa-se uma forte retragdo entre os anos de 1990 e
1993, havendo, apds 1994, uma recuperagdo. Os motivos levantados na literatu-
ra sao variados e, algumas vezes, conflitantes. Entre os principais argumentos
para explicar a queda do emprego e subseqiiente recuperagdo, pode-se destacar,
além das flutuagdes macroecondmicas, a reestruturacao industrial, decorrente da
mudanca das regras do jogo, sobretudo pela abertura e desregulamentacdo do
mercado, que implicou um aumento do grau de concorréncia nos setores mais di-
retamente afetados pelas importagdes.

A queda do emprego industrial no inicio da década nao foi acompanhada por
uma queda equivalente do produto industrial, o que pode decorrer de trés ele-
mentos: a) elevagdo da produtividade do trabalho, como resultado da adogdo de
novas maquinas, novas técnicas de trabalho e intensificagdo do trabalho; b) ter-
ceirizagdo, transformando parte do emprego industrial em atividades de servigo;
e c¢) elevacao da participacdo de componentes importados no produto final. Além
disso, a elevagdo abrupta do grau de concorréncia acarretou a extingdo de diver-
sos postos de trabalho no inicio da década. Esse acirramento da concorréncia exi-
giu das empresas estratégias de redugdo de custos, sendo este um dos elementos
para explicar a relocalizacdo de empresas, em busca de menores custos de
mao-de-obra ou logisticos (sobretudo decorrentes da queda do frete da matéria-
prima versus frete do produto final) e apropriagdo de incentivos fiscais. A efetiva
adocdo dessas estratégias, no entanto, estava condicionada ao ambiente macroe-
condmico, que impunha, até a ado¢do do Plano Real, um ambiente de elevada in-
certeza, o que, por sua vez, induzia a adogdo de estratégias defensivas.

Em um primeiro momento, de 1990 a 1993, o processo de reestruturacao
pautou-se pela intensificagdo do trabalho desacompanhada de novos investi-
mentos, assim como pela terceirizagdo motivada pela redugao de custos traba-
lhistas, acarretando uma queda geral do emprego industrial formal, conforme
mostra a Tabela 1. Nesse periodo, houve mudangas sensiveis na participacao de
cadaregiao no emprego industrial. Essa mudanga, em um quadro de grande redu-
¢do do emprego, decorre mais da menor perda relativa de postos de trabalho do
que da relocalizagdo de plantas industriais. Em seguida, no periodo 1994/98, a
estabilidade monetaria permitiu o estabelecimento de estratégias que implicas-
sem inversdo de capital, entre as quais se destacaram as de relocalizagdo, com
importante impacto no emprego industrial.

A evolugdo do indice de emprego industrial por regides, expresso no Grafico 1,
evidencia um processo ja diagnosticado na literatura [Cano (1997) e Diniz
(1995)]: a elevada correlagdo entre o emprego industrial nas diversas regides do
Brasil. Em outras palavras, elementos que condicionam os negocios nacional-
mente — como aspectos macroecondmicos — mostram-se bastante relevantes
para explicar o comportamento do emprego industrial em cada unidade da Fede-
racdo. Independentemente desse fato, € evidente um aumento de participagdo da
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TABELA 1

Evolugdo do emprego industrial formal por estados e regioes — 1986/98

isé[?ggsS/ 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

RO 9.669 9.850 10.431 11.048 8.786 8.490 7.681 9.186 11.381 12.720 12.502 17.689 17.047
AC 1.459 1.744 2.012 2.246 2.136 2.097 1.948 1.927 2.368 2.107 2.415 2.681 2.635
AM 77224 70926 71483 87.903 72.761 54723 45303 44.518 49.627 55.737 61.058 55.094  48.933
RR 598 511 540 580 431 512 567 588 613 751 941 1.037 1.130
PA 60.565  67.862 64.489 64.755  58.425 53.764 51.184  55.172 57.189 52.984  53.860 53.471 52.657
AP 3.874 3.837 3.924 3.807 3.053 2.653 1.881 1.279 2.518 2.050 2.228 1.231 1.094
Norte 153.389 154.730 152.879 170.339 145.592 122239 108.564 112.670 123.696 126.349 133.004 131.203 123.496
MA 20.919 20.080 21.126 22.740 21.147  21.077 17.512 17.293 19.492  20.728 21973  20.788 19.210
PI 12.902 13.309 13.163 13.974 14.568 13.060 11.835 13.651 16.773 16.777 18.102 17.181 17.112
CE 100.972 102.872 104.366 107.271 96.737 94528  92.531 90.926 105.937 105.428 110.998 116.970 123.362
RN 39.716  42.613  44.249  47.635 39.550 38.264 34226 31.650 38.075 35.504  40.737  40.018  41.689
PB 35.808 38.994  39.325  43.288  41.002 39.102 38.135  32.742 32.555  40.343  43.431 41.502  42.599
PE 204.533 206.065 210.596 223.473 211.519 193.780 176.505 139.592 146.865 150.566 142.922 138.820 130.788
AL 59.030 64.539 66.994 64.346  59.392 56.840 55.347 46.456  54.941 63.932 64.838 64.337  56.729
SE 26.553  27.872 28.264  28.891 25.992 24482 23.626 25.396 21.779 19.435 21.022 21.859  20.202
BA 126.998 127.160 128.884 123.149 110.902 100.603 92.665 92.345  93.171 98.677 92.139  93.770  89.454
Nordeste 627.431 643.504 656.967 674.767 620.809 581.736 542.382 490.051 529.588 551.390 556.162 555.245 541.145

(continua)
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(continuagdo)

rEesgt?gé)SS/ 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
MG 499.353 494.532 501.284 532.309 484.386 451.421 420.400 443.303 494.388 492.900 491.075 507.689 479.256
ES 76.941  76.094 70.314 71771 66.624 64.531 59.619 61.090 66.069 66.545 69.391 67.931  71.075
RJ 610.313 598.716 594.065 604.656 536.107 484.354 426.537 420.032 419.667 394.172 379.865 343.859 328.982
SP 2.860.533 2.729.488 2.726.260 2.869.416 2.521.975 2.356.792 2.130.387 2.142.524 2.243.264 2.102.171 2.003.845 1.904.291 1.757.275
Sudeste 4.047.140 3.898.830 3.891.923 4.078.152 3.609.092 3.357.098 3.036.943 3.066.949 3.223.388 3.055.788 2.944.176 2.823.770 2.636.588
PR 277.748 278.198 285.635 299.301 273.209 268.473 259.745 275.896 299.676 305.349 307.043 327.029 321.015
SC 345.636 348.332 340.857 365.068 322.454 302.328 284.771 310.293 348.460 335.693 329.889 326.702 317.787
RS 575.372 563.761 578.062 592.370 513.206 481.875 487.697 510.232 518.221 482.865 481.707 468.281 458.745
Sul 1.198.756 1.190.291 1.204.554 1.256.739 1.108.869 1.052.676 1.032.213 1.096.421 1.166.357 1.123.907 1.118.639 1.122.012 1.097.547
MT 20.558 22.722 24.424 24.854 23.232 24.957 24.087 27.949 33.785 35.584 40.633 44.405 47.867
MS 19.722  18.595 20.467 20.876 19.472  18.445 18224  19.649 23.333 23.531 25238 27.538  27.859
GO2 56.227 55.149 59.404 59.223 55.547 57.464 53.983 59.366 68.607 71.971 78.870 86.123 88.326
DF 14.715 14.731 15.741 15.709 12.563 14.761 12.160 13.010 16.132 17.974 17.684 19.185 19.084
Centro-

Qeste 111.222 111.197 120.036 120.662 110.814 115.627 108.454 119.974 141.857 149.060 162.425 177.251 183.136
Total 6.137.938 5.998.855 6.026.359 6.300.903 5.595.311 5.229.426 4.828.709 4.886.430 5.187.898 5.006.612 4.914.533 4.809.586 4.581.949

FONTE: Rais/MTb.

@ Por motivo de consisténcia, optou-se por somar os dados de Tocantins aos de Goias.



regido Centro-Oeste, havendo, em contraposi¢do, uma perda de participagdo da
regido Sudeste. Nesta, destaca-se o fraco desempenho dos Estados do Rio de Janeiro
e de Sao Paulo. No periodo 1986/98, a retracao do emprego industrial em Sao Paulo
foi de 38,6% ante os 25,4% no pais, fazendo com que a sua participagdo no em-
prego industrial se retraisse de 45,5% para 38,3%. Deve-se notar que a queda
mais acentuada se deu entre 1990 e 1993. Entre 1986 ¢ 1989, o emprego industrial
cresceu 2,7%, enquanto nos quatro anos seguintes a queda acumulada foi de
22,5%. Em 1994, verifica-se uma pequena recuperagao do emprego, por conta
do aquecimento da economia, sendo seguida de uma pequena queda gradual do
emprego até 1998.

Esses dados permitem a revisdo dos resultados apresentados por Oliveira e
Guimaraes Neto (1997), que diagnosticam trés fases principais no desenvolvi-
mento brasileiro, no que se refere a redistribuicao espacial do emprego. A primeira
fase, caracterizada como um periodo de concentracdo, em favor do Estado de
Sao Paulo, compreenderia o periodo de 1950 ameados da década de 70. A segun-
da fase, da segunda metade da década de 70 a meados dos anos 80, ¢ marcada
pelo movimento de desconcentragao, com o aumento da participagao das regioes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Finalmente, os autores identificam o periodo
posterior a 1985 como um periodo de estabilidade nas participagoes das regioes
no emprego. Os dados de emprego industrial, a partir de informagdes da Relagao

GRAFICO 1
Evolucéo do indice de emprego industrial por regioes
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Anual de Informagdes Sociais (Rais), revelam que, ao contrario do que fora inicial-
mente diagnosticado pelos autores, o movimento de desconcentra¢do do empre-
go industrial teve continuidade no periodo recente, havendo adicionalmente uma
aceleracao ap6s o processo de abertura de mercado.

Para evidenciar com maior precisao um processo de redistribuigao espacial da
produgdo industrial, € necessario eliminar os movimentos comuns, decorrentes
de flutuacdes macroeconomicas. Para isso, foi calculado um indice de participa-
¢do de cada estado no emprego industrial nacional, tomando-se o ano de 1986
como base. Em seguida, foi calculada a taxa de crescimento anual do indice de
participacao para os periodos representativos: a) periodo pré-abertura; b) perio-
do de ajuste defensivo; e ¢) periodo de consolidacao, apresentados na Tabela 2.

Por meio da Tabela 2 pode-se observar as tendéncias de desconcentragao do
emprego industrial. Tomando-se a série total analisada (1986 a 1998) nota-se
uma relativa estabilidade entre regides — taxas médias de crescimento anuais
contidas no intervalo de [-2;2] —, com exceg¢do do Centro-Oeste, que apresen-
tou um diferencial de crescimento médio do emprego industrial de 6,8% a.a. E
importante notar que as taxas expressivas de crescimento da participagdo do
Centro-Oeste deram-se sobre uma base bastante reduzida — a regido detinha
apenas 1,8% do emprego industrial em 1986, tendo atingido 4% em 1998.

Esse resultado sugere que ha um processo de desconcentracdo industrial em
dire¢do a produgao agricola, mas ainda ndo permite avaliar os efeitos da mudan-
cainstitucional sobre a relocalizacdo do emprego industrial. Para isso, € necessa-
rio comparar as taxas médias de crescimento da participacio de cada regido nos
trés periodos relevantes. O primeiro periodo, 1986/89,% registra as tendéncias de
relocalizacdo anteriores a abertura de mercado, que, embora tenha sido um pro-
cesso que teve seu inicio em 1988, sua ruptura mais visivel deu-se em 1990, no
primeiro ano do Governo Collor. O periodo seguinte, 1990/93, marcou o proces-
so inicial de ajuste das empresas a maior concorréncia externa, o que implicou o
fechamento de unidades e a extingao de postos de trabalho. Finalmente, o tercei-
ro periodo, 1994/98, ja apresenta alguns resultados do ajuste as mudancas exter-
nas, em particular das estratégias de relocalizagdo de empresas, pressionadas
pela maior concorréncia a redug¢ao de custos de mao-de-obra e/ou logisticos.

O principal resultado geral que pode ser inferido a partir dos dados constantes
na Tabela 2 € o papel da mudanga institucional no refor¢o da tendéncia predomi-
nante anteriormente. As regides de menor desenvolvimento industrial (Norte,
Nordeste e Centro-Oeste) apresentavam, até 1989, um crescimento superior ao
da regido Sul e, sobretudo, ao da regido Sudeste. No periodo de ajuste as novas
regras do jogo, de 1990 a 1993, as regides cuja produgdo encontrava-se menos
apta a concorréncia externa— como Nordeste ¢ Norte — perderam participagao,

2 Osdados da Rais referem-se ao estoque de trabalhadores em 31/12 do correspondente ano, portanto a
intensifica¢do da abertura em 1990 ja se faz sentir nos dados referentes a esse ano.
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TABELA 2

Evolugdo da participagdo de estados e regides no emprego industrial

(Em % a.a.)
Estados/regides 1986/89  1990/93  1994/98  1986/98
RO 3,6 1,8 14,6 7.4
AC 14,5 2,6 7,8 7,6
AM 3,5 -10,1 3,2 -1,4
RR -1,9 6,9 15,4 8,0
PA 1,4 2,4 0,4 1,3
AP -1,4 -18,9 -1,8 -7,8
Norte 2,7 -3,9 3,2 0,6
MA 1,9 -0,5 3,4 1,7
PI 1,8 5,9 6,0 4,9
CE 1,2 2,2 7,7 4.2
RN 5,3 -3,8 7,0 2,9
PB 5,6 -0,6 6,8 4,0
PE 2,1 -5,3 0,0 -1,3
AL 2,0 -1,8 54 2,1
SE 2,0 3,2 -3,2 0,2
BA -1,9 -0,8 0,7 -0,5
Nordeste 1,6 -1,6 3,3 1,2
MG 1,3 1,8 2,9 2,1
ES -3,1 2,4 4.4 1,8
RJ -1,2 2,7 -3,5 2,7
SP -0,8 -0,9 -2,6 -1,6
Sudeste -0,6 -0,8 -1,7 -1,1
PR 1,6 4.4 4.4 3,7
SC 1,0 2,3 1,8 1,8
RS 0,1 2,7 -0,8 0,6
SUL 0,7 3,0 1,3 1,7
MT 5,6 9,7 12,8 9,9
MS 1,0 5,0 8,6 55
clok 0,9 6,6 9,7 6,4
DF 1,3 1,7 9,4 4,7
Centro-Oeste 1,9 6,4 10,2 6,8

FONTE: Rais.
@ Os dados de Tocantins estdo somados aos de Goias.
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0 que interrompeu momentaneamente o processo de relocalizagdo observado an-
teriormente. No entanto, apds o periodo inicial de ajuste — que foi acompanhado
de extingao de empresas ¢ postos de trabalho —, o movimento de relocalizagao
observado no periodo anterior a mudanga institucional (1986/89) foi acelerado,
registrando um aumento significativo na taxa de crescimento médio do indice de
participacdo das regides de menor desenvolvimento industrial.

Esse padrdo de desenvolvimento espacial do emprego industrial permite con-
clusdes adicionais. Mesmo em setores tradicionais — como téxtil e calgados —
as empresas e o processo de producao em regides beneficiarias da relocalizagdo
sdo, no final da década de 90, qualitativamente distintas do que eram anterior-
mente. Em outras palavras, houve inicialmente a extingdo de empresas e postos
de trabalho para, posteriormente, observar-se a relocalizacdo de empresas em
busca de menores custos de mao-de-obra.

Quando observadas as taxas de crescimento da participacao dos estados, pode-se
identificar que as principais reducdes de participagdo ocorrem nos Estados do
Rio de Janeiro e de Sao Paulo. Uma vez que esses estados sdo os mais importan-
tes no emprego industrial, essa queda de participagdo ¢ ainda mais relevante, cor-
roborando alguns resultados ja abordados pela literatura [ Diniz e Crocco (1996)
e Oliveira e Guimaraes Neto (1997)]. Parte dessa perda ¢ compensada pelo bom
desempenho no periodo dos Estados do Espirito Santo e, sobretudo, de Minas
Gerais, 0 que atenua a queda de participag@o da regido Sudeste.

Ha, portanto, um processo acelerado de desconcentragao industrial inter-
regides que nao necessariamente esta associado com um movimento de relocali-
zagao de empresas. A desconcentragao pode advir de um desempenho mais favo-
ravel, ao longo do periodo analisado, dos setores em que as regides beneficiarias
da desconcentragdo mostram-se mais especializadas. A fim de se investigar se
houve um processo de relocalizagdo é necessario desagregar a analise por setores
industriais, o que permite adicionalmente investigar algumas possiveis motiva-
¢Oes para esse movimento. Espera-se que: @) haja uma migracdo do emprego de
setores intensivos em mao-de-obra, como calcados e téxtil, para os estados em
que os salarios médios sejam mais baixos; b) haja um melhor desempenho do
emprego em setores agroindustriais — como alimentos e madeira e mobiliario
— em regides de fronteira agricola, como o Centro-Oeste; e ¢) 0 emprego em se-
tores intensivos em capital, como as industrias metalirgica e mecanica, esteja
menos sujeito ao processo de relocalizagao.

O primeiro passo para avaliar o deslocamento inter-regional do emprego den-
tro de um mesmo setor € observar os diferenciais absolutos de participacao, entre
1986 ¢ 1998, de cada estado e regido para cada setor industrial (Tabela 3).3 To-
mando-se as indistrias intensivas em capital (metaliirgica e mecanica), ha uma
nitida e intensa transferéncia de emprego da regido Sudeste para a regido Sul,

3 Os dados absolutos que originam a Tabela 3 sdo apresentados no Anexo.
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TABELA 3

Diferenciais absolutos da participagdo do emprego industrial por setor — 1986/98

(Em %)
Estados/regides Metalurgico Mecanico nl\fggieligiig lzlgélbeilé?ss Calgados T(éj)éti}ezt?g;iggs
RO 0,07 0,00 1,40 0,37 0,00 0,06
AC 0,01 0,00 0,11 0,05 0,00 0,01
AM 0,04 1,00 —0,61 0,27 0,00 -0,19
RR 0,01 0,00 0,01 0,02 0,00 0,00
PA 0,28 0,06 2,19 —-0,52 0,01 -0,32
AP 0,01 0,00 -0,24 —0,02 0,00 0,00
Norte 0,41 1,05 2,86 0,17 0,01 -0,43
MA 0,33 -0,10 -0,26 —0,09 —0,01 0,06
PI 0,10 0,00 0,06 0,13 0,02 0,24
CE 0,38 0,52 0,46 0,12 10,24 2,26
RN 0,04 0,02 0,09 -0,08 0,47 0,72
PB 0,04 0,02 0,07 -0,29 3,62 0,82
PE —0,21 -0,59 -0,04 —5,04 —0,38 —0,56
AL 0,00 -0,14 0,00 -0,35 0,04 0,03
SE 0,02 —-0,01 0,17 0,03 0,26 0,01
BA -0,80 -0,66 -0,94 0,31 0,61 0,52
Nordeste —-0,08 —-0,95 -0,37 5,26 14,86 4,10
MG —0,29 -0,04 3,05 2,95 0,30 2,89
ES -0,44 0,38 -0,58 -0,03 -0,18 1,07
RJ 1,66 -1,95 —2,46 -1,71 —-1,34 -3,32
SP —5,76 -4,16 —6,80 —4,03 -11,54 -13,41
Sudeste —4,82 -5,77 —6,80 —2,82 —-12,77 —-12,76
PR 2,10 2,79 0,62 2,78 0,17 3,79
SC 0,87 2,47 0,12 0,67 2,72 4,28
RS 0,83 0,10 0,57 -0,38 0,72 —0,74
Sul 3,80 5,35 1,31 3,07 -1,84 7,33
MT 0,17 0,06 3,31 1,56 0,00 0,10
MS 0,03 0,00 -0,42 1,07 0,01 0,07
GO? 0,39 0,09 0,27 1,63 —0,27 1,52
DF 0,10 0,17 -0,17 0,58 —0,01 0,07
Centro-Oeste 0,69 0,32 2,99 4,84 —-0,26 1,76
FONTE: Rais.

@ Os dados de Tocantins estdo somados aos de Goias.
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ou seja, a queda de participagao observada no Sudeste nesses dois setores tem
como contrapartida a elevagdo de participagao da regido Sul. Ha duas teses cor-
rentes para explicar esse movimento. De um lado, Baer, Haddad ¢ Hewings
(1998, p. 220 e 228) argumentam que o Mercosul pode ter o efeito de deslocar o
foco de atrag@o de novos investimentos, o que favoreceria em especial a regido
Sul. De outro, o deslocamento do emprego nas industrias metalirgica e mecani-
ca pode estar sendo impulsionado pela guerra fiscal; nesse caso, a localizacao es-
perada seria aquela do entorno do Estado de Sao Paulo, ainda se aproveitando
das vantagens locacionais proximas aquelas desse estado. Os dados desagrega-
dos por estado adicionam evidéncias consistentes com as duas teses, uma vez
que o maior crescimento foi verificado no Parana, seguido de Santa Catarina.
Nesse sentido, o processo de relocalizagdo identificado é regionalmente pouco
disperso, como seria esperado para setores intensivos em capital.*

As industrias intensivas em recursos naturais — madeira e mobiliario e ali-
mentos e bebidas — mostraram um padrao de relocalizagdo mais nitido, apresen-
tando, em comum, a reducdo da participacao do Sudeste e crescimento da partici-
pacao das regides em que o recurso natural relevante ¢ mais abundante. No caso
de madeira e mobilidrio, as regides Norte e Centro-Oeste mostram-se como as
principais beneficiarias do movimento de relocalizagdo. Quando observados os
dados desagregados por estado, essa atracdo regional é refor¢ada, uma vez que
todo o crescimento de participacdo do Centro-Oeste deve-se ao aumento obser-
vado em Mato Grosso, estado contiguo a regido Norte. No caso de alimentos ¢
bebidas, por sua vez, a participagcdo no emprego reduz-se nao somente no Sudes-
te, mas sobretudo no Nordeste, particularmente em Pernambuco. A drastica re-
ducdo do emprego no setor alimentos nesse estado ¢ explicada pela crise que en-
frentou o setor sucroalcooleiro nordestino no inicio da década de 90,° ndo confi-
gurando um movimento de relocalizacdo. A regido mais beneficiada pelo cresci-
mento da participagdo do emprego, como era de se esperar, foi a Centro-Oeste,
seguida pela regido Sul. Nessa ultima, o crescimento deu-se predominantemente
no Parana, por onde passa a principal rota de escoamento de graos [Caixeta-Filho
et alii (1998)]. De fato, a configuragao logistica reflete-se no preco dos graos. De
acordo com os dados apresentados por Rezende e Helfand (1998), o pre¢o do mi-
lho tende a ser mais baixo no Centro-Oeste e no Parana, sendo mais elevado em
Sao Paulo, Rio de Janeiro ¢ nos estados do Nordeste.

A dinamica espacial do emprego no setor alimentos e bebidas ¢ bastante con-
sistente com o movimento, ja por demais referenciado na literatura, de migragado

4 Deve-se fazer a ressalva de que ha diversos elementos que justificam um menor deslocamento de em-
presas dos setores metal(irgico e mecanico, como a presenga de sunk costs e de formas de organizagado da produ-
¢do que se beneficiam da aglomeragéo industrial (just in time, compartilhamento de informagao ndo-codificada
etc.).

5 Adicionalmente, com freqiiéncia os estabelecimentos integrados verticalmente, como é comum no
caso do setor sucroalcooleiro, registram os funcionarios da atividade antecedente (cultivo da cana-de-agucar)
na atividade industrial subseqiiente. Desse modo, a crise do setor sucroalcooleiro tem um efeito superestimado
nos dados de emprego industrial da Rais.

Relocalizagdo do emprego industrial formal no Brasil 165



dos primeiros estagios de processamento de produtos agropecudrios (como abate
de bovinos, esmagamento de soja e moagem de milho) para a regido de fronteira
agropecuaria. Em contraposicdo, as atividades de segundo processamento
(como processamento de carne, 6leo refinado e cereais matinais) ainda se con-
centram préximo ao principal centro consumidor, como Parand e Sao Paulo
[Lazzarini e Nunes (1998) e Sousa, Saes e Azevedo (1998)].

Os setores industriais intensivos em mao-de-obra — calgados e téxtil — apre-
sentam um padrao de relocalizagdo do emprego distinto entre si. Em comum,
ambos observaram uma reducao acentuada da participacao do Sudeste, superan-
do 12 pontos percentuais. Entretanto, o padrdo de deslocamento do emprego no
setor calgados ¢ bastante concentrado, com forte queda do emprego em alguns
municipios, como Franca (SP), e crescimento também concentrado em algumas
cidades do Ceara e, em menor escala, da Paraiba. Dados mais recentes, posterio-
resa 1998, devem mostrar também o crescimento do emprego na industria calca-
dista da Bahia, com arecente relocalizagdo da Azaléia, a maior empresa de calca-
dos brasileira.

No setor téxtil, ao contrario, a queda de participagdo do emprego paulista € ex-
plicada pelo crescimento da participagao no emprego em Santa Catarina, Parana,
Minas Gerais, Ceara e, de modo mais disperso, outros estados do Centro-Oeste e
Nordeste. Em parte, esse padrdo de localizagdo — em clusters versus disperso—
decorre de caracteristicas da produgao calgadista, bastante beneficiada por eco-
nomias de aglomeragdo e ganhos derivados da coordenagao vertical entre curtu-
mes e empresas de calgados [Batalha e Silva (2000)]. Em contraposigao, a produ-
cdo téxtil ¢ marcada pela descontinuidade das operagdes, o que permite a disper-
sdo da produgdo.

O exame dos dados absolutos de emprego, ao longo do tempo, indica também
uma diferenga entre as regides que apresentaram aumento da participagdo no
emprego do setor téxtil. Essencialmente, o crescimento da participagao de Santa
Catarina nao decorre de relocalizagdo, mas de uma queda do emprego menor do
que a redugao total verificada nacionalmente. O Parana, por sua vez, apresentou
crescimento consistente do emprego, o que, devido a sua proximidade com Sao
Paulo, pode caracterizar um processo de relocalizacao. Os estados do Nordeste,
por sua vez, apresentam um interessante movimento, com a extingao de postos
de trabalho e empresas no inicio da década de 90 e, posteriormente, crescimento
do emprego, em especial no Ceara, Rio Grande do Norte e Paraiba. Esse proces-
so marca uma profunda transformagao da industria té€xtil nordestina, que passa a
assentar-se em novas bases: novas ou renovadas empresas, novos postos de tra-
balho e novo padrao tecnoldgico.

Independentemente do padrao de deslocamento, € necessario explicar o por-
qué da intensidade da relocalizacdo das empresas dos setores calgados e téxtil.
Por se tratar de setores em que o custo de mao-de-obra ¢é bastante relevante na
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composic¢do do custo final, a hipdtese mais imediata € que esse deslocamento te-
nha sido motivado por menores custos de mao-de-obra nas regides que obtive-
ram diferenciais positivos de participagdo no emprego.

A fim de se avaliar essa hipotese, a Tabela 4 compara os salarios médios das
industrias de calgados e téxtil nos principais estados envolvidos no processo de
relocalizacdo. No caso de calgados, os estados que apresentaram expressiva que-
da de participagdo — Sao Paulo e Rio Grande do Sul — tém salarios médios aci-
ma da média nacional, assim como Pernambuco e Rio de Janeiro, que também
perderam participacao. Os estados que tiveram aumento de participacdo, por sua
vez, como Ceara, Paraiba e Minas Gerais, sdo estados cujo salario médio na in-
dustria de calgados € inferior a média nacional. Outro movimento interessante e
esperado de ser notado € a diminuigao da diferenca entre o salario médio brasilei-
ro ¢ aquele observado no Ceard e na Paraiba, o que revela que a relocalizagdo
pode ter impactos positivos no salario das regides beneficiarias da migracao.

A diferenga de salarios, no entanto, ¢ claramente insuficiente para explicar de
modo abrangente o processo de relocalizacdo. Estados como Piaui e Goias apre-
sentam custos salariais inferiores aos do Ceara e da Paraiba, nenhuma desvanta-
gem logistica expressiva e, no entanto, ndo foram capazes de ampliar sua partici-
pacao no emprego do setor calgadista.

TABELA 4

Salarios médios por setor
(Média do Brasil = 1)

Calgados Téxtil

Estados

1986 1998 1986 1998
Pl 0,43 0,49 0,49 0,52
CE 0,60 0,76 0,60 0,77
PB 0,65 0,81 0,68 0,75
PE 0,95 1,22 0,81 0,81
BA 0,54 0,63 0,80 0,61
MG 0,73 0,71 0,71 0,70
RJ 0,80 1,15 0,82 0,92
SP 1,09 1,13 1,20 1,32
PR 0,68 0,75 0,74 0,71
SC 0,67 0,73 1,11 1,17
RS 1,05 1,08 0,92 0,96
GO 0,52 0,55 0,65 0,55

FONTE: Rais.
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No caso da industria téxtil, o salario médio de Sao Paulo ¢, de fato, o mais alto
do Brasil, o que pode ter contribuido para a perda de participagdo do estado no
emprego do setor. Do mesmo modo, os salarios médios do Parana, Minas Gerais
e Ceara — estados que experimentaram consideravel aumento da participagao
no emprego — eram bastante inferiores a média nacional para o setor. Entretan-
to, 0 aumento da participacao de Santa Catarina claramente nao pode ser explica-
do por diferenciais de salario, uma vez que o estado apresenta o segundo maior
salario médio do pais no setor téxtil. Conforme apontado, os dados absolutos de
emprego por setores (ver Tabelas A.1 e A.2 no Anexo) mostram que o cresci-
mento da participagdo de Santa Catarina ndo decorreu de aumento do emprego
— 0 que poderia corresponder a um processo de relocalizagdo —, mas de uma
queda menor do que a observada nacionalmente.

Ainda assim, ¢ importante explicar por que o emprego em Santa Catarina foi
mais estavel que o emprego da industria téxtil paulista. Para isso, ha duas expli-
cacdes complementares. Primeiro, ha custos fixos e irrecuperaveis (sunk costs)
em um processo de relocalizagdo, dados pela necessidade de treinamento da
mao-de-obra local, aprendizado e constituicao de rede local de negocios. Assim,
o diferencial de custos que justifica a decisdo de relocalizacao deve ser suficien-
temente grande para compensar esses custos irrecuperaveis. No caso em analise,
os diferenciais de salario (ganhos da relocalizagdo) sdo maiores para um estabe-
lecimento paulista, ndo havendo indicios de diferencas no custo fixo da relocali-
zacdo. Segundo, outros elementos, como um adensamento minimo do tecido
industrial e infra-estrutura, sdo necessarios para explicar a capacidade de uma re-
gido aumentar a sua participacdo no emprego desses setores. Entre esses elemen-
tos, um que assumiu grande importancia na década de 90, sobretudo pela
transferéncia de recursos da Unido para estados e municipios ap6s a Constituigao
de 1988, foram as politicas regionais de desenvolvimento, baseadas no provi-
mento de infra-estrutura e incentivos fiscais. Estados que articularam uma politi-
ca de atragdo de investimentos — como foi o caso do Ceard — conseguiram um
aumento de participagdo no emprego superior aquele que os condicionantes de
mercado (preco dos fatores de produgdo) poderiam explicar.¢

De modo geral, a analise revela que, embora a busca por menores custos de in-
sumos (mao-de-obra ou matéria-prima) ndo seja um elemento suficiente para ex-
plicar a relocalizacdo, esta ¢ uma relagdo claramente observada nos diversos
setores. Os estados de maior crescimento da participa¢ao no emprego industrial
agregado (Tabela 2) — Goias e Mato Grosso do Sul — apresentam simultanea-
mente menores custos de insumos intensivos em recursos naturais, como produ-
tos da agropecuaria, e salarios médios mais baixos, podendo atrair também os
setores intensivos em trabalho.

6 Arespeito de algumas politicas estaduais de incentivo ao investimento industrial, ver Rodrigues (1998).
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Uma vez que os diferenciais de precos de insumos nao sdo suficientes — ain-
da que permane¢am importantes — para explicar o processo de relocalizacao do
emprego em sua totalidade, as politicas de concessao de incentivos fiscais devem
ter afetado as decisoes de relocalizagdo do emprego industrial. Supondo que as
empresas de grande porte tenham maior capacidade de se apropriar desse tipo de
incentivo,’ espera-se que o porte-padrao dos estabelecimentos nos estados bene-
ficiarios do movimento de relocalizagdo seja maior do que aquele observado nos
mesmos estados no passado. Em outras palavras, um processo de relocalizagao
calcado em incentivos fiscais tem como impacto adicional uma modificagao no
perfil dos estabelecimentos, introduzindo um viés pré grandes empresas. O
Grafico 2 compara o tamanho dos estabelecimentos para o caso do setor de calca-
dos em 1986 e 1998, nos dois principais estados beneficidrios da relocalizacao.
Pode-se notar claramente uma acentuada elevagido do porte dos estabelecimentos,
de tal modo que mais da metade do emprego no setor calgados, em 1998, no Ceara
¢ Paraiba, estava vinculada a estabelecimentos com mais de 500 empregados.

GRAFICO 2
Participacao por porte de estabelecimento de calcados:
Ceara e Paraiba
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Fonte: Rais.

7  Essasuposi¢do pode ser sustentada por dois argumentos ndo-mutuamente excludentes. Primeiro, a ob-
tengdo de incentivos fiscais depende de dominio de informagao relevante e capacidade de negociacao, elemen-
tos fortemente sujeitos a economias de escala. Segundo, grandes empreendimentos sdo proporcionalmente
mais visiveis, de tal modo que a rentincia fiscal para atrair uma grande empresa pode traduzir-se em um maior
numero de votos ao governante. Como conseqiiéncia, estes tém mais interesse em conceder favores fiscais a
empresas de maior porte.
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O fenomeno de aumento do tamanho médio das plantas pode estar associado a
uma tendéncia da industria, de tal modo que o mesmo padrao poderia ser obser-
vado em Sao Paulo e no Rio Grande do Sul. Com a finalidade de avaliar se o porte
dos estabelecimentos do Ceara e da Paraiba distingue-se dos demais, o Grafico 3
apresenta o porte dos estabelecimentos situados naqueles dois estados. Pode-se
notar que as empresas, na sua maioria, sao médias (de 100 a 499 empregados) e,
adicionalmente, a tendéncia entre 1986 ¢ 1998 foi de queda do tamanho dos esta-
belecimentos. Ha, portanto, fortes indicios de que a politica de atragdo de investi-
mentos dos governos estaduais do Ceara e da Paraiba — o que inclui concessao
de incentivos fiscais — foi determinante no processo de relocaliza¢ao de empre-
sas da industria calcadista.

O movimento expresso nos Graficos 2 e 3, entretanto, poderia decorrer do
crescimento natural de alguns estabelecimentos calgadistas dos dois estados nor-
destinos, nao refletindo necessariamente a instalagao de novas plantas, atraidas
por politicas regionais de desenvolvimento.? A rigor, os dados da Rais, por ndo
apresentarem a identificagdo do estabelecimento, ndo permitem respostas ine-
quivocas a essa questdo. Contudo, dados sobre o niimero de estabelecimentos,
classificados por numero de empregados, sugerem que novas plantas de grande
porte foram instaladas no Ceara e na Paraiba, assim como outras foram fechadas

GRAFICO 3
Participacao por porte de estabelecimento de calcados:
Séo Paulo e Rio Grande do Sul
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Fonte: Rais.

8  Os autores agradecem a um dos pareceristas andnimos por esssa observagao.

170 Pesq. Plan. Econ., v. 31, n. 1, abr. 2001



em Sao Paulo e Rio Grande do Sul. A Tabela 5 mostra que houve aumento do nu-
mero de estabelecimentos nos dois estados nordestinos em todas as classes de ta-
manho, mas o crescimento é proporcionalmente maior em estabelecimentos com
mais de 500 empregados. Isso revela que o aumento do tamanho médio nao de-
corre apenas do crescimento das plantas anteriormente existentes. Em contrapo-
si¢do, Sao Paulo e Rio Grande do Sul apresentaram crescimento do numero de
pequenos estabelecimentos (até 19 empregados) e decréscimo acentuado dos es-
tabelecimentos de maior porte (acima de 100 empregados).

A divisdo da taxa de crescimento da participagdo para cada setor, na Tabela 6,
nos mesmos periodos utilizados na Tabela 2 — pré-abertura (1986/90), periodo
de ajuste (1991/93) e periodo de consolidagao (1994/97) —, conduz a alguns re-
sultados distintos dos observados nos dados agregados. Enquanto no agregado o
periodo de consolidacdo apresentava uma tendéncia de desconcentracao acele-
rada, em uma analise setorial ndo € possivel observar um padrdao comum a todos
os setores.

No caso das industrias metalurgica e mecanica, o movimento relevante, con-
forme expresso na Tabela 3, deu-se do Sudeste para o Sul, de tal modo que as ele-
vadas taxas observadas na Tabela 6 em outras regidoes, como a regido Norte,
refletem sobretudo uma pequena base inicial. A exemplo do observado nos da-
dos agregados, o momento de relocalizac¢do foi intensificado na comparagio do
primeiro periodo com o ultimo. E importante notar que o aumento da participa-
cdo do Sul foi ainda mais intenso entre 1990 e 1993. Entretanto, nesse periodo
houve intensa queda do emprego em ambos os setores, o que indica um ajuste
mais intenso na industria paulista que nas demais, e ndo propriamente um pro-
cesso de relocalizagao.

TABELA 5

Estabelecimentos de calg¢ados por porte: CE, PB, SP e RS

Numero de empregados por estabelecimento

Até 19 20a99 100 a 499 Mais de 500
CE-1986 68 17 5 0
CE-1998 107 28 7 7
PB-1986 30 5 2 0
PB-1998 48 13 11 4
SP-1986 1.164 432 123 27
SP-1998 1.609 247 50 11
RS-1986 972 289 263 54
RS-1998 1.404 304 175 42

FONTE: Rais.

Relocalizagdo do emprego industrial formal no Brasil 171



TABELA 6

Evolugdo da participa¢do no emprego industrial por setores

(Em % a.a.)

Setor Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro-Oeste
Metallrgico
1986/1989 6,9 -2,7 -0,1 0,8 1,4
1990/1993 1,2 -5,4 -0,3 2,8 3,4
1994/1998 2,9 6,0 -1,0 1,9 5,9
Mecénico
1986/1989 3,5 —-6,3 0,2 0,1 -7,2
1990/1993 —2,4 2,5 -1,5 41 14,6
1994/1998 14,3 -4,1 -0,6 1,0 6,2
Madeira e mobiliario
1986/1989 7,5 0,1 -1,7 0,1 0,3
1990/1993 3,8 -3,5 -2,5 1,3 3,7
1994/1998 -0,7 1,6 -0,7 -0,5 7.4
Alimentos e bebidas
1986/1989 1,1 1,5 -1,3 -0,2 4.4
1990/1993 -1,2 -4,3 1,4 1,0 7,4
1994/1998 1,7 -1,7 -1,5 2,3 8,6
Calcados
1986/1989 20,2 -3,8 -3,1 2,5 -12,6
1990/1993 —26,3 17,0 -1,8 0,1 3,7
1994/1998 24,5 29,7 41 —2,2 —4,2
Téxtil
1986/1989 -11,2 4,5 -1,2 1,5 4,6
1990/1993 -6,7 -1,6 -0,9 4,4 7,3
1994/1998 1,7 4,4 -2,6 3,2 12,3

FONTE: Rais.

A industria de madeira e mobiliario, cujo movimento relevante deu-se do Su-
deste para o Norte e Centro-Oeste, apresentou um processo de relocalizagdo bas-
tante particular. A perda de participacdo do Sudeste reduziu-se no periodo
recente, tendo havido também pequena queda no Norte, ao contrario do que era
previsto. Quando analisados os dados desagregados por estado, sobressaem os
estados contiguos de Mato Grosso e Ronddnia, ambos tendo um aumento signifi-
cativo entre 1993 ¢ 1998. Em contrapartida, a industria de alimentos e bebidas —
com excec¢do do Nordeste, que sofreu mais fortemente a crise do setor sucroalcoo-
leiro — segue o padrao diagnosticado nos dados agregados. A desconcentragio
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do emprego industrial no periodo 1986/89 ¢ intensificada no periodo recente,
apos o ajuste defensivo da industria no inicio da década.

A indtstria de calgados — cujo movimento relevante deu-se do Sul e Sudeste
para aregido Nordeste — também apresentou um forte movimento de relocaliza-
¢do no periodo de ajuste. E digno de nota que a queda de participagdo da regido
Sudeste foi verificada anteriormente aquela da regido Sul, que foi observada en-
tre 1994 ¢ 1997. Essa defasagem entre as duas regioes pode decorrer da valoriza-
cdo cambial nesse periodo, cujos efeitos foram mais fortes no Vale dos Sinos, re-
gido responsavel por cerca de 80% das exportagdes brasileiras. Finalmente, o se-
tor téxtil também mostra uma intensificacdo da perda de participagdo do Sudeste
no periodo recente. No entanto, as regides que ampliaram sua participagdo apre-
sentaram movimentos distintos, com intensificagdo do crescimento do Centro-
Oeste e Sul, ¢ manutencao das taxas anteriores a mudanca institucional no Nor-
deste.

Como resultado geral, pode-se inferir que as particularidades setoriais —
como sensibilidade a taxa de cambio, distintos cronogramas de reducao de tari-
fas e intensidade de custos irrecuperaveis (que dificultam a relocalizagdo) —
mascaram os efeitos da mudanga institucional comum. O efeito é observado,
mas de modo distinto entre os diversos setores.

3 - O emprego industrial no Estado de Sao Paulo

As hipoteses levantadas inicialmente no trabalho eram de que as mudangas insti-
tucionais ocorridas na economia brasileira no final dos anos 80 acentuaram um
processo de relocalizagao do emprego industrial, motivado pela busca de meno-
res custos e incentivos fiscais. Esperava-se que: a) o emprego em setores intensi-
vos em trabalho (téxtil e cal¢ados) se deslocasse para as regides de salarios mais
baixos (com destaque para o Nordeste); b) setores intensivos em recursos naturais
(alimentos e madeira) tivessem seu emprego deslocado para as regides em que o
recurso natural relevante era mais abundante (Centro-Oeste); e ¢) a distribuigao
espacial do emprego em setores intensivos em capital (metaliirgico e mecanico)
nao se alterasse significativamente.

Os dados apresentados na se¢do anterior confirmam, de certa forma, as duas
primeiras expectativas mas nao a terceira. Em termos inter-regionais, o emprego
nos setores intensivos em capital manteve-se concentrado nas regides mais de-
senvolvidas do pais (Sudeste e Sul), confirmando que, com a abertura, os setores
mais dindmicos da economia tendem a situar-se nas regides com maior densida-
de industrial, maior mercado consumidor, melhor infra-estrutura e mao-de-obra
mais qualificada. No entanto, foi possivel observar (Tabela 3) um movimento de
relocalizacdo nas industrias metalurgica e mecanica internamente a regido Su-
deste ¢ desta para a regido Sul.
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Para complementar a analise desse processo, esta se¢do avalia a evolugdo do
emprego dentro do Estado de Sao Paulo (ESP), desmembrando-o em regido me-
tropolitana (RMSP) e interior. Desse modo, pode-se avaliar se houve relocaliza-
¢do dentro das fronteiras do mesmo estado, controlando parte dos efeitos da
guerra fiscal.

Como ja destacado, Sao Paulo foi, junto com o Rio de Janeiro, o estado que
apresentou a maior retragdo do emprego formal industrial. Observa-se no Grafico 4
que a tendéncia do comportamento do emprego industrial no ESP e nas suas re-
gides ¢ semelhante a do resto do Brasil. A forte retragdo industrial no inicio da
década decorre tanto do quadro recessivo da economia brasileira como da aber-
tura comercial, que deflagrou processos de reestruturagdo industrial em todas as
regides do pais. Destaca-se no Grafico 4 que o pior desempenho do ESP acentuou-se
apartir de 1991, quando se amplia a distancia entre as curvas que mostram a evo-
lu¢do do emprego no Brasil e no ESP. Isso poderia ser explicado tanto por um
processo de relocalizagdo como pelo estado ter uma participagao significativa-
mente maior nos setores que foram mais afetados pelas transformagdes ocorri-
das. Nesse ultimo caso, a industria do ESP como um todo apresentaria um
desempenho pior que a média, mas nao tenderia a ocorrer mudanga significativa
das participacdes dos estados em cada setor. Para aprofundar essa andlise, a

GRAFICO 4
Evolucéo do indice de emprego industrial: Sdo Paulo
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Tabela 7 traz evidéncias a partir de setores selecionados, concluindo que houve,
de fato, queda de participac@o do ESP, independentemente do setor industrial.”

Dividindo-se o ESP em RMSP ¢ interior, observa-se, no Grafico 4, que aretra-
¢do do primeiro pode ser explicada completamente pelo desempenho da RMSP,
que apresentou uma retragao de 48% no emprego industrial nesse periodo. Essa
queda foi significativamente maior do que a do Brasil (-25%), enquanto no inte-
rior ela foi ligeiramente inferior a do pais (—23%), atenuando uma queda ainda
mais acentuada do ESP. Com isso, a RMSP passou de uma participacao de
29,1% do emprego industrial no Brasil ¢ 46,6% no ESP, em 1986, para 20,2% ¢
38,3%, respectivamente, em 1998, enquanto o interior obteve um pequeno cres-
cimento da sua participagdo no emprego industrial do pais. Nota-se, portanto, um
processo de relocalizagao do emprego industrial também dentro do Estado de
Sao Paulo.

A diferenga de desempenho entre a RMSP e o interior também poderia ser ex-
plicada pela diferenca da estrutura industrial das duas regides, com a RMSP ten-
do uma participagdo maior dos setores que foram mais afetados pela abertura.
Também nesse caso, os dados mostram que, independentemente do setor indus-
trial, assiste-se a um processo de relocalizagdo com perda de importancia do ESP
e, dentro deste, aumento da participacao do interior.

A Tabela 7 evidencia que o Estado de Sao Paulo apresentou, no periodo
1986/98, queda na participagdo no emprego em todos os setores analisados, o

TABELA 7

Participag¢do do emprego total do setor no Brasil — 1986/97

(Em %)

Estado de Sao Paulo  Regido metropolitana Interior

Setores
1998/ 1998/ 1998/

1986 1998 “ggg 1986 1998 oo 1986 1998 ooc
Metaldrgico 50,99 4520 0,89 36,90 26,72 0,72 14,08 18,48 1,31
Mecanico 60,49 56,32 093 3531 29,73 0,84 2517 26,59 1,06
Téxtil 47,22 33,80 0,72 29,07 17,50 0,60 18,15 16,30 0,90
Calgados 30,20 18,66 0,62 532 1,94 0,37 2489 16,72 0,67

Alimentos e bebidas 30,67 26,64 0,87 982 8,76 089 2085 17,87 0,86
Madeira e mobiliario 26,82 20,00 0,75 14,01 754 054 12,82 12,46 0,97

FONTE: Rais.

9  Essaqueda de participag@o poderia decorrer também de um processo de terceirizagdo ou crescimento
do mercado informal mais intenso no ESP do que nas demais regides do pais, o que traria um viés as analises ba-
seadas na Rais. Nao h4, entretanto, evidéncias qualitativas de um processo de terceirizagdo distinto no ESP para
corroborar ou refutar essa possibilidade.

Relocalizagdo do emprego industrial formal no Brasil 175



que reflete taxas de crescimento do emprego menores do que as do Brasil em
cadaum dos setores. Deve-se notar que as maiores diferencas aparecem nos seto-
res madeira e mobiliario, téxtil e calgados. O primeiro setor pode ser explicado
pela necessidade de a industria localizar-se proximo as fontes de matérias-
primas ou ao mercado consumidor, o que também € o caso do setor alimentos e
bebidas, enquanto os dois tltimos, como destacado na se¢ao anterior, experi-
mentaram um processo de relocalizagdo motivado por custos da mao-de-obra
combinados com incentivos fiscais. A menor queda de participacao foi observa-
dano setor mecanico, em que elementos como custos irrecuperaveis e necessida-
de de adensamento produtivo dificultam estratégias de relocalizacao.

Desmembrando-se o ESP em RMSP e interior, percebe-se que a primeira
apresentou taxas de crescimento do emprego inferiores as do estado em todos os
setores industriais, com excecdo de alimentos e bebidas, concentrando grande
parte da redugdo da participacao estadual no Brasil. Na comparacao do desempe-
nho do interior em relag@o ao Brasil, nota-se uma performance inferior nos seto-
res em que 0 ESP como um todo apresentou o pior desempenho relativo: alimen-
tos e bebidas, calgados, téxtil e madeira e mobiliario. Nos setores mecanico e, so-
bretudo, metalirgico, o desempenho foi superior ao do pais.!?

Esses dados confirmam, portanto, que, a exemplo do que foi observado para o
Brasil, houve um processo de desconcentragdo do emprego industrial dentro do
ESP, com a diminui¢do da importancia da RMSP.!! Deve-se destacar que, en-
quanto no pais a desconcentragdo mais acentuada se da nos setores leves da in-
dustria (téxtil, calgados e alimentos), dentro do ESP o0 maior movimento concen-
tra-se em setores pesados (metalirgico e mecanico).

As Tabelas 8 e 9 mostram a evolucao da participacdo da RMSP, do interior e
dos estados do Sul e Sudeste nos setores metaliirgico e mecanico. Em primeiro
lugar, deve-se destacar que a participacao das regides Sul e Sudeste em conjunto
nao apresentou tendéncia a queda, assim, esses setores continuam concentrados
nas regides mais ricas do pais.

No setor metalirgico, observa-se que o estado que concentrou, praticamente,
atotalidade das perdas foi Sao Paulo, ficando estas restritas a RMSP. Daperdade
10 pontos percentuais na participacdo da RMSP, 4 foram absorvidos no proprio
estado pelo aumento da participagao do interior e o restante se distribuiu, basica-

10 Esse melhor desempenho do interior também se verificou em outros setores, como, por exemplo, mate-
riais elétricos e de comunicagao, papel e grafica, quimico e material de transporte.

11 A perda de participagdo da RMSP poderia ser um reflexo da expansao desse p6lo industrial para re-
gides administrativas de seu entorno, o que nio caracterizaria um movimento de desconcentragdo. Entretanto,
dados da participagdo no emprego por regido administrativa do ESP revelam que houve um crescimento mais
intenso, embora sobre uma base menor, nas regides mais distantes da regido metropolitana (Aragatuba, Barre-
tos, Bauru, Central, Franca, Marilia, Presidente Prudente, Registro, Ribeirdo Preto e Sao José do Rio Preto). As
regides que poderiam constituir um continuo industrial com a RMSP (Campinas, Santos, Sdo Jos¢ dos Campos
e Sorocaba) apresentaram também crescimento da participa¢do no periodo, porém em niveis inferiores.
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TABELA 8

Participagdo do emprego da industria metalirgica no Brasil — 1986/98

(Em %)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
ESP 50,99 50,52 50,52 50,95 48,94 50,02 48,99 47,00 47,00 46,94 4516 46,54 45,20
RMSP 36,90 36,02 3531 3531 3305 3326 3201 3298 3008 29,76 2821 2823 26,72
Interior 14,08 14,50 1521 1564 1588 16,76 16,98 14,02 16,92 17,18 16,94 18,31 18,48
Minas Gerais 17,37 1826 1823 1798 1896 18,12 18,77 1825 1855 18,12 17,72 17,83 17,08
Espirito Santo 1,88 1,94 1,88 1,80 1,77 1,76 1,49 1,32 1,54 1,59 1,70 1,67 1,45
Rio de Janeiro 7,60 7,30 7,30 6,92 7,32 7,51 7,94 10,10 10,39 10,27 10,46 9,11 9,26
Regiao Sudeste 26,85 27,50 2742 26,69 28,05 2739 2820 29,67 30,48 29,99 29,89 2861 27,79
Parana 2,21 2,13 2,33 2,16 2,34 2,34 2,41 2,64 3,07 3,12 3,53 3,77 4,31
Santa Catarina 3,74 3,83 3,71 3,94 3,90 3,52 3,91 417 3,88 4,29 5,23 4,10 4,61
Rio Grande do Sul 8,73 8,60 8,73 8,96 9,29 9,24 9,67 9,99 8,94 8,54 9,01 9,27 9,56
Regiao Sul 14,68 14,56 14,77 1505 1553 1510 16,00 16,80 1589 1596 17,76 17,14 18,49

FONTE: Rais.
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TABELA 9

Participacdo do emprego da industria mecanica no Brasil — 1986/98

(Em %)

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
ESP 60,49 61,13 61,26 60,86 61,08 60,84 5941 5794 57,48 5929 5791 5742 56,32
RMSP 3531 36,73 36,84 3644 3625 3586 3361 3167 3322 34,34 33,71 31,41 29,73
Interior 2517 24,41 2441 2442 2483 2497 2580 26,27 2426 24,95 2420 26,01 26,59
Minas Gerais 4,70 4,39 4,82 4,90 4,83 4,70 4,88 4,99 3,81 4,16 4,58 4,84 4,66
Espirito Santo 0,25 0,24 0,25 0,32 0,28 0,32 0,36 0,40 0,51 0,56 0,52 0,58 0,64
Rio de Janeiro 6,84 7,24 6,93 6,71 6,12 5,91 5,71 5,11 4,82 4,98 4,96 5,04 4,89
Regiao Sudeste 11,80 11,88 12,00 11,93 11,24 10,92 10,95 10,50 9,13 9,70 10,06 10,46 10,19
Parana 4,19 4,50 4,58 4,89 5,14 5,56 5,63 6,25 5,95 6,28 6,70 6,69 6,98
Santa Catarina 5,79 6,11 6,10 6,72 6,85 7,49 7,92 8,30 9,57 8,09 8,27 7,84 8,26
Rio Grande do Sul 12,70 11,72 11,58 11,15 10,94 10,56 11,33 12,13 13,03 12,37 12,35 13,07 12,80
Regiao Sul 22,68 22,33 2226 22,76 22,93 23,62 24,88 26,68 2855 26,75 27,32 27,60 28,03

FONTE: Rais.



mente, pelo Rio de Janeiro e estados da regido Sul. Percebe-se, portanto, que o
deslocamento das empresas metaltirgicas ficou contido na regido mais desenvol-
vida do pais. Pode-se inferir que esse setor esta sujeito a influéncia da guerra fiscal,
dado o crescimento dos estados limitrofes com Sao Paulo. Contudo, infra-estrutura,
adensamento da cadeia produtiva e demais elementos relevantes para compor o
tecido industrial surgem como o principal elemento de atragdo, uma vez que
grande parte do deslocamento deu-se dentro do ESP, onde o efeito da guerra fis-
cal é reduzido.

No caso do setor mecanico, a analise ¢ semelhante, mas a perda de participa-
cdo de Sao Paulo no emprego tem como contrapartida principal a elevacao da
parcela correspondente a Santa Catarina e Parand, ndo havendo movimento rele-
vante dentro do Estado de Sao Paulo. E possivel que a diferenca entre os setores
decorra de uma sensibilidade maior do setor mecanico aos incentivos fiscais — o
que seria o caso do setor automobilistico. Entretanto, a base de dados utilizada
para a analise ndo permite inferéncias dessa ordem.

4 - Comentarios finais

O processo de distribuicao espacial do emprego industrial no Brasil, observado
no periodo recente, reconfirma as tendéncias de desconcentragdo que caracteri-
zaram a economia brasileira a partir da segunda metade da década de 70. Embora
tenha havido um arrefecimento desse movimento no periodo pré-abertura, a con-
solida¢do dos efeitos da mudanga no ambiente institucional — abertura de mer-
cado e guerra fiscal — esta associada a uma aceleracdo da relocalizagao do em-
prego industrial. Esse processo nao se deu de imediato, em parte por restricdes do
ambiente de instabilidade econdmica do inicio da década, que impunha estraté-
gias defensivas as empresas. Dessa forma, o movimento de relocalizag@o ¢ mais
nitido a partir de 1994.

O padrao de relocalizagao, no entanto, ¢ distinto daquele observado na segunda
metade dos anos 70, cujo impulso estava associado aos investimentos publicos.
Naquele caso, a condug¢@o da politica de desenvolvimento pela Unido permitiu
que a relocalizagdo transformasse a estrutura produtiva dos estados receptores
dos novos investimentos, sendo o Pélo Petroquimico de Camagari um dos icones
dessa transformacado. No periodo recente, a relocalizacao ainda ¢ influenciada
pela acdo publica, conduzida predominantemente no nivel estadual. No entanto,
o deslocamento dos setores industriais tem confirmado o movimento que seria
esperado pela acdo independente das empresas em busca de menores custos de
producdo. Em outras palavras, o movimento mais relevante de relocalizagao
consiste na migracao do emprego, em indistrias intensivas em trabalho, para re-
gides em que o custo da mao-de-obra ¢ inferior a média nacional e, em industrias
intensivas em matéria-prima, para regides em que o recurso natural relevante €
mais barato. Embora a acdo dos governos estaduais seja relevante para explicar o
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destino dos novos investimentos, ndo se observa, na maior parte dos casos, uma
mudangca significativa da estrutura produtiva nos diversos estados.

O emprego nos setores intensivos em capital continua concentrado na regido
Centro-Sul beneficiando-se da densidade industrial. Deve-se notar que a perda
de participagao do Estado de Sao Paulo para os demais estados da regido nos se-
tores metaltrgico e mecanico mostra que os incentivos fiscais sao relevantes,
mas o amplo processo de relocalizagdo, também dentro do estado, evidencia que
nao ¢ apenas a guerra fiscal o determinante para a localizacdo desses setores. A
qualificagdo da mao-de-obra, a infra-estrutura disponivel e a proximidade do
mercado consumidor sdo fatores determinantes em uma estratégia de relocalizagao.

Finalmente, embora haja uma nitida tendéncia de desconcentragcdo do empre-
go industrial, ndo é possivel concluir que haja uma desconcentragdo darenda. As
caracteristicas do processo de distribui¢ao espacial do emprego permitem afir-
mar que o Centro-Sul tem perdido postos de trabalho em setores de baixo conteu-
do tecnologico, como alimentos, calgados, madeira e téxtil. Ademais, mesmo
nesses setores, ha uma migrag@o de plantas freqiientemente ndo acompanhada
pela geréncia superior. Em outras palavras, as atividades de maior relevancia
nesses setores, como marketing ¢ design, ainda se encontram no Centro-Sul.
Esses elementos podem contribuir para conciliar as conclusdes aparentemente
dispares entre os trabalhos recentes sobre desenvolvimento regional [Diniz
(1999) e Sabdia (1999)], sobretudo por abordarem variaveis distintas — produto
e emprego —, cuja dissociagdo ficou evidente na reestruturacao industrial dos
anos 90.
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Anexo

TABELA A.1

Evolugdo do emprego industrial formal por setores selecionados — metalurgico, mecanico, madeira e mobiliario

Estados/ Metalurgico Mecéanico Madeira ¢ mobiliario

regioes 198 1989 1993 1998 198 1989 1993 1998 198 1989 1993 1998

RO 152 196 158 418 132 273 159 64 4747 6126 5509  8.760
AC 30 52 29 47 3 4 2 0 357 489 548 687
AM 3177 3790 1746  2.373 4336 4740 2818  4.990 6.504 7.041 4319  3.297
RR 30 11 20 44 1 4 10 0 221 178 186 205
PA 2405 2997 3332 2954 283 317 247 303  17.450 20.956 24.372 22.053
AP 2 138 167 55 22 10 13 1 1.090 869 78 76
Norte 5796  7.184 5452  5.891 4777 5348 3249 5358  30.369 35659 35012 35078
MA 2805 4498  1.163  3.466 517 800 386 32 5763 5041 5143  3.874
PI 259 144 194 662 163 174 102 93 1239  1.066  1.090  1.231
CE 6732 6.803 5334  6.399 1.883  1.540 1672 2.378 3370 3542 2943  4.401
RN 614 462 112 602 829 698 448 533 812 1.006 737 993
PB 1309  1.397 796 1.089 319 281 141 235 896 791 483 992
PE 9819 8724 5217  5.803 4733 4776 2277  1.223 4147 3758 2642  3.301
AL 904  1.556 437 634 981 863 539 210 748 636 457 630
SE 559 504 443 490 197 148 162 76 541 560 463 1.053
BA 13.326  9.896 5951  5.492 6147  3.810 3.950  1.847 8.841 8583 4338  4.085
Nordeste 36.327 33.984 19.647 24637 15769 13.090 9.677  6.627  26.357 24.983 18.296 20.560

(continua)
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Estados/ Metalurgico Mecénico Madeira e mobiliario

regioes 1986 1989 1993 1998 1986 1989 1993 1998 1986 1989 1993 1998
MG 116.168 122.042 89.598 78.673  20.671 21.754 14.849 11705  21.018 21.440 18.892 27.962
ES 12.588 12.217 6.467 6.664 1.112 1.439 1.189 1.597 9.895 8.410 4.827 6.198
RJ 50.811 46.943 49.585 42.658  30.080 29.789 15188 12292  23.723 20.460 15145 11.153
sP 340.941 345.876 230.693 208.328 265931 270.192 172.331 141.468 111.906 99.478 75711 69.226
Sudeste 520.508 527.078 376.343 336.323 317.794 323.174 203.557 167.062 166.542 149.788 114575 114.539
PR 14794 14.654 12.954 19.850  18.426 21.722 18584 17.523  69.089 61.334 56.582 59.416
SC 25.020 26.718 20.457 21.253 25.446 29.829 24.693 20.737 62.586 63.372 54.524 52.276
RS 58.381 60.802 49.040 44.048  55.823 49.491 36.065 32.146 43544 41679 37.182 38.072
sul 98.195 102.174 82.451 85.151  99.695 101.042 79.342 70.406 175219 166.385 148.288 149.764
MT 544 820 717 1.162 130 114 148 218 7.996 9.923 11.274 18.075
MS 994 1132 1.042 830 320 369 428 183 5112 3.381  1.870  2.780
GO 5.397 5.362 4121 5.497 934 627 628 769 3.491 2.751 2.992 3.825
DF 939  1.026 1.012  1.118 207 192 301 549 2111  1.820 1.338  1.178
Centro-Oeste ~ 7.874 8340  6.892  8.607 1611 1302 1505 1719 18710 17.875 17.474 25.858
Total 668.700 678.760 490.785 460.609 439.646 443.956 297.330 251.172 417.197 394.690 333.645 345.799
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TABELA A.2

Evolugdo do emprego industrial formal por setores selecionados — alimentos e bebidas, cal¢ados, téxtil

e artigos do vestudrio

Estados/ Alimentos e bebidas Calgados Téxtil e artigos do vestuario
regioes 1986 1989 1993 1998 198 1989 1993 1998 1986 1989 1993 1998
RO 868 1555  1.385  4.485 0 0 3 5 36 103 184 381
AC 436 693 691 964 0 17 1 0 12 12 21 69
AM 3799 5037 4582  6.661 5 10 4 0 3482  2.697 906  1.117
RR 186 253 253 415 0 0 0 0 5 3 7 25
PA 15751 16.085 12.476 12.064 36 42 12 38 5909 3760 2767  1.956
AP 638 632 361 495 0 1 0 0 12 0 4 32
Norte 21678 24255 19.748 25084 4 70 20 43 9456 6575  3.889  3.580
MA 4551 4789  4.804  4.031 66 3 4 22 394 827 585 649
PI 2574  3.327 2.869  4.053 12 26 50 37 3718 4166  4.618  3.900
CE 23999 27.370 22596 27.102  1.936  1.229 3513 20243 37772 39.669 33.162 38.490
RN 10.741 13.641 12.751 10.893 221 207 205 1.013 16.216  20.373 9.841 15.026
PB 14.047 17583 11.374 12.413 889 994 5344  7.297 8.365 10.129  7.953 10.428
PE 107.463 121.824 72.863 68.482 3702 3772 1.334 1817 28552 31786 21.194 15.380
AL 46.723 50.869 37.547 47.231 36 12 66 92 2.688 3.258 2.167 1.941
SE 6.031 5933 5150  6.799 298 322 1.630 675 8108 11.126  8.454  5.382
BA 21.462 24.026 23.555 26.141 720 337 338 1.626 9.815 9.888 7.921 9.573
Nordeste 237.591 260.362 193.509 207.145  7.880  6.902 12.484 32.822 115628 131.222 95.895 100.769
(continua)
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Estados/ Alimentos e bebidas Calgados Téxtil e artigos do vestuario
regioes 1986 1989 1993 1998 1986 1989 1993 1998 1986 1989 1993 1998
MG 62.251 70.158 68.243 95264  20.052 17.641 17.830 14215  87.833 89.498 71.361 75.193
ES 12.962 14.665 14.442 13.737 2.650 2.073 1.221 1.466 8.624 9.477 9.494 12.137
RJ 69.346 72502 55271 58766 5409 5897  3.860 1202 105727 98.657 72.000 49.350
SP 268.654 273.943 251.364 252.354 81.874 72.614 65.328 34.478 435.277 414.241 307.065 204.648
Sudeste 413213 431.268 389.320 420.121 109.985 98.225 88.239 51.361 637.461 611.873 459.920 341.328
PR 50.671 58.636 57.582 81.115 1511 1683 1907 1.337 21571 28.025 31.855 37.077
sc 39.812  41.051 37.705 49.408  11.545 8628 6.689 2842  87.800 91.038 85489 83.577
RS 79.901 84.149 68.058 82.828 138.228 149.733 146.775 95526  40.453 36.592 26.905 22.074
Sul 170.384 183.836 163.345 213.351 151.284 160.044 155.371 99.705 149.824 155.655 144.249 142.728
MT 5667 8221  9.801 20.893 40 61 106 33 355 692 673 858
MS 6.083 8010 9.143 16.753 52 135 191 61 522 449 691 793
GO 18.918 21713 23.161 35.856 1.734 939 1.041 691 8.017  9.090  9.239 14.438
DF 2278 2699 4159  7.957 52 96 35 9 595 556 555 806
Centro-Oeste  32.946 40.643 46.264  81.459 1.878 1231 1373 794 9489 10787 11.158 16.895
Total 875.812 949.364 812.186 947.160 271.068 266.472 257.487 184725 921.858 916.112 715.111 605.300




Abstract

This paper investigates the pattern of geographic distribution of industrial employment in Brazil,
based on evidences from six industrial sectors. The de-concentration pattern observed in the
period 1974/88 was re-enforced during the 90’s, driven by the institutional change in 1989/90
(trade liberalization and 1988 Constitution). The analysis separates the 90’s into two different
intervals: a) 1990/93, characterized by defensive strategies, such as cost cuts, and b) 1994/98,
with new investments, such as plant relocation. The analysis shows that the employment in labor
intensive sectors migrated to low wage areas, whereas natural resource intensive sectors
relocated in regions where the relevant natural resource was more available. On the other hand,
the employment in capital intensive sectors relocated in areas nearby Sdo Paulo, such as Paranad
and Minas Gerais, which provide infrastructure and logistic advantages, industrial density and
qualified labor. In addition, there are evidences of the importance of regional policies, conducted
by state governments. Finally, there was also a relocation of industrial employment inside Sdao
Paulo State, which indicates that state policies were not necessary conditions for employment
relocation.
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