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diferenciais a partir do 25o quantil, devida ao efeito de composição, que também é amenizado pela 
maior valorização relativa do trabalho por conta própria no topo da distribuição de rendimentos. 
Ademais, há diferenças importantes por gênero quanto ao nível e variação desses componentes 
no período e ao longo da distribuição de rendimentos.
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This paper examines the effects of changes in the relative composition and segmentation 
between formal employment and self-employment on earnings inequality between 2000 and 
2010, separately by gender. We use microdata from Demographic Census and the method of 
Machado and Mata for the decomposition of differentials, from the quantile regressions with 
correction of sample selection. For men and women, there is an increase in the differential at 
the bottom of the earnings distribution, due to the segmentation effect, suggesting a relative 
appreciation of the formal employment. However, there is a progressive reduction in the 
differentials, from the 25o quantile, due to the composition effect, which is also mitigated by 
greater relative appreciation of the self-employment at the top of the distribution. Furthermore, 
there are important differences by gender in the level and variation of these components in the 
period and along the earnings distribution.
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1 INTRODUÇÃO

A literatura a respeito da dinâmica da informalidade do mercado de trabalho é 
vasta e abrange uma diversidade de abordagens teóricas e conceituais em razão 
da complexidade das relações estabelecidas entre economia formal e informal. 
Embora a informalidade constitua um fenômeno estruturalmente característico 
de economias emergentes e em desenvolvimento, ela também ganha importância 
global em diferentes contextos, mesmo nas economias com mercados de trabalho 
estruturados, dado o processo de desenvolvimento do capitalismo, renovando o 
interesse e fomentando um debate contínuo sobre o tema.

No âmbito da teoria econômica, a literatura relativa à informalidade remete à 
teoria do mercado de trabalho dual (Doeringer e Piore, 1971; Piore, 1972; Reich, 
Gordon e Edwards, 1973;  Vietorisz e Harrison, 1973). Esta teoria é o ponto de 
partida dos estudos que consideram a hipótese de segmentação para explicar os 
diferenciais de salários entre os setores formal e informal da economia, sobretudo 
para a literatura no contexto dos países em desenvolvimento. Embora existam 
diferenciações acerca do que se entende por segmentação, a hipótese central é a 
de que existem retornos distintos ao capital humano,3 ou seja, os mecanismos de 
determinação dos salários variam segundo o segmento do mercado de trabalho, 
e de que há racionamento dos postos de trabalho no setor formal.

Contudo, a primeira aparição do termo “setor informal” em um documento 
oficial foi no relatório da missão global de emprego para o Quênia, realizado pela 
Organização Internacional do Trabalho (OIT) em 1972. Os estudos da OIT, 
combinados ao trabalho de Hart (1973), abriram espaço para a análise do setor 
informal através de distintas abordagens teóricas, gerando diferentes interpretações. 

Na América Latina, em especial, destacam-se as contribuições de Souza e 
Tokman (1976), Tokman (1977), e Souza (1980), segundo as quais o setor informal 
se origina como consequência do excedente da força de trabalho não ocupada pelo 
setor formal, bem como as abordagens de Gerry (1978) e Moser (1980) que se 
diferenciam, basicamente, por partirem da análise dos mecanismos históricos pelos 
quais a relação entre o setor formal e o informal se estabelecem.

Nos anos 1980, em um contexto de crescente importância das atividades 
informais em diferentes conjunturas econômicas e sociais, destaca-se a contribuição 
de Portes, Castells e Benton (1989), que incide sobre a análise da redefinição das 
relações de produção através da articulação de atividades formais e informais, 
em razão de uma descentralização e da busca de maior flexibilidade da produção 

3. Entre os teóricos do capital humano, destacam-se Schultz (1961; 1973), Becker (1964), Becker e Chiswick (1966), 
Ben-Porath (1967), e Mincer (1974) em seu artigo seminal que formalizou teoricamente a derivação da equação de 
rendimentos, extensamente utilizada na literatura que relaciona a distribuição de rendimento ao capital humano.  
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por meio da intensificação das relações de subcontratação, principalmente nos 
países desenvolvidos.

Do ponto de vista da estratégia ocupacional, há ainda a abordagem que 
se refere à informalidade como “voluntária” (Fields, 1990; Maloney, 1998).  
Esta se assemelha, em certa medida, à abordagem legalista (De Soto et al., 1986), 
ao considerar o custo de oportunidade de trabalhar informalmente, e que parte 
do setor informal seria, portanto, um reflexo da alocação eficiente do trabalho, 
refletindo uma escolha voluntária do trabalhador.

Trinta anos após a introdução do conceito de “setor informal” e dos debates 
subsequentes, dadas as diferentes perspectivas analíticas que se desenvolveram, 
a 90a Conferência Internacional do Trabalho, realizada pela OIT em 2002, aprova 
um novo conceito, o de “economia informal”. Diante do crescente processo de 
precarização do trabalho que se observou a partir de meados de 1980, o termo 
“setor informal” tornava-se, então, inadequado, se não ilusório, para refletir 
esses aspectos dinâmicos, heterogêneos e complexos de um fenômeno que não é, 
de fato, um “setor”, no sentido de um grupo específico da indústria ou atividade 
econômica (OIT, 2002). 

O termo “economia informal” passou a abranger um grupo diversificado de 
trabalhadores e empresas, que operam informalmente. Eles diferem em termos 
do tipo de unidade de produção (abordagem da empresa) e do tipo de posição 
na ocupação (abordagem do trabalho), e têm como característica comum o não 
reconhecimento no âmbito dos marcos regulatório e legal, ou nos termos da OIT, 
os “deficit de trabalho decente”. Além de constituírem trabalhadores e empresas 
caracterizados por alto grau de vulnerabilidade.

Cacciamali (2000) denomina esse processo de mudanças estruturais, onde são 
redefinidas as relações de produção e, por conseguinte, de inserção ocupacional, 
como “processo de informalidade”. Esse processo deve ser associado às diferentes 
formas de inserção do trabalho, sejam elas, novas, recriadas ou ampliadas. 
Na concepção da autora, no contexto da América Latina da década de 1990, decorrem 
de tal processo dois fenômenos associados ao mercado de trabalho. O primeiro 
diz respeito a reorganização do trabalho assalariado, ou seja, à reformatação das 
relações e contratos de trabalho no setor formal da economia. O segundo, por sua 
vez, refere-se ao “auto emprego” e outras estratégias de sobrevivência.

No mercado de trabalho brasileiro, o trabalho por conta própria constitui a forma 
usual de inserção na informalidade, cuja lógica de atuação se dá, estruturalmente, 
pela estratégia de sobrevivência, principalmente, pela escassez de emprego formal 
em conformidade com as características da força de trabalho. Contudo, com o 
processo de informalização intensificado nos anos 1990, o trabalho por conta própria 
passou a constituir um conjunto heterogêneo de trabalhadores (Cacciamali, 2000).  
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Como destacam Ramos e Reis (1997) e Ramos e Britto (2004), houve uma mudança 
no perfil dos trabalhadores por conta própria em razão, em parte, da migração de 
trabalhadores com maior grau de qualificação do setor formal para essa condição.

Dessa maneira, no âmbito da heterogeneidade ocupacional brasileira, o trabalho 
por conta própria pode se constituir tanto numa alternativa à escassez do emprego 
formal como em uma escolha por parte do trabalhador, seja em razão das vantagens 
de remuneração relativamente ao trabalho formal, dadas suas habilidades, ou dos 
benefícios e aspectos não pecuniários, como maior flexibilidade e autonomia. 
Pode ser definido, portanto, como uma estratégia ocupacional, seja pelo fator 
sobrevivência ou pelo fator escolha.

Partindo da abordagem das relações de trabalho, o presente estudo entende que 
o conceito de informalidade, em especial no que se refere ao mercado de trabalho 
brasileiro, compreende diferentes tipos de inserção do trabalho, não pelas semelhanças 
entre eles, mas pelo distanciamento que mantém das relações de assalariamento 
e contratos permanentes de trabalho e, portanto, abrange outras categorias de 
ocupação além do trabalho por conta própria. Contudo, por constituírem formas 
distintas de inserção da força de trabalho, uma análise conjunta de tais categorias 
pode negligenciar suas particularidades. Nesse sentido, a ênfase particularmente 
na análise do trabalho por conta própria aqui proposta, parte da percepção da 
inserção na informalidade como uma estratégia ocupacional.

Em movimento contrário ao observado nos anos 1990, a última década 
foi marcada por um crescimento expressivo do emprego acompanhado por 
uma menor incidência do trabalho informal no Brasil. Conforme dados dos 
Censos demográficos de 2000 e 2010, a taxa de participação do trabalho por conta 
própria apresentou uma redução de 23,55% para 16,86% do total da ocupação.  
Essa queda está associada ao crescimento do emprego formal que respondeu por 
86% do aumento da taxa de ocupação no período. Além disso, fatores como o 
aumento da participação feminina no mercado de trabalho, do grau de escolaridade 
e de alterações na estrutura etária da população, provocaram mudanças de perfil 
na força de trabalho.

Nesse contexto, emergem questões relacionadas ao papel dessas mudanças na 
demanda e oferta de trabalho sobre a desigualdade entre trabalho formal e por conta 
própria na década de 2000. Teria ocorrido uma diminuição das diferenças quanto 
aos mecanismos de determinação dos rendimentos, ou seja, quanto à segmentação 
entre ocupação formal e conta-própria? Haveria uma mudança na composição 
relativa entre os grupos suficiente para reduzir a desigualdade entre eles? Seria o 
peso desses fatores distinto e, portanto, os efeitos de suas mudanças divergentes 
entre os trabalhadores nos diferentes pontos da distribuição dos rendimentos? 
Seriam essas mudanças mais significativas para o trabalho feminino ou masculino?
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Mudanças em fatores institucionais, como no poder de barganha dos sindicatos 
ou no salário mínimo podem aumentar a segmentação no mercado de trabalho 
em razão de maiores retornos relativos ao emprego formal e, portanto, provocar 
um aumento da desigualdade entre trabalho formal e por conta própria, no último 
caso principalmente entre os trabalhadores nos estratos de renda mais baixos.  
Por outro lado, argumenta-se que, se a valorização do salário mínimo tem efeito 
sobre os rendimentos dos trabalhadores por conta própria, então haveria uma 
redução da desigualdade. 

Alterações de perfil da força de trabalho associadas ao aumento da escolaridade, 
por exemplo, reduz a desigualdade na medida que diminui a heterogeneidade 
entre os trabalhadores formais e por conta própria, contudo, se estes forem mais 
heterogêneos nos estratos mais altos do que nos mais baixos, essa mudança de 
composição tem maior efeito sobre os trabalhadores no topo do que na base da 
distribuição dos rendimentos.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho é analisar os efeitos das 
mudanças na composição relativa e na segmentação entre trabalho formal e por 
conta própria, na década de 2000, sobre os diferenciais de rendimentos entre os 
grupos no Brasil. Para tanto, utiliza-se o método de decomposição de Machado e 
Mata (2005), que permite verificar quanto da variação na desigualdade é devida 
às mudanças nas características observáveis dos trabalhadores e quanto se deve 
às mudanças associadas aos retornos a essas características, ao  longo de toda a 
distribuição de rendimentos. Além disso, considera-se fundamental a desagregação 
da análise por gênero, na medida que há diferenças quanto à participação feminina 
e masculina no mercado de trabalho.

Dessa maneira, este estudo visa contribuir para o preenchimento de algumas 
lacunas na literatura nacional sobre o tema, elucidando os aspectos referentes às 
diferenças ao longo da distribuição de rendimentos e às diferenças por gênero 
quanto à inserção entre trabalho formal e por conta própria. Ademais, busca-se 
avançar quanto ao procedimento adotado para a correção de seleção amostral no 
contexto de regressão quantílica, a partir do uso de um modelo logit multinomial 
para a estimação da equação de seleção, bem como no que se refere à utilização 
dos microdados dos Censos demográficos de 2000 e 2010.

Dessa maneira, além dessa introdução, este estudo se encontra estruturado 
em mais quatro seções. Na primeira, realiza-se uma breve revisão da literatura 
empírica sobre o tema. Na segunda, apresentam-se algumas estatísticas descritivas 
e são demonstrados os procedimentos metodológicos adotados. A terceira seção 
se destina a apresentação e discussão dos resultados encontrados. E por fim, 
na quarta seção, são tecidas algumas considerações finais.
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2 CONTEXTO EMPÍRICO

As evidências empíricas acerca da informalidade do trabalho para diferentes 
economias e contextos corroboram com as distintas perspectivas teóricas pela 
qual ela é observada. Do ponto de vista dos estudos que tem como ponto de 
partida a abordagem dualista da estrutura produtiva, os estudos de Souza (1980),  
Uthoff (1983) e de Dickens e Lang (1985) encontram evidências de segmentação 
entre setor formal e informal em razão dos diferenciais de rendimentos associados 
aos retornos distintos ao capital humano e da existência de uma “fila de 
por emprego” no setor formal.

Por outro lado, Maloney (1999) refuta a hipótese de que há uma “fila por emprego”  
no setor formal da economia mexicana. O autor encontra evidências de que há um 
alto nível de mobilidade entre os setores, sugerindo que não há um mercado de 
trabalho rígido ou segmentado ao longo da divisão formal-informal. Em trabalho 
posterior, Bosch e Maloney (2007) analisando a dinâmica do trabalho no Brasil,  
Argentina e México para os anos 1990, concluem que as transições em direção 
ao trabalho por conta própria (self-employment) são voluntárias, enquanto que 
os fluxos de entrada no emprego assalariado informal aparentam ser o resultado 
da ausência de melhores alternativas de emprego, ou seja, o comportamento 
do emprego informal se aproximaria da visão de “fila” ou “racionamento”  
no setor formal. 

Do ponto de vista da análise dos diferenciais de rendimentos, Arias (2007) 
encontra resultados semelhantes para Argentina, Bolívia e República Dominicana, 
contudo, as motivações se mostram distintas nos diferentes pontos da distribuição 
dos rendimentos. As evidências sugerem que apenas os trabalhadores “self-employeds” 
que se encontram nos estratos de renda mais altos têm motivações voluntárias para 
participação na economia informal, enquanto os empregados assalariados informais 
tendem a ser excluídos de empregos mais desejáveis na economia formal.

No contexto dos países mais avançados é comum os estudos que examinam os 
fluxos de entrada e saída no trabalho por conta própria. O trabalho de Blanchflower 
(2000), para países da OECD, mostra que a probabilidade de entrada é maior 
entre os homens, para aqueles com menor grau de escolaridade e que aumenta com 
a idade. Taylor (2004) encontra evidências para a Grã-Bretanha de que gênero, 
ocupação dos pais e horas de trabalho são aspectos importantes da entrada, enquanto 
que gênero, idade, ocupação e duração na ocupação surgem como determinantes 
de saída. Os estudos de Henley (2004) para a Grã-Bretanha, de Parker e Robson 
(2004) para países da OECD, e de Taylor (2011) para alguns países da União 
Europeia, apontam também para um considerável grau de persistência no trabalho 
por conta própria (self-employment).
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Na literatura nacional não há um consenso quanto a existência ou não 
de segmentação no mercado de trabalho. Grande parte dos estudos associa o 
conceito de informalidade à relação de trabalho em que se diferencia trabalhador 
formal de informal pela posse de carteira assinada, sendo poucos os estudos que 
levam em consideração a heterogeneidade quanto aos tipos de inserção informal, 
tratando especificamente do trabalho por conta própria. O trabalho de Curi e  
Menezes-Filho (2006) sugere uma baixa segmentação do mercado de trabalho 
brasileiro, uma vez que encontra evidências de uma redução significativa dos 
diferenciais de rendimentos entre o setor formal e o trabalho por conta própria 
para o período de 1984 a 2001.

Os trabalhos de Fontes e Pero (2008) e Fontes (2009), por outro lado, 
apresentam evidências contrárias para o período de 2002 a 2007, na medida em 
que os resultados indicam um aumento dos diferenciais de rendimentos no que se 
refere às transições entre emprego formal e informal, ou seja, quanto aos ganhos 
relativos à transição do emprego informal para o formal e às perdas no sentido 
inverso, especialmente para os trabalhadores por conta própria de baixa escolaridade 
que parecem sofrer barreiras à entrado no emprego formal, corroborando com a 
hipótese de segmentação.

A partir do uso de métodos de decomposição dos diferenciais de rendimento, 
o estudo de Ulyssea (2007) aponta evidências de segmentação, tanto para o emprego 
sem carteira como para o trabalho por conta própria, para o período de 1995-2005,  
enquanto Machado, Oliveira e Antigo (2007) sugerem segmentação apenas com 
relação aos trabalhadores localizados nos quantis inferiores da distribuição de 
rendimentos em razão da variação no diferencial relativo aos retornos para o período 
de 2000-2005. Contudo, no último caso, as autoras analisam empregados sem 
carteira e trabalhadores por conta própria conjuntamente.

A ausência de consenso na literatura nacional quanto à presença ou não 
de segmentação no mercado de trabalho se deve, em parte, à diferenciação com 
relação ao conceito de trabalho informal bem como aos métodos utilizados,  
mas reflete principalmente a própria heterogeneidade estrutural do mercado de 
trabalho brasileiro, tanto com relação à força de trabalho como aos diferentes 
segmentos da economia. Isto é, as desigualdades podem estar relacionadas tanto às 
características da oferta como da demanda por trabalho, o que no caso brasileiro 
torna as relações formais-informais ainda mais complexas.

Embora alguns estudos apresentem avanços com relação ao uso de métodos 
de decomposição que permitem captar os diferenciais quanto ao papel de ambas 
as dimensões (oferta e demanda) sobre a determinação da renda entre trabalho 
formal e informal, há limitações no que se refere aos efeitos das mudanças nesses 
componentes sobre os diferenciais de rendimentos ao longo da distribuição e 
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quanto à desagregação da análise por gênero,4 especialmente em um contexto 
de importantes transformações no mercado de trabalho brasileiro, como o da 
década de 2000.

Nesse sentido, o presente trabalho visa contribuir para um melhor entendimento 
acerca dessas mudanças, elucidando os aspectos referentes às diferenças ao longo 
da distribuição de rendimentos, por meio do uso do método de Machado  
e Mata (2005), e às diferenças por gênero quanto à inserção no mercado de  
trabalho brasileiro. Ademais, busca-se avançar quanto ao procedimento de correção 
para a seleção amostral no contexto de regressão quantílica, a partir do uso de um 
modelo logit multinomial para a decisão de participação no mercado de trabalho,  
ainda pouco explorado na literatura.

3 METODOLOGIA

3.1 Estatísticas descritivas

A base de dados utilizada no presente trabalho consiste dos microdados dos Censos 
demográficos referentes aos anos de 2000 e 2010, disponibilizada pelo Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE). O Censo Demográfico reporta as 
características socioeconômicas e demográficas da população ocupada em todo 
o território nacional, a um nível geográfico mais desagregado com relação às 
outras pesquisas domiciliares, abrangendo até os municípios, o que permite um 
retrato mais completo do comportamento do mercado de trabalho em termos 
das mudanças na desigualdade entre trabalho formal e por conta própria para 
o período proposto. 

São utilizados os dados referentes à População Economicamente Ativa 
(PEA), ocupada em atividades não agrícolas e remuneradas, e  residente nos 
setores urbanos do País, cuja idade varie entre 25 e 59 anos. O trabalho por conta 
própria abrange os indivíduos que trabalham em seu próprio negócio e sem ter 
empregado, excluindo os profissionais liberais, uma vez que se considera a forma 
tradicional do segmento por conta própria, usualmente caracterizado como 
trabalho informal.5 O trabalho formal, por sua vez, compreende os empregados 
assalariados com carteira de trabalho assinada (domésticos e não domésticos)  
e os funcionários públicos e estatutários.

4. Entre os trabalhos que realizam a decomposição para as mudanças na primeira metade da década de 2000, 
no trabalho de Ulyssea (2007) a decomposição é realizada apenas para a média dos rendimentos, enquanto que 
com relação ao trabalho de Machado, Oliveira e Antigo (2007), embora se considere os diferenciais ao longo da 
distribuição dos rendimentos, utiliza-se um método de decomposição para a média. Em ambos os casos a análise não 
é desagregada por gênero.
5. Por tratar-se de profissionais que atuam em áreas de uso intensivo de conhecimento, os profissionais liberais, 
normalmente, não são considerados informais na literatura nacional. Para exemplo, ver Cacciamali (2000).
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Entre 2000 e 2010 a taxa de participação do trabalho por conta própria 
no total da ocupação apresentou uma redução em torno de 28%, passando de  
23,55% para 16,86% dos ocupados. Entre as mulheres essa parcela passou  
de 17,47% para 12,90% (-26%), enquanto que entre os homens a redução foi de  
27,93% para 20,15% (-28%). Esta queda pode ser associada à expansão  
do emprego formal que respondeu por cerca de 86% do crescimento da taxa de  
ocupação no período.6 

No que se refere à composição da amostra, para trabalhadores formais e por 
conta própria, a tabela 1 apresenta a descrição segundo as características de ambos 
os grupos e segundo o sexo. Para ambos os grupos, tanto para o trabalho feminino 
como para o masculino, houve um aumento da idade média dos trabalhadores e da 
proporção de negros e pardos, em decorrência do aumento da participação desses 
grupos no total da ocupação. Tanto entre as mulheres como entre os homens, 
a escolaridade é maior para o emprego formal do que para o trabalho por conta 
própria, contudo, com relação à média para o período, o grau de escolaridade para 
o último cresceu mais do que para o primeiro.

Tanto em 2000 como em 2010, parte significativa das mulheres ocupadas 
formalmente (mais de 70%) se concentrava, por ordem de importância,  
nos setores de Serviços Sociais, Serviços Pessoais e Serviços Distributivos.  
Já as trabalhadoras por conta própria se concentravam, predominantemente, 
cerca de 90% em ambos os anos, nos Serviços Distributivos, Serviços Pessoais e 
na Indústria Tradicional. Entre os homens ocupados formalmente, destacam-se  
no período os setores de Serviços Distributivos e Serviços Produtivos.  
Enquanto que os empregados informais se concentram, majoritariamente,  
nos Serviços Distributivos e na Construção Civil.

6. A taxa de ocupação se refere à proporção de trabalhadores formais, empregados sem carteira assinada e trabalhadores 
por conta própria sobre o total da população urbana ocupada (em atividade não agrícolas e remuneradas) e não 
ocupada, com idade entre 25 e 59 anos, que passou de 86,24% em 2000 para 93,06% em 2010.
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No que tange ao perfil ocupacional, entre as mulheres, houve um aumento 
da participação das ocupações de nível superior no emprego formal em detrimento 
da participação das ocupações de nível médio, enquanto que para o trabalho por 
conta própria uma redução na proporção das ocupações manuais e um aumento 
das ocupações de nível médio. Entre os homens, trabalhadores formais e por 
conta própria se inserem, predominantemente, em ocupações manuais, contudo, 
entre os primeiros há uma maior participação relativa das ocupações de nível 
médio e superior.

Quanto à composição por recortes regionais não houve alteração significativa, 
com uma concentração dos trabalhadores nas regiões não-metropolitanas e na 
região Sudeste, sendo a proporção dos trabalhadores formais nesta região acima 
da média e nas regiões Norte e Nordeste abaixo da média. No que se refere aos 
municípios, ambos os grupos encontram relativamente bem distribuídos segundo 
o porte dos municípios. De maneira geral, as mudanças mais significativas 
no perfil dos trabalhadores formais e por conta própria se referem ao grau de 
escolaridade, que  se mostram as mais expressivas em termos da redução da 
heterogeneidade entre os grupos.

Com relação à variação nos rendimentos, na média houve uma redução 
no diferencial do rendimento/hora entre trabalho formal e por conta própria, 
em torno de 4% entre as mulheres, uma vez que em 2000 as trabalhadoras por 
conta própria ganhavam 82% do valor do rendimento/hora das trabalhadoras 
formais, ao passo que em 2010 essa razão era de 85%. Entre os homens o 
diferencial não se alterou no período, sendo que em ambos os anos a renda por 
hora de trabalho dos trabalhadores por conta própria correspondia a 81% da 
renda recebida no trabalho formal.

Quanto aos diferenciais ao longo da distribuição de rendimentos, as estimativas 
da densidade de Kernel possibilitam uma descrição mais elucidativa com respeito 
às possíveis mudanças nos diferenciais entre trabalho formal e por conta própria. 
Como mostra a gráfico 1, a distância horizontal fornece as medidas dos diferenciais 
ao longo dos percentis da distribuição. 

Tanto para o trabalho feminino como para o masculino, nos dois pontos do 
tempo, verificam-se vantagens de rendimento para o emprego formal em qualquer 
ponto da distribuição, entretanto, observa-se uma redução desses diferenciais no 
período, com exceção das bases da distribuição, que se mantêm mais afastadas. 
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GRÁFICO 1
Densidade Kernel para o log do rendimento/hora, trabalho formal e por conta própria 
no Brasil1 (2000-2010)
1A – Trabalho feminino (2000)
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1B – Trabalho masculino (2000)
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1C – Trabalho feminino (2010)
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1D – Trabalho masculino (2010)
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Fonte: Censos demográficos 2000 e 2010.
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos.

De maneira geral, os dados apresentados indicam que o processo de expansão 
do grau de formalização ao longo da década de 2000 foi acompanhado por mudanças 
no perfil dos trabalhadores formais e dos trabalhadores por conta própria, alterando 
a composição relativa entre os grupos, assim como de mudanças nos diferenciais de 
rendimentos entre eles, o que sinaliza para possíveis diferenças quanto à redução 
da desigualdade nos diferentes pontos da distribuição dos rendimentos.

3.2 Decomposição dos diferenciais de rendimentos

A análise das mudanças na desigualdade entre trabalhadores formais e por conta própria 
é realizada por meio do uso dos dados dos Censos demográficos de 2000 e 2010 e do 
método de decomposição de Machado e Mata (2005), que permite avaliar quanto da 
variação nos diferenciais de rendimentos ao longo de toda a distribuição se deve às 
mudanças na composição relativa entre trabalhadores formais e por conta própria e 
quanto é devida à segmentação no mercado de trabalho. Esta análise visa, portanto, 
contribuir para um entendimento mais aprofundado do comportamento da oferta e 
da demanda por trabalho, em um contexto de expansão do emprego formal, em que 
possíveis mudanças na estrutura do mercado de trabalho brasileiro podem ser constatadas.
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O efeito ‘composição’ reflete a heterogeneidade entre trabalho formal e 
por conta própria, ou seja, capta as diferenças entre os trabalhadores em termos 
de seus atributos individuais (raça, escolaridade, etc.), ocupacionais (setor de 
atividade e categoria de ocupação) e regionais, que se traduzem em diferenciais  
de rendimentos dada a possibilidade de prevalência de melhores características 
para um grupo relativamente ao outro. Assim, o efeito ‘composição’ permite 
avaliar o quanto a desigualdade diminuiu (ou aumentou) em razão de uma menor  
(ou maior) heterogeneidade entre os grupos. 

O efeito ‘segmentação’ representa a segmentação no mercado de trabalho em 
razão da natureza das ocupações, ou seja, indivíduos com os mesmos atributos 
receberiam remunerações distintas de acordo com a natureza da ocupação na qual 
se encontram. Isto é, a desigualdade se estabelece em decorrência de diferenças 
entre trabalho formal e por conta própria quanto aos retornos a esses atributos. 
A variação na desigualdade devida a esse efeito reflete, portanto, mudanças nos 
mecanismos de determinação da renda do trabalho, que compreendem um conjunto 
de fatores econômicos, institucionais, sociais e políticos, de ordens estrutural e 
conjuntural, que moldam a estrutura das relações de produção, dado o processo de 
desenvolvimento capitalista e, por conseguinte, a estrutura do mercado de trabalho.

3.2.1 Modelo de correção de seleção amostral

Ao se tratar da estimação de equações de rendimentos, incorre-se ao problema de 
seleção amostral, em que os rendimentos são observados somente com base na decisão 
de oferta de trabalho. Ademais, os fatores não observados que influenciam a decisão 
de participação no trabalho por conta própria são distintos daqueles relacionados à 
participação no trabalho formal. Dessa maneira, utiliza-se a abordagem de Dubin e 
McFadden (1984) para a correção de seleção amostral, que consiste de um procedimento 
em dois estágios, cuja a estimação da equação de seleção no primeiro estágio é baseada 
no uso de um modelo logit multinomial, que envolve a decisão entre a participação na 
força de trabalho formal ou por conta própria versus a não participação.7 O segundo 
estágio envolve a estimação da equação de rendimentos com a introdução do termo 
de correção.  Assim, o modelo geral pode ser especificado como:

(1)

7. Bourguignon, Fournier e Gurgand (2007) propõem uma extensão do modelo de Dubin e McFadden (1984),  
ao sugerirem uma variação da hipótese de linearidade, relaxando seu pressuposto de normalização. Os experimentos 
realizados pelos autores sugerem que tal variação, embora geralmente menos robusta do que a versão original, 
tem melhor desempenho quando o pressuposto de normalização do modelo original é violado e apresenta maior 
capacidade de captar termos de correção não lineares de ordem superior. Contudo, esse exercício de comparação entre 
os modelos não se estende à estimação de regressões quantílicas.
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(2)

em que yj determina os salários; x é um vetor de características observáveis; yj* é uma 
variável de escolha discreta que determina a seleção dos trabalhadores entre a não 
participação no mercado de trabalho (j = 0), a participação no trabalho formal (j = 1)  
e a participação no trabalho por conta própria (j = 2); z representa um conjunto 
de variáveis determinantes da decisão de participação; e o termo de erro uj satisfaz 
E(ui | x, z) = 0 e V(uj | x, z) = σ2.

Assim, o conjunto de variáveis utilizadas no presente trabalho são definidas 
de forma que:

•	 x compreende: variáveis individuais: cor/raça, idade, idade ao 
quadrado, grau de escolaridade; variáveis regionais: dummy para região 
metropolitana/não-metropolitana, grande região e tipo de município 
(pelo tamanho da população); e variáveis ocupacionais: setor de 
atividade e categoria de ocupação;

•	 z é representado por: variáveis individuais: cor/raça, idade, idade ao 
quadrado, grau de escolaridade, variáveis regionais: dummy para região 
metropolitana/não metropolitana, grande região e tipo d município 
(pelo tamanho da população); e variáveis familiares: dummy para a 
presença de cônjuge, presença de filhos de até 6 anos e presença de 
filhos de 7 a 14 anos.

No entanto, considerando que o termo de erro u1 pode não ser independente 
de todos os (ηj)’s, Dubin e McFadden (1984) adotam uma abordagem baseada na 
hipótese de linearidade entre os termos de erro, expressa em termos da média de 
u1 condicional aos (ηj)’s:

(3)

em que rj representa a correlação entre u1 e (ηj – (η1). Esta hipótese implica que:

(4)

Desse modo, a esperança condicional para a probabilidade de resposta (j = 1) 
do modelo logit multinomial no primeiro estágio pode ser definida como:

(5)
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Dada a hipótese de linearidade, a equação de salários pode então ser estimada 
como segue:

(6)

Os termos de erro da equação de seleção são normalizados, de modo que há  
M – 1 parâmetros de correção na equação (6), ou seja, se há 3 alternativas no modelo 
de decisão, haverá 2 termos de correção na equação de salários. 

3.2.2 Modelo de regressão quantílica

Tendo em vista que o objetivo deste trabalho é a correção do viés de seleção 
no contexto de regressão quantílica, a equação (6) deve ser especificada em tais 
condições.8 O modelo de regressão quantílica introduzido por Koenker e Bassett 
(1978) tem como ponto de partida a definição dos quantis amostrais de uma variável 
aleatória Y com função de distribuição F(Y). Então, o θº quantil amostral, 0 < θ 
< 1, é definido como a solução ao problema de minimização da soma ponderada 
dos valores absolutos dos resíduos: 

(7)

Substituindo b por uma função linear de covariáveis, a θº regressão quantílica 
pode ser definida como:

(8)

Assim, reescrevendo a equação (6) condicionada à alternativa 1, na forma de 
regressão quantílica, tem-se que:

(9)

8. No contexto de regressão quantílica, Buchinsky (1998) aplica um método semiparamétrico de correção do viés de 
seleção que não impõe restrições à forma da distribuição dos termos de erro. Tal método é utilizado nas situações 
em que a seleção se dá em um processo de escolha binária. Uma aplicação para o Brasil foi feita por Tannuri-Pianto 
e Pianto (2002) para análise do diferencial salarial entre empregados com e sem carteira, estimando a equação de 
seleção a partir de um modelo de escolha entre a participação no trabalho formal versus informal.
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em que , e o θº quantil condicional de y1 sobre x1 corresponde 
a , tal que . O modelo pode ser então 
especificado como:

(10)

em que ln yit é o logaritmo do rendimento/hora nos diferentes quantis da distribuição, 
para os trabalhadores formais ou por conta própria, nos dois pontos do tempo;  
xit é um vetor de características observáveis, descritas anteriormente; e m1it e m2it 
representam os termos de correção para o viés de seleção.9 Dessa maneira, estimadas 
as regressões quantílicas, com correção para seleção amostral, separadamente para os 
trabalhadores formais e conta própria e por gênero, para os dois pontos do tempo, 
parte-se então para a decomposição dos diferenciais de rendimentos entre os grupos.

3.2.3 Modelo de decomposição de rendimentos 

O método de Machado e Mata (2005) é baseado na estimação de funções de 
densidade marginal dos salários consistentes com as distribuições condicionais 
de ambos os grupos (estimadas por regressão quantílica) e com a distribuição 
contrafactual de um dos grupos. No caso deste estudo, a decomposição envolve 
a criação de uma distribuição salarial para os trabalhadores por conta própria na 
situação contrafactual de trabalho formal, que é subsequentemente comparada 
com as distribuições marginais geradas para ambos os grupos com base em suas 
respectivas distribuições condicionais. Assim, é possível determinar qual parte do 
diferencial pode ser explicada pelas diferenças nos atributos observáveis e em que 
medida é causada pelas diferenças nos coeficientes ou retornos a esses atributos.

Mais detalhadamente, o procedimento envolve as etapas a seguir descritas.

1)	 Estimar a distribuição condicional dos salários, para os dois grupos 
separadamente, por meio de regressões quantílicas. Esta etapa já foi 
descrita e as equações são representadas como em (10). Para fins de 
simplificação, os coeficientes estimados serão representados por 1(θi)  
e 2(θi), para trabalhadores formais e por conta própria, respectivamente.

2)	 Gerar uma amostra aleatória de tamanho m com substituição dos dados 
dos trabalhadores formais. Usando estes dados, denotados por xi(1), i = 1,  
... , m, e os coeficientes 1(θi) previamente estimados, pode-se gerar uma 

9. Os temos de correção e m1it e m2it são condicionados às probabilidades de resposta (j = 1) e (j = 2), respectivamente, 
tendo como base a alternativa (j = 0). Como já demonstrado anteriormente, em razão da normalização dos termos de erro, 
há M – 1 parâmetros de correção na equação de resultado, ou seja, há apenas 2 parâmetros no caso de 3 alternativas.
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amostra aleatória da distribuição marginal dos salários dos trabalhadores 
formais, .

3)	 Gerar uma amostra aleatória de tamanho m com substituição dos dados 
dos trabalhadores por conta própria. A partir da utilização destes dados, 
denotados por xi(2), i = 1, ... , m, e dos coeficientes 1(θi) estimados,  
criar uma distribuição salarial contrafactual para os trabalhadores 
por conta própria, . Este procedimento utiliza as 
características dos trabalhadores por conta própria e os retornos que 
estas características renderiam no trabalho formal para gerar uma 
amostra aleatória da distribuição dos salários destes trabalhadores se eles 
estivessem ocupados no emprego formal.

4)	 Por fim, gerar uma amostra aleatória da distribuição marginal dos 
salários dos trabalhadores por conta própria, , 
repetindo a etapa 2, usando os dados e os coeficientes dos trabalhadores 
por conta própria.

As distribuições resultantes f*( (1)), f*( (=2)) e f*( *(2)), são utilizadas 
para decompor os diferencias entre as distribuições observadas dos grupos,  
f(y(1)) e f(y(2)). Dado que f*( (1)) e f*( *(2)) são estimadas utilizando os mesmos 
coeficientes, as diferenças entre essas distribuições em cada quantil podem ser 
atribuídas às diferenças nas características observáveis. De modo similar, a comparação 
entre f*( (2)) e f*( *(2)) fornecem a diferença que é causada pelas diferenças 
nos coeficientes, uma vez que ambas as distribuições são estimadas utilizando as 
mesmas características.

Assim, considerando Qi( ) o θº quantil da distribuição de (1), (2) e *(2), 
a decomposição do diferencial de rendimentos entre trabalhadores formais e por 
conta própria em cada quantil, ou seja, da diferença observada Q(y(1)) – Q(y(2)) 
pode ser escrita como:

(11)

onde Qi( (1)) – Qi( *(2)) representa a parte do diferencial no θº quantil da 
distribuição que é devida às diferenças entre os trabalhados em termos de seus 
atributos observáveis, enquanto que Qi( *(2)) – Qi( (2)) fornece a parte do 
diferencial que é causada pelas diferenças nos retornos a esses atributos, ou seja, 



119
Uma Decomposição da Desigualdade de Rendimentos entre Trabalho Formal e por Conta Própria  
no Brasil (2000-2010): evidências a partir de regressões quantílicas

esses dois componentes representam, respectivamente, os efeitos ‘composição’ e 
‘segmentação’ nos diferentes pontos da distribuição dos rendimentos.10

4 RESULTADOS E DISCUSSÕES

Nesta seção são apresentados os resultados para as mudanças recentes nos diferenciais 
de rendimentos entre trabalho formal e por conta própria, separadamente por 
gênero. As estimativas referentes ao modelo logit multinomial (Dubin e McFadden) 
para a correção de seleção entre a não participação no mercado de trabalho e a 
participação no trabalho formal ou por conta própria, para mulheres e homens 
separadamente, encontram-se expostas no apêndice A. Quanto às estimativas 
do segundo estágio referentes às regressões quantílicas para o logaritmo do  
rendimento/hora, as tabelas com os coeficientes e desvios-padrão também são 
apresentadas no apêndice A (tabelas A.2 e A.3).

É importante ressaltar que os coeficientes associados aos termos de correção 
se mostram estatisticamente significativos, o que revela a heterogeneidade entre os 
grupos quanto aos fatores não observados que influenciam a decisão de participação 
no mercado de trabalho, em todos os quantis da distribuição. Ademais, as variações 
quanto aos retornos à escolaridade entre os grupos merecem atenção especial,  
uma vez que esta variável se destaca como um dos principais fatores de mudanças na  
composição entre os grupos, podendo ter efeito significativo sobre a variação  
na desigualdade. Nesse sentido, convém avaliar se as alterações nos retornos a 
essa variável também se mostram importantes. Os coeficientes associados ao grau 
de escolaridade para o logaritmo do rendimento/hora, feminino e masculino, 
encontram-se representados pelo gráfico 2.

Para o trabalho feminino, observa-se que os retornos à escolaridade são 
positivos, ou seja, quanto maior o nível educacional, mais altos são os rendimentos, 
e que esses retornos são superiores para as trabalhadoras por conta própria. Para as 
mulheres com escolaridade acima de 11 anos de estudo, verifica-se uma redução dos 
retornos para ambos os grupos, com exceção das trabalhadoras por conta própria, 
com escolaridade entre 11 e 14 anos, no 10o quantil da distribuição. Contudo, 
observa-se um aumento da diferença entre os grupos, a favor do trabalho por conta 
própria, até o 75o quantil da distribuição de rendimentos. Isto é, em termos de 
retornos à educação, com exceção das mulheres no topo da distribuição, o trabalho 
por conta própria compensa o emprego formal.

10. A decomposição dos termos de correção de seleção é alocada entre esses componentes, ‘composição’ e 
‘segmentação’, conforme o modelo proposto por Neuman e Oaxaca (2003), definido como Seletividade #2. Esta 
alternativa à decomposição dos termos de correção sugere os efeitos das diferenças entre os grupos quanto aos 
parâmetros estimados na equação de seleção e quanto à correlação entre os termos de erro entre as equações de 
seleção e de rendimentos como manifestações da segmentação. Enquanto que os efeitos das diferenças nas variáveis 
determinantes da decisão de participação, ou seja, da seletividade quanto à alocação entre trabalho formal e por conta 
própria, são tratados como efeitos de composição.
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Quanto ao trabalho masculino, verifica-se o mesmo padrão, sendo os retornos 
à escolaridade maiores para os trabalhadores por conta própria do que para os 
empregados formais, porém há uma redução desses diferenciais, entre 2000 e 
2010, em razão de uma maior queda dos retornos ao trabalho por conta própria. 
Para os trabalhadores com escolaridade acima de 8 anos de estudo ocorre uma 
diminuição dos retornos em todos os quantis para ambos os grupos e uma redução 
das diferenças entre eles para aqueles com mais de 11 anos de estudo, ao contrário 
do observado entre as mulheres, com exceção daquelas no topo da distribuição.

Isto posto, para verificar em que medida as mudanças nos retornos, não 
apenas em termos da educação, ou seja, como o efeito de segmentação e o efeito 
de composição têm alterado a desigualdade entre os grupos ao longo de toda a 
distribuição, parte-se para a análise de decomposição dos diferenciais.

GRÁFICO 2 
Coeficientes da regressão para o log do rendimento/hora por escolaridade e quantil da 
distribuição de rendimentos, emprego formal e trabalho por conta própria no Brasil1 
(2000-2010)
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2I – Mulheres: 15 ou mais anos de estudo
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2J – Homens: 15 ou mais anos de estudo
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Fonte: Censos demográficos de 2000 e 2010.
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos.
Obs.: Os resultados completos são apresentas no apêndice A (tabelas A.2 e A.3).

Os resultados da decomposição para o trabalho feminino são apresentados no 
gráfico 3. Como se pode notar, há um aumento do diferencial salarial total entre 
2000 e 2010, a favor das empregadas formais, na base da distribuição (até o 20o 
quantil), a partir do qual se verifica uma queda progressiva ao longo da distribuição. 
Enquanto em 2000 as empregadas formais no 10o quantil ganhavam em torno de 
66% a mais do que as trabalhadoras por conta própria, em 2010 o diferencial passou 
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a ser quase o dobro. Essa evolução se deve ao aumento no diferencial associado aos 
coeficientes, ou retornos. Por outro lado, a queda do diferencial total a partir do 
20o quantil é explicada pela redução dos diferenciais entre os grupos associados às 
características observáveis.

Com relação ao padrão observado entre os componentes do diferencial, 
constata-se que a importância do efeito de composição sobre a desigualdade de 
rendimento aumenta ao longo da distribuição, isto é, as trabalhadoras formais 
apresentam melhores características observáveis relativamente às trabalhadoras por 
conta própria conforme se avança ao longo dos quantis. Este componente reflete, 
em parte, o efeito da seletividade quanto à alocação entre trabalho formal e por 
conta própria, captada pelos termos de correção.

Enquanto que o efeito de segmentação se mostra relevante até o 30o quantil, 
a partir do qual os diferenciais quantos aos retornos às características observáveis 
passam a ser favoráveis ao trabalho por conta própria e crescentes ao longo dos 
quantis. Este componente reflete, em parte, o efeito da seletividade quanto aos 
fatores não observados que determinam a participação no mercado de trabalho, 
refletindo a heterogeneidade entre os grupos e ao longo dos quantis. Assim, nos 
quantis mais altos as mulheres teriam maior motivação ao trabalho por conta 
própria relativamente ao emprego formal. Nesse sentido, esse componente passa 
a ser um fator amenizador dos diferenciais de rendimentos.

Dessa maneira, o diferencial de rendimentos total diminui ao longo da 
distribuição na medida em que os diferenciais relacionados aos retornos amenizam 
os diferenciais de composição entre os grupos. Entretanto, a queda da desigualdade 
no período considerado se deve, especialmente, à redução do efeito de composição. 
Nesse sentido, as mudanças nos perfis dos trabalhadores têm papel importante sobre 
a redução da desigualdade, na medida que reduz a heterogeneidade observada entre 
os grupos, assim como a segmentação aumenta a desigualdade na base da distribuição.

No que tange ao trabalho masculino, é possível verificar pela gráfico 4, que a 
evolução dos componentes dos diferenciais de rendimentos segue o mesmo padrão 
observado para o trabalho feminino. Isto é, ocorre um aumento da desigualdade 
entre trabalho formal e por conta própria na base da distribuição, em razão da 
ampliação dos diferenciais relacionados aos retornos às características observáveis, 
e uma redução crescente da desigualdade ao longo da distribuição decorrente da 
diminuição dos diferenciais associados a essas características.



123
Uma Decomposição da Desigualdade de Rendimentos entre Trabalho Formal e por Conta Própria  
no Brasil (2000-2010): evidências a partir de regressões quantílicas

GRÁFICO 3
Decomposição de Machado e Mata para o diferencial de rendimentos entre emprego 
formal e trabalho por conta própria no Brasil1 (2000 e 2010)
3A – Decomposição do diferencial: 2000
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3B – Decomposição do diferencial: 2010
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Fonte: Censos demográficos de 2000 e 2010; Machado e Mata (2005).
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Mulheres ocupadas de 25 a 59 anos
Obs.: A tabela completa com os valores da decomposição, encontra-se no apêndice A (tabela A.4).

Da mesma forma, os resultados sugerem uma diminuição da heterogeneidade 
entre os grupos quanto aos atributos determinantes dos rendimentos, tal como 
os retornos a esses atributos se mostram favoráveis ao trabalho por conta própria 
a partir do 40o quantil, corroborando com a hipótese de estratégia ocupacional. 
Contudo, observa-se uma diminuição desses retornos entre os homens no período 
considerado, que reduz o efeito amenizador desse componente, fazendo com que 
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a queda do diferencial total nos quantis mais altos seja menor do que a observada 
entre as mulheres. Esses resultados podem ser associados às variações observadas 
nos retornos à escolaridade (gráfico 2), em que se verificou uma redução mais 
significativa dos diferenciais entre emprego formal e trabalho por conta própria 
(favoráveis ao último) para os homens do que para as mulheres.

GRÁFICO 4
Decomposição de Machado e Mata para o diferencial de rendimentos entre emprego 
formal e trabalho por conta própria no Brasil1 (2000 e 2010)
4A – Decomposição do diferencial: 2000
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4B – Decomposição do diferencial: 2010
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Fonte: Censos demográficos de 2000 e 2010; Machado e Mata (2005).
Elaboração dos autores.
Nota: 1 Homens ocupados de 25 a 59 anos.
Obs.: A tabela completa com os valores da decomposição, encontra-se no apêndice A (tabela A.4).
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Os retornos à escolaridade podem constituir um fator amenizador da desigualdade 
entre os grupos em benefício do trabalho por conta própria, tanto feminino como 
masculino, uma vez que há um ‘prêmio’ à educação maior no trabalho por conta 
própria do que no emprego formal ao longo de toda a distribuição. Dado que os 
retornos se mostram maiores entre as mulheres do que entre os homens, assim como os 
diferenciais entre os grupos, esse fator pode ter maior efeito sobre o trabalho feminino.

Assim, tanto entre as mulheres como entre os homens, as mudanças no perfil 
dos trabalhadores, como as referentes ao aumento da escolaridade, por exemplo, 
contribuíram para a redução dos diferenciais de rendimentos ao longo de toda 
a distribuição, contudo, uma vez que essa diferença de composição é menos 
pronunciada na base da distribuição, ou seja, os grupos são menos heterogêneos, 
essas mudanças não foram suficientes para compensar o aumento dos diferenciais 
relativos aos retornos nos quantis mais baixos.

Entretanto, a desigualdade entre os homens se mostra em nível inferior ao 
observado entre as mulheres, assim como sua variação no período, ou seja, tanto o 
aumento da segmentação na base da distribuição como a queda do diferencial ao 
longo do quantis, apresentam-se menos intensos entre os homens do que entre as 
mulheres. Uma provável explicação para um maior diferencial entre as mulheres diz 
respeito à diferença de gênero quanto à participação no mercado de trabalho, uma 
vez que há uma maior segregação ocupacional com respeito ao trabalho feminino, 
podendo ser ainda mais predominante para o trabalho por conta própria, o que 
justifica uma segmentação ainda maior frente à uma valorização do trabalho formal. 
Por outro lado, a maior redução do diferencial em razão do efeito ‘composição’ 
entre as mulheres é possivelmente um reflexo do aumento superior da escolaridade 
para a força de trabalho feminina.

Esses resultados se assemelham aos resultados apresentados por Arias (2007) 
para o trabalho por conta própria na Argentina e na Bolívia, uma vez que os autores 
encontram uma clara desvantagem de rendimentos dos trabalhadores por conta própria 
nos estratos de menor renda devida à segmentação, ao passo que no topo da distribuição 
os retornos se tornam negativos, ou seja, a remuneração aos atributos observáveis se 
mostra inferior no trabalho formal. Da mesma forma, o efeito de composição é maior 
no topo do que base da distribuição, contudo, a análise não é desagregada por gênero.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi o de verificar os efeitos das mudanças na 
composição relativa e na segmentação entre trabalho formal e por conta própria sobre 
os diferenciais de rendimentos na década de 2000, decompondo os diferencias ao longo 
da distribuição de rendimentos e por gênero. Tanto para o trabalho feminino como 
para o masculino, os resultados apontam para um aumento do diferencial na base da 
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distribuição, em razão do aumento dos diferenciais entre os trabalhadores associados 
aos retornos às suas características observáveis, ou seja, ao efeito de segmentação, e uma 
redução progressiva do diferencial ao longo da distribuição, decorrente da redução 
dos diferenciais relacionados a essas características, isto é, do efeito de composição.

Embora se verifique um aumento da desigualdade na base da distribuição 
em razão do aumento dos diferenciais relacionados aos retornos, a partir do 30o 
quantil esses diferenciais passam a ser favoráveis ao trabalho por conta própria e 
aumentam ao longo dos quantis, tanto entre as mulheres como entre os homens. 
Dessa maneira, o diferencial total diminui ao longo da distribuição na medida em 
que os diferenciais relacionados aos retornos amenizam os diferenciais de composição 
entre os grupos. Entretanto, a queda da desigualdade no período considerado se 
deve, principalmente, à redução do efeito de composição. 

Contudo, constatou-se diferenças relevantes por gênero quanto à importância 
e variação desses componentes ao longo da distribuição. Visto que as mulheres 
apresentam um maior nível de desigualdade, o aumento da segmentação na base 
da distribuição se mostra ainda mais agravante para o trabalho por conta própria 
feminino. Por outro lado, a redução no efeito de composição superior entre as 
mulheres ao longo de toda a distribuição, acarretou em uma maior queda do 
diferencial total a partir do 30o quantil para o trabalho feminino.

O aumento da desigualdade nos estratos de renda mais baixos tem como 
explicação provável a evolução do salário mínimo na última década, que se mostra 
como um dos fatores mais marcantes em termos da determinação da renda no 
período e, portanto, à uma valorização relativa do trabalho formal. Nesse sentido, 
contesta-se a hipótese de que a valorização do mínimo teria efeito também sobre 
os rendimentos dos trabalhadores por conta própria, na medida que em termos da 
percepção da renda se constata um aprofundamento da precariedade das relações 
informais de trabalho na base da distribuição.11

Não obstante, a redução da desigualdade, com exceção da base da distribuição, 
devida às variações de composição entre os grupos, revela a importância das mudanças 
quanto ao perfil dos trabalhadores, como no que se refere ao aumento da escolaridade, 
por exemplo. Embora a escolaridade tenha aumentado para todos os grupos analisados, 
seu crescimento mais expressivo entre os trabalhadores por conta própria do que entre 
os formais se mostra como o fator mais expressivo para a redução da heterogeneidade 
entre os grupos, sendo ainda mais relevante entre as mulheres. 

11. As razões para esses diferenciais associados à segmentação no mercado de trabalho são frequentemente 
apontadas pela literatura como relacionadas a fatores institucionais (Fields, 1990) e de mercado (Souza e Tokman, 
1976; Souza,1980; Uthoff, 1983; Osterman, 1975; Dickens e Lang,1985). No primeiro caso, destacam-se a presença 
de sindicatos e as leis de salário mínimo. No segundo, as próprias imperfeições do mercado, que geraria uma estrutura 
produtiva segmentada e, consequentemente, uma segregação ocupacional desfavorável aos trabalhadores por conta 
própria. Considerando que as equações de rendimentos estimadas neste estudo são controladas para atributos de 
capital humano, de região e de mercado, a evolução do salário mínimo na década de 2000 se mostra como o fator 
mais plausível para o aumento da desigualdade na cauda inferior da distribuição dos rendimentos.
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Contudo, embora essas mudanças ocorram ao longo de toda a distribuição, 
elas apresentam maiores efeitos sobre os trabalhadores nos estratos de renda mais 
elevada. Uma vez que nos quantis mais baixos os grupos são menos heterogêneos, 
esses efeitos são menos importantes e não se mostram suficientes para compensar 
o efeito de segmentação. 

Dessa maneira, a análise de decomposição empreendida no presente trabalho 
permitiu captar importantes mudanças quanto às diferenças de composição e 
de valorização entre trabalho formal e por conta própria no Brasil ao longo da 
década de 2000, assim como contribui para o preenchimento de algumas lacunas, 
especialmente no que diz respeito à decomposição ao longo da distribuição de 
rendimentos e à estratégia utilizada para a correção de seletividade, bem como à 
desagregação da análise por gênero.

Deve-se ressaltar ainda, que há uma série de desdobramentos possíveis a partir 
da análise empreendida neste estudo, como por exemplo, a ampliação da análise para 
outros perfis etários, abaixo e acima do faixa etária considerada neste estudo, uma vez 
que o trabalho por conta própria assume importância distinta especialmente entre 
os idosos. A desagregação entre setor público e privado em função da importância 
do primeiro para a formalidade, também representa uma opção de aprofundamento 
da pesquisa. Isto é, há várias possibilidades de avanços futuros para o estudo acerca 
da dinâmica do trabalho por conta própria no mercado de trabalho brasileiro.
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