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Este trabalho examina os efeitos das mudancas na composico relativa e na segmentacdo entre
trabalho formal e por conta prépria sobre a desigualdade de rendimentos entre 2000 e 2010,
separadamente por género. Utilizam-se os microdados dos Censos demogrdficos e o método
de Machado e Mata para a decomposicao dos diferenciais a partir de regressdes quantilicas,
com correcdo de selecdo amostral. Para homens e mulheres, verifica-se um aumento dos
diferenciais na base da distribuicao de rendimentos, em razao do efeito de segmentacéo, sugerindo
uma valorizagdo relativa do trabalho formal. Contudo, observa-se uma redugéo progressiva dos
diferenciais a partir do 25¢ quantil, devida ao efeito de composicéo, que também é amenizado pela
maior valorizacdo relativa do trabalho por conta prépria no topo da distribuicdo de rendimentos.
Ademais, ha diferencas importantes por género quanto ao nivel e variacdo desses componentes
no perfodo e ao longo da distribuicdo de rendimentos.
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AN INEQUALITY DECOMPOSITION BETWEEN FORMAL EMPLOYMENT AND
SELF-EMPLOYMENT IN BRAZIL (2000-2010): EVIDENCES FROM QUANTILE
REGRESSIONS

This paper examines the effects of changes in the relative composition and segmentation
between formal employment and self-employment on earnings inequality between 2000 and
2010, separately by gender. We use microdata from Demographic Census and the method of
Machado and Mata for the decomposition of differentials, from the quantile regressions with
correction of sample selection. For men and women, there is an increase in the differential at
the bottom of the earnings distribution, due to the segmentation effect, suggesting a relative
appreciation of the formal employment. However, there is a progressive reduction in the
differentials, from the 25° quantile, due to the composition effect, which is also mitigated by
greater relative appreciation of the self-employment at the top of the distribution. Furthermore,
there are important differences by gender in the level and variation of these components in the
period and along the earnings distribution.
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1 INTRODUCAO

A literatura a respeito da dinimica da informalidade do mercado de trabalho é
vasta e abrange uma diversidade de abordagens tedricas e conceituais em razao
da complexidade das relagdes estabelecidas entre economia formal e informal.
Embora a informalidade constitua um fenémeno estruturalmente caracteristico
de economias emergentes e em desenvolvimento, ela também ganha importincia
global em diferentes contextos, mesmo nas economias com mercados de trabalho
estruturados, dado o processo de desenvolvimento do capitalismo, renovando o
interesse e fomentando um debate continuo sobre o tema.

No 4mbito da teoria econémica, a literatura relativa a informalidade remete &
teoria do mercado de trabalho dual (Doeringer e Piore, 1971; Piore, 1972; Reich,
Gordon e Edwards, 1973; Vietorisz e Harrison, 1973). Esta teoria ¢ o ponto de
partida dos estudos que consideram a hipdtese de segmentacio para explicar os
diferenciais de saldrios entre os setores formal e informal da economia, sobretudo
para a literatura no contexto dos paises em desenvolvimento. Embora existam
diferenciagoes acerca do que se entende por segmentagio, a hipétese central ¢é a
de que existem retornos distintos ao capital humano,® ou seja, os mecanismos de
determinagdo dos saldrios variam segundo o segmento do mercado de trabalho,
e de que hd racionamento dos postos de trabalho no setor formal.

Contudo, a primeira apari¢ao do termo “setor informal” em um documento
oficial foi no relatério da missao global de emprego para o Quénia, realizado pela
Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) em 1972. Os estudos da OIT,
combinados ao trabalho de Hart (1973), abriram espago para a andlise do setor
informal através de distintas abordagens teéricas, gerando diferentes interpretagoes.

Na América Latina, em especial, destacam-se as contribuigdes de Souza e
Tokman (1976), Tokman (1977), e Souza (1980), segundo as quais o setor informal
se origina como consequéncia do excedente da forga de trabalho nao ocupada pelo
setor formal, bem como as abordagens de Gerry (1978) e Moser (1980) que se
diferenciam, basicamente, por partirem da andlise dos mecanismos histéricos pelos
quais a relagio entre o setor formal e o informal se estabelecem.

Nos anos 1980, em um contexto de crescente importincia das atividades
informais em diferentes conjunturas econdmicas e sociais, destaca-se a contribui¢ao
de Portes, Castells e Benton (1989), que incide sobre a anélise da redefinigio das
relagdes de producido através da articulagio de atividades formais e informais,
em razio de uma descentralizagio e da busca de maior flexibilidade da produgao

3. Entre os tedricos do capital humano, destacam-se Schultz (1961; 1973), Becker (1964), Becker e Chiswick (1966),
Ben-Porath (1967), e Mincer (1974) em seu artigo seminal que formalizou teoricamente a derivacdo da equacéo de
rendimentos, extensamente utilizada na literatura que relaciona a distribuicdo de rendimento ao capital humano.
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por meio da intensificagao das relacoes de subcontratagao, principalmente nos
paises desenvolvidos.

Do ponto de vista da estratégia ocupacional, hd ainda a abordagem que
se refere A informalidade como “voluntdria” (Fields, 1990; Maloney, 1998).
Esta se assemelha, em certa medida, 4 abordagem legalista (De Soto ez /., 1986),
ao considerar o custo de oportunidade de trabalhar informalmente, e que parte
do setor informal seria, portanto, um reflexo da alocagio eficiente do trabalho,
refletindo uma escolha voluntdria do trabalhador.

Trinta anos apés a introdugio do conceito de “setor informal” e dos debates
subsequentes, dadas as diferentes perspectivas analiticas que se desenvolveram,
a 90 Conferéncia Internacional do Trabalho, realizada pela OIT em 2002, aprova
um novo conceito, o de “economia informal”. Diante do crescente processo de
precarizagao do trabalho que se observou a partir de meados de 1980, o termo
“setor informal” tornava-se, entdo, inadequado, se nio ilusério, para refletir
esses aspectos dinAmicos, heterogéneos e complexos de um fendmeno que nio é,
de fato, um “setor”, no sentido de um grupo especifico da industria ou atividade
econdmica (OIT, 2002).

O termo “economia informal” passou a abranger um grupo diversificado de
trabalhadores e empresas, que operam informalmente. Eles diferem em termos
do tipo de unidade de produgao (abordagem da empresa) e do tipo de posi¢ao
na ocupagio (abordagem do trabalho), e tém como caracteristica comum o nao
reconhecimento no 4mbito dos marcos regulatério e legal, ou nos termos da OIT,
os “deficit de trabalho decente”. Além de constituirem trabalhadores e empresas
caracterizados por alto grau de vulnerabilidade.

Cacciamali (2000) denomina esse processo de mudangas estruturais, onde sio
redefinidas as relacoes de produgio e, por conseguinte, de inser¢io ocupacional,
como “processo de informalidade”. Esse processo deve ser associado as diferentes
formas de inser¢do do trabalho, sejam elas, novas, recriadas ou ampliadas.
Na concepgio da autora, no contexto da América Latina da década de 1990, decorrem
de tal processo dois fendmenos associados ao mercado de trabalho. O primeiro
diz respeito a reorganizagio do trabalho assalariado, ou seja, a reformatagio das
relages e contratos de trabalho no setor formal da economia. O segundo, por sua
vez, refere-se a0 “auto emprego” e outras estratégias de sobrevivéncia.

No mercado de trabalho brasileiro, o trabalho por conta prépria constitui a forma
usual de inser¢do na informalidade, cuja 16gica de atuagio se d4, estruturalmente,
pela estratégia de sobrevivéncia, principalmente, pela escassez de emprego formal
em conformidade com as caracteristicas da forca de trabalho. Contudo, com o
processo de informalizagio intensificado nos anos 1990, o trabalho por conta prépria
passou a constituir um conjunto heterogéneo de trabalhadores (Cacciamali, 2000).
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Como destacam Ramos e Reis (1997) e Ramos e Britto (2004), houve uma mudanca
no perfil dos trabalhadores por conta prépria em razao, em parte, da migracao de
trabalhadores com maior grau de qualificacio do setor formal para essa condigao.

Dessa maneira, no 4mbito da heterogeneidade ocupacional brasileira, o trabalho
por conta propria pode se constituir tanto numa alternativa a escassez do emprego
formal como em uma escolha por parte do trabalhador, seja em razio das vantagens
de remuneracio relativamente ao trabalho formal, dadas suas habilidades, ou dos
beneficios e aspectos nao pecunidrios, como maior flexibilidade e autonomia.
Pode ser definido, portanto, como uma estratégia ocupacional, seja pelo fator
sobrevivéncia ou pelo fator escolha.

Partindo da abordagem das relagoes de trabalho, o presente estudo entende que
o conceito de informalidade, em especial no que se refere ao mercado de trabalho
brasileiro, compreende diferentes tipos de inser¢ao do trabalho, ndo pelas semelhancas
entre eles, mas pelo distanciamento que mantém das relagdes de assalariamento
e contratos permanentes de trabalho e, portanto, abrange outras categorias de
ocupagio além do trabalho por conta prépria. Contudo, por constituirem formas
distintas de inser¢do da forca de trabalho, uma andlise conjunta de tais categorias
pode negligenciar suas particularidades. Nesse sentido, a énfase particularmente
na andlise do trabalho por conta prépria aqui proposta, parte da percepcio da
inser¢do na informalidade como uma estratégia ocupacional.

Em movimento contrdrio ao observado nos anos 1990, a dltima década
foi marcada por um crescimento expressivo do emprego acompanhado por
uma menor incidéncia do trabalho informal no Brasil. Conforme dados dos
Censos demogrdficos de 2000 e 2010, a taxa de participagio do trabalho por conta
propria apresentou uma redugao de 23,55% para 16,86% do total da ocupagao.
Essa queda estd associada ao crescimento do emprego formal que respondeu por
86% do aumento da taxa de ocupagao no periodo. Além disso, fatores como o
aumento da participagio feminina no mercado de trabalho, do grau de escolaridade
e de alteragoes na estrutura etdria da populagio, provocaram mudangas de perfil
na forca de trabalho.

Nesse contexto, emergem questoes relacionadas ao papel dessas mudancgas na
demanda e oferta de trabalho sobre a desigualdade entre trabalho formal e por conta
prépria na década de 2000. Teria ocorrido uma diminuigao das diferengas quanto
aos mecanismos de determinacio dos rendimentos, ou seja, quanto a segmentagio
entre ocupagio formal e conta-prépria? Haveria uma mudanc¢a na composigio
relativa entre os grupos suficiente para reduzir a desigualdade entre eles? Seria o
peso desses fatores distinto e, portanto, os efeitos de suas mudancas divergentes
entre os trabalhadores nos diferentes pontos da distribuicao dos rendimentos?
Seriam essas mudangas mais significativas para o trabalho feminino ou masculino?
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Mudangas em fatores institucionais, como no poder de barganha dos sindicatos
ou no saldrio minimo podem aumentar a segmentagio no mercado de trabalho
em razdo de maiores retornos relativos ao emprego formal e, portanto, provocar
um aumento da desigualdade entre trabalho formal e por conta prépria, no tltimo
caso principalmente entre os trabalhadores nos estratos de renda mais baixos.
Por outro lado, argumenta-se que, se a valoriza¢io do saldrio minimo tem efeito
sobre os rendimentos dos trabalhadores por conta prépria, entao haveria uma
reducio da desigualdade.

Alteragdes de perfil da forca de trabalho associadas a0 aumento da escolaridade,
por exemplo, reduz a desigualdade na medida que diminui a heterogeneidade
entre os trabalhadores formais e por conta propria, contudo, se estes forem mais
heterogéneos nos estratos mais altos do que nos mais baixos, essa mudanca de
composi¢io tem maior efeito sobre os trabalhadores no topo do que na base da
distribuicao dos rendimentos.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho ¢é analisar os efeitos das
mudangas na composi¢io relativa e na segmentagio entre trabalho formal e por
conta prépria, na década de 2000, sobre os diferenciais de rendimentos entre os
grupos no Brasil. Para tanto, utiliza-se 0 método de decomposi¢ao de Machado e
Mata (2005), que permite verificar quanto da variagio na desigualdade ¢ devida
as mudangas nas caracteristicas observdveis dos trabalhadores e quanto se deve
as mudangas associadas aos retornos a essas caracteristicas, ao longo de toda a
distribuicao de rendimentos. Além disso, considera-se fundamental a desagregacio
da andlise por género, na medida que hd diferengas quanto a participagio feminina
e masculina no mercado de trabalho.

Dessa maneira, este estudo visa contribuir para o preenchimento de algumas
lacunas na literatura nacional sobre o tema, elucidando os aspectos referentes as
diferengas ao longo da distribui¢io de rendimentos e as diferengas por género
quanto 2 inser¢do entre trabalho formal e por conta prépria. Ademais, busca-se
avangar quanto ao procedimento adotado para a corregdo de selegao amostral no
contexto de regressio quantilica, a partir do uso de um modelo /ogir multinomial
para a estimagao da equagio de selecio, bem como no que se refere a utilizagao
dos microdados dos Censos demogrificos de 2000 e 2010.

Dessa maneira, além dessa introducio, este estudo se encontra estruturado
em mais quatro se¢oes. Na primeira, realiza-se uma breve revisao da literatura
empirica sobre o tema. Na segunda, apresentam-se algumas estatisticas descritivas
e sao demonstrados os procedimentos metodolégicos adotados. A terceira se¢ao
se destina a apresentacio e discussiao dos resultados encontrados. E por fim,
na quarta se¢o, sao tecidas algumas consideragoes finais.
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2 CONTEXTO EMPIRICO

As evidéncias empiricas acerca da informalidade do trabalho para diferentes
economias e contextos corroboram com as distintas perspectivas tedricas pela
qual ela é observada. Do ponto de vista dos estudos que tem como ponto de
partida a abordagem dualista da estrutura produtiva, os estudos de Souza (1980),
Uthoff (1983) e de Dickens e Lang (1985) encontram evidéncias de segmentagao
entre setor formal e informal em razao dos diferenciais de rendimentos associados
aos retornos distintos ao capital humano e da existéncia de uma “fila de
por emprego” no setor formal.

Por outro lado, Maloney (1999) refuta a hipétese de que hd uma “fila por emprego”
no setor formal da economia mexicana. O autor encontra evidéncias de que hd um
alto nivel de mobilidade entre os setores, sugerindo que nao hd um mercado de
trabalho rigido ou segmentado ao longo da divisao formal-informal. Em trabalho
posterior, Bosch e Maloney (2007) analisando a dindmica do trabalho no Brasil,
Argentina e México para os anos 1990, concluem que as transi¢oes em diregio
ao trabalho por conta prépria (self~employment) sao voluntdrias, enquanto que
os fluxos de entrada no emprego assalariado informal aparentam ser o resultado
da auséncia de melhores alternativas de emprego, ou seja, o comportamento
do emprego informal se aproximaria da visio de “fila” ou “racionamento”
no setor formal.

Do ponto de vista da andlise dos diferenciais de rendimentos, Arias (2007)
encontra resultados semelhantes para Argentina, Bolivia e Reptblica Dominicana,
contudo, as motivacoes se mostram distintas nos diferentes pontos da distribuicao
dos rendimentos. As evidéncias sugerem que apenas os trabalhadores “self-employeds”
que se encontram nos estratos de renda mais altos tém motivagdes voluntdrias para
participagdo na economia informal, enquanto os empregados assalariados informais
tendem a ser excluidos de empregos mais desejdveis na economia formal.

No contexto dos paises mais avancados é comum os estudos que examinam os
fluxos de entrada e saida no trabalho por conta prépria. O trabalho de Blanchflower
(2000), para paises da OECD, mostra que a probabilidade de entrada ¢ maior
entre os homens, para aqueles com menor grau de escolaridade e que aumenta com
a idade. Taylor (2004) encontra evidéncias para a Gra-Bretanha de que género,
ocupagio dos pais e horas de trabalho sio aspectos importantes da entrada, enquanto
que género, idade, ocupagio e duragio na ocupago surgem como determinantes
de saida. Os estudos de Henley (2004) para a Gra-Bretanha, de Parker e Robson
(2004) para paises da OECD, e de Taylor (2011) para alguns paises da Uniao
Europeia, apontam também para um considerdvel grau de persisténcia no trabalho
por conta propria (self-employment).
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Na literatura nacional nao hd um consenso quanto a existéncia ou nio
de segmentagao no mercado de trabalho. Grande parte dos estudos associa o
conceito de informalidade 4 relacio de trabalho em que se diferencia trabalhador
formal de informal pela posse de carteira assinada, sendo poucos os estudos que
levam em consideragdo a heterogeneidade quanto aos tipos de insercio informal,
tratando especificamente do trabalho por conta prépria. O trabalho de Curi e
Menezes-Filho (2006) sugere uma baixa segmentagio do mercado de trabalho
brasileiro, uma vez que encontra evidéncias de uma reducio significativa dos
diferenciais de rendimentos entre o setor formal e o trabalho por conta prépria

para o periodo de 1984 a 2001.

Os trabalhos de Fontes e Pero (2008) e Fontes (2009), por outro lado,
apresentam evidéncias contrdrias para o periodo de 2002 a 2007, na medida em
que os resultados indicam um aumento dos diferenciais de rendimentos no que se
refere &s transi¢des entre emprego formal e informal, ou seja, quanto aos ganhos
relativos A transi¢io do emprego informal para o formal e as perdas no sentido
inverso, especialmente para os trabalhadores por conta prépria de baixa escolaridade
que parecem sofrer barreiras 4 entrado no emprego formal, corroborando com a
hipétese de segmentagio.

A partir do uso de métodos de decomposi¢ao dos diferenciais de rendimento,
o estudo de Ulyssea (2007) aponta evidéncias de segmentacio, tanto para o emprego
sem carteira como para o trabalho por conta prépria, para o periodo de 1995-2005,
enquanto Machado, Oliveira e Antigo (2007) sugerem segmentagao apenas com
relagdo aos trabalhadores localizados nos quantis inferiores da distribuicao de
rendimentos em razio da variagao no diferencial relativo aos retornos para o periodo
de 2000-2005. Contudo, no ultimo caso, as autoras analisam empregados sem
carteira e trabalhadores por conta prépria conjuntamente.

A auséncia de consenso na literatura nacional quanto a presenga ou nao
de segmentagio no mercado de trabalho se deve, em parte, a diferenciagdo com
relacdo ao conceito de trabalho informal bem como aos métodos utilizados,
mas reflete principalmente a prépria heterogeneidade estrutural do mercado de
trabalho brasileiro, tanto com relagio A forca de trabalho como aos diferentes
segmentos da economia. Isto ¢, as desigualdades podem estar relacionadas tanto as
caracteristicas da oferta como da demanda por trabalho, o que no caso brasileiro
torna as relagoes formais-informais ainda mais complexas.

Embora alguns estudos apresentem avangos com relagao ao uso de métodos
de decomposi¢ao que permitem captar os diferenciais quanto ao papel de ambas
as dimensoes (oferta e demanda) sobre a determinagio da renda entre trabalho
formal e informal, h4 limitagdes no que se refere aos efeitos das mudancas nesses
componentes sobre os diferenciais de rendimentos ao longo da distribuicio e
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quanto a desagregacio da andlise por género,” especialmente em um contexto
de importantes transformagoes no mercado de trabalho brasileiro, como o da

década de 2000.

Nesse sentido, o presente trabalho visa contribuir para um melhor entendimento
acerca dessas mudangas, elucidando os aspectos referentes as diferencas ao longo
da distribui¢io de rendimentos, por meio do uso do método de Machado
e Mata (2005), e as diferencas por género quanto a inser¢io no mercado de
trabalho brasileiro. Ademais, busca-se avangar quanto ao procedimento de correcio
para a seleciao amostral no contexto de regressdo quantilica, a partir do uso de um
modelo /ogit multinomial para a decisao de participagio no mercado de trabalho,
ainda pouco explorado na literatura.

3 METODOLOGIA

3.1 Estatisticas descritivas

A base de dados utilizada no presente trabalho consiste dos microdados dos Censos
demogrdficos referentes aos anos de 2000 e 2010, disponibilizada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). O Censo Demogrifico reporta as
caracteristicas socioecondmicas e demogréficas da populagao ocupada em todo
o territério nacional, a um nivel geogrdfico mais desagregado com relagdo as
outras pesquisas domiciliares, abrangendo até os municipios, o que permite um
retrato mais completo do comportamento do mercado de trabalho em termos
das mudangas na desigualdade entre trabalho formal e por conta prépria para
o periodo proposto.

Sdo utilizados os dados referentes a Populagio Economicamente Ativa
(PEA), ocupada em atividades nio agricolas e remuneradas, e residente nos
setores urbanos do Pais, cuja idade varie entre 25 e 59 anos. O trabalho por conta
prépria abrange os individuos que trabalham em seu préprio negécio e sem ter
empregado, excluindo os profissionais liberais, uma vez que se considera a forma
tradicional do segmento por conta prépria, usualmente caracterizado como
trabalho informal.® O trabalho formal, por sua vez, compreende os empregados
assalariados com carteira de trabalho assinada (domésticos e nio domésticos)
e os funciondrios publicos e estatutdrios.

4. Entre os trabalhos que realizam a decomposicdo para as mudancas na primeira metade da década de 2000,
no trabalho de Ulyssea (2007) a decomposicdo é realizada apenas para a média dos rendimentos, enquanto que
com relagdo ao trabalho de Machado, Oliveira e Antigo (2007), embora se considere os diferenciais ao longo da
distribuicao dos rendimentos, utiliza-se um método de decomposicao para a média. Em ambos os casos a analise nao
é desagregada por género.

5. Por tratar-se de profissionais que atuam em dreas de uso intensivo de conhecimento, os profissionais liberais,
normalmente, ndo sao considerados informais na literatura nacional. Para exemplo, ver Cacciamali (2000).



Uma Decomposicdo da Desigualdade de Rendimentos entre Trabalho Formal e por Conta Prépria
no Brasil (2000-2010): evidéncias a partir de regressdes quantilicas 109

Entre 2000 ¢ 2010 a taxa de participagdo do trabalho por conta prépria
no total da ocupagido apresentou uma redugao em torno de 28%, passando de
23,55% para 16,86% dos ocupados. Entre as mulheres essa parcela passou
de 17,47% para 12,90% (-26%), enquanto que entre os homens a redugio foi de
27,93% para 20,15% (-28%). Esta queda pode ser associada a expansao
do emprego formal que respondeu por cerca de 86% do crescimento da taxa de
ocupagio no periodo.®

No que se refere & composi¢io da amostra, para trabalhadores formais e por
conta propria, a tabela 1 apresenta a descri¢io segundo as caracteristicas de ambos
os grupos e segundo o sexo. Para ambos os grupos, tanto para o trabalho feminino
como para o masculino, houve um aumento da idade média dos trabalhadores e da
proporgao de negros e pardos, em decorréncia do aumento da participagdo desses
grupos no total da ocupacio. Tanto entre as mulheres como entre os homens,
a escolaridade é maior para o emprego formal do que para o trabalho por conta
prépria, contudo, com relagio & média para o periodo, o grau de escolaridade para
o tltimo cresceu mais do que para o primeiro.

Tanto em 2000 como em 2010, parte significativa das mulheres ocupadas
formalmente (mais de 70%) se concentrava, por ordem de importincia,
nos setores de Servicos Sociais, Servigos Pessoais e Servicos Distributivos.
J4 as trabalhadoras por conta prépria se concentravam, predominantemente,
cerca de 90% em ambos os anos, nos Servigos Distributivos, Servicos Pessoais e
na Inddstria Tradicional. Entre os homens ocupados formalmente, destacam-se
no periodo os setores de Servigos Distributivos e Servi¢os Produtivos.
Enquanto que os empregados informais se concentram, majoritariamente,
nos Servigos Distributivos e na Constru¢io Civil.

6.A taxa de ocupagao se refere a propor¢ao de trabalhadores formais, empregados sem carteira assinada e trabalhadores
por conta propria sobre o total da populacdo urbana ocupada (em atividade ndo agricolas e remuneradas) e nao
ocupada, com idade entre 25 e 59 anos, que passou de 86,24% em 2000 para 93,06% em 2010.
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No que tange ao perfil ocupacional, entre as mulheres, houve um aumento
da participagio das ocupagoes de nivel superior no emprego formal em detrimento
da participa¢ao das ocupagées de nivel médio, enquanto que para o trabalho por
conta prépria uma redugio na proporg¢ao das ocupagbes manuais € um aumento
das ocupagoes de nivel médio. Entre os homens, trabalhadores formais e por
conta prépria se inserem, predominantemente, em ocupagdes manuais, contudo,
entre os primeiros hd uma maior participacio relativa das ocupagoes de nivel
médio e superior.

Quanto & composi¢io por recortes regionais nao houve alteragao significativa,
com uma concentragio dos trabalhadores nas regides ndo-metropolitanas e na
regido Sudeste, sendo a propor¢io dos trabalhadores formais nesta regido acima
da média e nas regioes Norte e Nordeste abaixo da média. No que se refere aos
municipios, ambos os grupos encontram relativamente bem distribuidos segundo
o porte dos municipios. De maneira geral, as mudancas mais significativas
no perfil dos trabalhadores formais e por conta prépria se referem ao grau de
escolaridade, que se mostram as mais expressivas em termos da redugio da
heterogeneidade entre os grupos.

Com relagdo a variagio nos rendimentos, na média houve uma redugio
no diferencial do rendimento/hora entre trabalho formal e por conta prépria,
em torno de 4% entre as mulheres, uma vez que em 2000 as trabalhadoras por
conta prépria ganhavam 82% do valor do rendimento/hora das trabalhadoras
formais, ao passo que em 2010 essa razio era de 85%. Entre os homens o
diferencial nio se alterou no periodo, sendo que em ambos os anos a renda por
hora de trabalho dos trabalhadores por conta prépria correspondia a 81% da
renda recebida no trabalho formal.

Quanto aos diferenciais ao longo da distribuigao de rendimentos, as estimativas
da densidade de Kernel possibilitam uma descri¢ao mais elucidativa com respeito
as possiveis mudangas nos diferenciais entre trabalho formal e por conta prépria.
Como mostra a grifico 1, a distAncia horizontal fornece as medidas dos diferenciais
ao longo dos percentis da distribuigao.

Tanto para o trabalho feminino como para o masculino, nos dois pontos do
tempo, verificam-se vantagens de rendimento para o emprego formal em qualquer
ponto da distribui¢io, entretanto, observa-se uma redugao desses diferenciais no
periodo, com excecio das bases da distribui¢io, que se mantém mais afastadas.
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GRAFICO 1
Densidade Kernel para o log do rendimento/hora, trabalho formal e por conta prépria

no Brasil' (2000-2010)
1A —Trabalho feminino (2000) 1B —Trabalho masculino (2000)
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Fonte: Censos demograficos 2000 e 2010.

Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos.

De maneira geral, os dados apresentados indicam que o processo de expansio
do grau de formaliza¢ao ao longo da década de 2000 foi acompanhado por mudangas
no perfil dos trabalhadores formais e dos trabalhadores por conta prépria, alterando
a composic¢ao relativa entre os grupos, assim como de mudangas nos diferenciais de
rendimentos entre eles, o que sinaliza para possiveis diferencas quanto a redugao

da desigualdade nos diferentes pontos da distribui¢ao dos rendimentos.

3.2 Decomposicdo dos diferenciais de rendimentos
A andlise das mudangas na desigualdade entre trabalhadores formais e por conta prépria
¢ realizada por meio do uso dos dados dos Censos demogrdficos de 2000 e 2010 e do
método de decomposi¢io de Machado e Mata (2005), que permite avaliar quanto da
variagio nos diferenciais de rendimentos ao longo de toda a distribuigdo se deve as
mudangas na composico relativa entre trabalhadores formais e por conta prépria e
quanto ¢ devida a segmenta¢io no mercado de trabalho. Esta andlise visa, portanto,
contribuir para um entendimento mais aprofundado do comportamento da oferta e
da demanda por trabalho, em um contexto de expansio do emprego formal, em que
possiveis mudangas na estrutura do mercado de trabalho brasileiro podem ser constatadas.
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O efeito ‘composigao’ reflete a heterogeneidade entre trabalho formal e
por conta prépria, ou seja, capta as diferencas entre os trabalhadores em termos
de seus atributos individuais (raga, escolaridade, etc.), ocupacionais (setor de
atividade e categoria de ocupagao) e regionais, que se traduzem em diferenciais
de rendimentos dada a possibilidade de prevaléncia de melhores caracteristicas
para um grupo relativamente ao outro. Assim, o efeito ‘composi¢ao’ permite
avaliar o quanto a desigualdade diminuiu (ou aumentou) em razio de uma menor
(ou maior) heterogeneidade entre os grupos.

O efeito ‘segmentagao’ representa a segmentagao no mercado de trabalho em
razdo da natureza das ocupagdes, ou seja, individuos com os mesmos atributos
receberiam remuneragdes distintas de acordo com a natureza da ocupagio na qual
se encontram. Isto ¢, a desigualdade se estabelece em decorréncia de diferengas
entre trabalho formal e por conta prépria quanto aos retornos a esses atributos.
A variagao na desigualdade devida a esse efeito reflete, portanto, mudancas nos
mecanismos de determinagio da renda do trabalho, que compreendem um conjunto
de fatores econdmicos, institucionais, sociais e politicos, de ordens estrutural e
conjuntural, que moldam a estrutura das relagées de produgao, dado o processo de
desenvolvimento capitalista e, por conseguinte, a estrutura do mercado de trabalho.

3.2.1 Modelo de correcdo de selecdo amostral

Ao se tratar da estimagdo de equagoes de rendimentos, incorre-se ao problema de
selecio amostral, em que os rendimentos sio observados somente com base na decisao
de oferta de trabalho. Ademais, os fatores nao observados que influenciam a decisao
de participagio no trabalho por conta prépria sio distintos daqueles relacionados a
participagdo no trabalho formal. Dessa maneira, utiliza-se a abordagem de Dubin e
McFadden (1984) paraa correcio de selegio amostral, que consiste de um procedimento
em dois estdgios, cuja a estima¢do da equagao de selecio no primeiro estdgio é baseada
no uso de um modelo /ogit multinomial, que envolve a decisio entre a participagio na
forca de trabalho formal ou por conta préopria versus a nao participagao.” O segundo
estdgio envolve a estimagao da equagido de rendimentos com a introdug¢io do termo
de corregio. Assim, o modelo geral pode ser especificado como:

V= Xp;tu, (1)

7. Bourguignon, Fournier e Gurgand (2007) propdem uma extensdo do modelo de Dubin e McFadden (1984),
ao sugerirem uma variacdo da hipdtese de linearidade, relaxando seu pressuposto de normalizacdo. Os experimentos
realizados pelos autores sugerem que tal variacdo, embora geralmente menos robusta do que a verséo original,
tem melhor desempenho quando o pressuposto de normalizacdo do modelo original é violado e apresenta maior
capacidade de captar termos de correcdo nao lineares de ordem superior. Contudo, esse exercicio de comparacéo entre
0s modelos ndo se estende a estimacdo de regressdes quantilicas.
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Y, =zy,+1;, Jj=0,1,2, )

em que y; determina os saldrios; x é um vetor de caracteristicas observaveis; y;* ¢ uma
varidvel de escolha discreta que determina a selegao dos trabalhadores entre a ndo
participagio no mercado de trabalho (j = 0), a participagio no trabalho formal (j= 1)
e a participac¢do no trabalho por conta prépria (j = 2); z representa um conjunto
de varidveis determinantes da decisao de participagao; e o termo de erro #; satisfaz
E(u;| x,2) =0 e V(uj | x, 2) = ©°.

Assim, o conjunto de varidveis utilizadas no presente trabalho sao definidas
de forma que:

* x compreende: varidveis individuais: cor/raga, idade, idade ao
quadrado, grau de escolaridade; varidveis regionais: dummy para regiao
metropolitana/nio-metropolitana, grande regio e tipo de municipio
(pelo tamanho da populagao); e varidveis ocupacionais: setor de
atividade e categoria de ocupagio;

*  z ¢ representado por: varidveis individuais: cor/raca, idade, idade ao
quadrado, grau de escolaridade, varidveis regionais: dummy para regiao
metropolitana/ndo metropolitana, grande regido e tipo d municipio
(pelo tamanho da populagdo); e varidveis familiares: dummy para a
presenca de codnjuge, presenga de filhos de até 6 anos e presenca de

filhos de 7 a 14 anos.

No entanto, considerando que o termo de erro #; pode nio ser independente
de todos os (7))’s, Dubin e McFadden (1984) adotam uma abordagem baseada na
hipétese de linearidade entre os termos de erro, expressa em termos da média de
uy condicional aos (1,)’s:

E(”l ‘771--~77M):O- Z’}(ﬂj _E(nj))’ com Zl’, =0, (3)

j=l..M j=l.M

em que 7; representa a correlacio entre # e (nj — (m). Esta hip6tese implica que:

E(“l |’71'-~77M): = er(ﬂj — ) (4)

j=2..M

Desse modo, a esperanga condicional para a probabilidade de resposta (j = 1)
do modelo /ogit multinomial no primeiro estigio pode ser definida como:

. . P, In(P)) )
E, =my |y >max(y).l]=——>+Inp,  Vj>1. 5)

J
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Dada a hipétese de linearidade, a equacio de saldrios pode entao ser estimada
como segue:

P. In(P.
yl=x1ﬂ1+62rj "4(")+lnPl +w,. (6)

J=0,2 1- J

Os termos de erro da equagao de sele¢ao sio normalizados, de modo que hd
M —1 pardmetros de corre¢io na equagao (6), ou seja, se hd 3 alternativas no modelo
de decisio, haverd 2 termos de corre¢io na equagio de saldrios.

3.2.2 Modelo de regressao quantilica

Tendo em vista que o objetivo deste trabalho ¢é a corre¢ao do viés de selecao
no contexto de regressio quantilica, a equagio (6) deve ser especificada em tais
condi¢des.® O modelo de regressao quantilica introduzido por Koenker e Bassett
(1978) tem como ponto de partida a defini¢io dos quantis amostrais de uma varidvel
aleatéria ¥ com fungao de distribuicao F(Y). Entao, o 6° quantil amostral, 0 < 6
< 1, é definido como a solug¢io ao problema de minimizagio da soma ponderada
dos valores absolutos dos residuos:

min 30|y, ~b|+ 3 (1-0)|y,~b]| ?)

i=y;2b =ich

Substituindo & por uma fungao linear de covaridveis, a 0° regressao quantilica
pode ser definida como:

min~| >0y, -xp1+ >.(1-0)|y, -xB]| ®)

1
s n i=y;zx, i=y;<x;

Assim, reescrevendo a equagao (6) condicionada a alternativa 1, na forma de
regressio quantilica, tem-se que:

P, In(P.
y1:x’1ﬁ19+aezrf ]175131)"‘1113 T Wy, (0§9§1)’ )
Jj=0.2 4

8. No contexto de regressao quantilica, Buchinsky (1998) aplica um método semiparamétrico de correcéo do viés de
selecao que ndo impde restricoes a forma da distribuicdo dos termos de erro. Tal método € utilizado nas situagées
em que a selecdo se da em um processo de escolha binaria. Uma aplicacdo para o Brasil foi feita por Tannuri-Pianto
e Pianto (2002) para analise do diferencial salarial entre empregados com e sem carteira, estimando a equacdo de
selecdo a partir de um modelo de escolha entre a participacdo no trabalho formal versus informal.
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em quew,, = X', (,BD - B, ) +u, e 0 0° quantil condicional de y; sobre x| corresponde

a Quant,(y, | x,)=x', B, tal que Quant, (wl o xl): 0. O modelo pode ser entao
especificado como:

lnyit = Xitﬂe + O-emlit + O-emZit + WHit’ (10)

em que In y;, € o logaritmo do rendimento/hora nos diferentes quantis da distribuicao,
para os trabalhadores formais ou por conta prépria, nos dois pontos do tempo;
x;; ¢ um vetor de caracteristicas observéveis, descritas anteriormente; e 721, € 75
representam os termos de corre¢ao para o viés de selecio.” Dessa maneira, estimadas
as regressoes quantilicas, com corre¢do para selegio amostral, separadamente para os
trabalhadores formais e conta prépria e por género, para os dois pontos do tempo,
parte-se entao para a decomposi¢io dos diferenciais de rendimentos entre os grupos.

3.2.3 Modelo de decomposicéo de rendimentos

O método de Machado e Mata (2005) é baseado na estimac¢io de fungoes de
densidade marginal dos saldrios consistentes com as distribui¢cées condicionais
de ambos os grupos (estimadas por regressio quantilica) e com a distribuigao
contrafactual de um dos grupos. No caso deste estudo, a decomposicao envolve
a criagdo de uma distribuigio salarial para os trabalhadores por conta prépria na
situacdo contrafactual de trabalho formal, que é subsequentemente comparada
com as distribui¢des marginais geradas para ambos os grupos com base em suas
respectivas distribui¢cdes condicionais. Assim, é possivel determinar qual parte do
diferencial pode ser explicada pelas diferengas nos atributos observdveis e em que
medida ¢ causada pelas diferengas nos coeficientes ou retornos a esses atributos.

Mais detalhadamente, o procedimento envolve as etapas a seguir descritas.

1) Estimar a distribui¢io condicional dos saldrios, para os dois grupos
separadamente, por meio de regressoes quantilicas. Esta etapa jd foi
descrita e as equagoes sdo representadas como em (10). Para fins de

simplificagdo, os coeficientes estimados serao representados por 51(0,)
e ,(0,), para trabalhadores formais e por conta prépria, respectivamente.

2) Gerar uma amostra aleatdria de tamanho 72 com substituicio dos dados
dos trabalhadores formais. Usando estes dados, denotados por x(1), 7 = 1,

.., m, e os coeficientes £(0,) previamente estimados, pode-se gerar uma

9. Os temos de correcao e my; e my; sdo condicionados as probabilidades de resposta (j = 1) e (j = 2), respectivamente,
tendo como base a alternativa (j = 0). Como j& demonstrado anteriormente, em razéo da normalizagdo dos termos de erro,
h& M — 1 parametros de correcdo na equagao de resultado, ou seja, ha apenas 2 parametros no caso de 3 alternativas.
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amostra aleatdria da distribui¢ao marginal dos saldrios dos trabalhadores
formais, 9, (1)=x,(1) 4,(6,).

3) Gerar uma amostra aleatdria de tamanho 7 com substituicao dos dados
dos trabalhadores por conta prépria. A partir da utilizagao destes dados,
denotados por x,(2), i = 1, ..., m, e dos coeficientes 5(0,) estimados,
criar uma distribuigio salarial contrafactual para os trabalhadores

por conta propria, y,( ) ( ),31( ) Este procedimento utiliza as
caracteristicas dos trabalhadores por conta prépria e os retornos que
estas caracteristicas renderiam no trabalho formal para gerar uma
amostra aleatéria da distribuicao dos saldrios destes trabalhadores se eles
estivessem ocupados no emprego formal.

4) Por fim, gerar uma amostra aleatéria da distribuicado marginal dos

saldrios dos trabalhadores por conta prépria, y,( ) ( ) ﬁ}( )
repetindo a etapa 2, usando os dados e os coeficientes dos trabalhadores
por conta propria.

As distribuigées resultantes f4(3(1)), ff(7(=2)) e f£(7*(2)), sao utilizadas
para decompor os diferencias entre as distribui¢ées observadas dos grupos,
Ay(1)) e Ay(2)). Dado que f*(7(1)) e f4(7*(2)) sao estimadas utilizando os mesmos
coeficientes, as diferengas entre essas distribui¢oes em cada quantil podem ser
atribuidas as diferencas nas caracteristicas observaveis. De modo similar, a comparacio
entre fA(7(2)) e f*(7*(2)) fornecem a diferenga que ¢ causada pelas diferencas
nos coeficientes, uma vez que ambas as distribuicoes sao estimadas utilizando as
mesmas caracteristicas.

Assim, considerando Q(J) o 0° quantil da distribuicio de J(1), J(2) e *(2),
a decomposicio do diferencial de rendimentos entre trabalhadores formais e por
conta prépria em cada quantil, ou seja, da diferenga observada Q(y(1)) — Q(y(2))
pode ser escrita como:

o0(1)-0((2)=0,6()-0,6'2)) + 0,("2)- 2,G(2)). (11)

onde Q(J(1)) — Q{J*(2)) representa a parte do diferencial no 6° quantil da
distribuigio que ¢ devida s diferengas entre os trabalhados em termos de seus
atributos observdveis, enquanto que Q,(J*(2)) — Q«J(2)) fornece a parte do
diferencial que ¢ causada pelas diferengas nos retornos a esses atributos, ou seja,
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esses dois componentes representam, respectivamente, os efeitos ‘composigao’ e
‘segmentacio nos diferentes pontos da distribuicao dos rendimentos.'

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Nesta se¢ao sao apresentados os resultados para as mudangas recentes nos diferenciais
de rendimentos entre trabalho formal e por conta prépria, separadamente por
género. As estimativas referentes ao modelo /ogir multinomial (Dubin e McFadden)
para a corregio de selegdo entre a nao participagio no mercado de trabalho e a
participagao no trabalho formal ou por conta prépria, para mulheres e homens
separadamente, encontram-se expostas no apéndice A. Quanto as estimativas
do segundo estdgio referentes as regressdes quantilicas para o logaritmo do
rendimento/hora, as tabelas com os coeficientes e desvios-padrio também sao
apresentadas no apéndice A (tabelas A.2 e A.3).

E importante ressaltar que os coeficientes associados aos termos de correcio
se mostram estatisticamente significativos, o que revela a heterogeneidade entre os
grupos quanto aos fatores nao observados que influenciam a decisao de participagio
no mercado de trabalho, em todos os quantis da distribui¢io. Ademais, as variagoes
quanto aos retornos a escolaridade entre os grupos merecem atengao especial,
uma vez que esta varidvel se destaca como um dos principais fatores de mudancas na
composigdo entre os grupos, podendo ter efeito significativo sobre a variagio
na desigualdade. Nesse sentido, convém avaliar se as alteragoes nos retornos a
essa varidvel também se mostram importantes. Os coeficientes associados ao grau
de escolaridade para o logaritmo do rendimento/hora, feminino e masculino,
encontram-se representados pelo grafico 2.

Para o trabalho feminino, observa-se que os retornos a escolaridade sao
positivos, ou seja, quanto maior o nivel educacional, mais altos s2o os rendimentos,
e que esses retornos sao superiores para as trabalhadoras por conta prépria. Para as
mulheres com escolaridade acima de 11 anos de estudo, verifica-se uma reducio dos
retornos para ambos os grupos, com excecao das trabalhadoras por conta prépria,
com escolaridade entre 11 e 14 anos, no 10° quantil da distribui¢io. Contudo,
observa-se um aumento da diferenca entre os grupos, a favor do trabalho por conta
prépria, até o 75° quantil da distribui¢io de rendimentos. Isto é, em termos de
retornos a educacio, com exce¢ao das mulheres no topo da distribuigio, o trabalho
por conta prépria compensa o emprego formal.

10. A decomposicdo dos termos de correcdo de selecdo é alocada entre esses componentes, ‘composicdo’ e
‘segmentacdo’, conforme o modelo proposto por Neuman e Oaxaca (2003), definido como Seletividade #2. Esta
alternativa a decomposicéo dos termos de correcao sugere os efeitos das diferencas entre os grupos quanto aos
parametros estimados na equacao de selecdo e quanto a correlacdo entre os termos de erro entre as equacdes de
selecdo e de rendimentos como manifestacdes da segmentagdo. Enquanto que os efeitos das diferencas nas variaveis
determinantes da decisdo de participacao, ou seja, da seletividade quanto a alocagéo entre trabalho formal e por conta
propria, sdo tratados como efeitos de composicao.
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Quanto ao trabalho masculino, verifica-se 0 mesmo padrao, sendo os retornos
a escolaridade maiores para os trabalhadores por conta prépria do que para os
empregados formais, porém hd uma redugao desses diferenciais, entre 2000 e
2010, em razao de uma maior queda dos retornos ao trabalho por conta prépria.
Para os trabalhadores com escolaridade acima de 8 anos de estudo ocorre uma
diminuigio dos retornos em todos os quantis para ambos os grupos e uma redugao
das diferencas entre eles para aqueles com mais de 11 anos de estudo, ao contrdrio
do observado entre as mulheres, com excecio daquelas no topo da distribuicao.

Isto posto, para verificar em que medida as mudangas nos retornos, nao
apenas em termos da educagio, ou seja, como o efeito de segmentagio e o efeito
de composicao tém alterado a desigualdade entre os grupos ao longo de toda a
distribuicdo, parte-se para a andlise de decomposi¢ao dos diferenciais.

GRAFICO 2

Coeficientes da regressdo para o log do rendimento/hora por escolaridade e quantil da
distribuicdo de rendimentos, emprego formal e trabalho por conta prépria no Brasil'
(2000-2010)
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Fonte: Censos demograficos de 2000 e 2010.
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Mulheres e homens ocupados de 25 a 59 anos.
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2F — Homens: 8-10 anos de estudo
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Obs.: Os resultados completos sdo apresentas no apéndice A (tabelas A.2 e A.3).

Os resultados da decomposicao para o trabalho feminino sao apresentados no
grafico 3. Como se pode notar, hd um aumento do diferencial salarial total entre
2000 e 2010, a favor das empregadas formais, na base da distribui¢io (até o 20°
quantil), a partir do qual se verifica uma queda progressiva ao longo da distribuigao.
Enquanto em 2000 as empregadas formais no 10° quantil ganhavam em torno de
66% a mais do que as trabalhadoras por conta prépria, em 2010 o diferencial passou



122 pesquisa e planejamento econdmico | ppe | v. 47 | n. 3 | dez. 2017

a ser quase o dobro. Essa evolugio se deve a0 aumento no diferencial associado aos
coeficientes, ou retornos. Por outro lado, a queda do diferencial total a partir do
20° quantil ¢ explicada pela reducdo dos diferenciais entre os grupos associados as
caracteristicas observaveis.

Com relagio ao padrao observado entre os componentes do diferencial,
constata-se que a importancia do efeito de composi¢io sobre a desigualdade de
rendimento aumenta ao longo da distribuicio, isto é, as trabalhadoras formais
apresentam melhores caracteristicas observaveis relativamente as trabalhadoras por
conta prépria conforme se avanga ao longo dos quantis. Este componente reflete,
em parte, o efeito da seletividade quanto a alocagio entre trabalho formal e por
conta prépria, captada pelos termos de corregio.

Enquanto que o efeito de segmentagio se mostra relevante até o 30° quantil,
a partir do qual os diferenciais quantos aos retornos as caracteristicas observaveis
passam a ser favordveis ao trabalho por conta prépria e crescentes ao longo dos
quantis. Este componente reflete, em parte, o efeito da seletividade quanto aos
fatores nao observados que determinam a participagio no mercado de trabalho,
refletindo a heterogeneidade entre os grupos e ao longo dos quantis. Assim, nos
quantis mais altos as mulheres teriam maior motivag¢io ao trabalho por conta
prépria relativamente ao emprego formal. Nesse sentido, esse componente passa
a ser um fator amenizador dos diferenciais de rendimentos.

Dessa maneira, o diferencial de rendimentos total diminui ao longo da
distribui¢ao na medida em que os diferenciais relacionados aos retornos amenizam
os diferenciais de composigao entre os grupos. Entretanto, a queda da desigualdade
no periodo considerado se deve, especialmente, a redugao do efeito de composigao.
Nesse sentido, as mudangas nos perfis dos trabalhadores tém papel importante sobre
a reducio da desigualdade, na medida que reduz a heterogeneidade observada entre
0s grupos, assim como a segmentagao aumenta a desigualdade na base da distribuicao.

No que tange ao trabalho masculino, é possivel verificar pela grifico 4, que a
evolugao dos componentes dos diferenciais de rendimentos segue 0 mesmo padrio
observado para o trabalho feminino. Isto é, ocorre um aumento da desigualdade
entre trabalho formal e por conta prépria na base da distribui¢io, em razao da
ampliagao dos diferenciais relacionados aos retornos as caracteristicas observéveis,
e uma redugio crescente da desigualdade ao longo da distribui¢io decorrente da
diminui¢io dos diferenciais associados a essas caracteristicas.
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GRAFICO 3
Decomposicdo de Machado e Mata para o diferencial de rendimentos entre emprego

formal e trabalho por conta prépria no Brasil' (2000 e 2010)
3A — Decomposicao do diferencial: 2000
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Fonte: Censos demogréficos de 2000 e 2010; Machado e Mata (2005).

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Mulheres ocupadas de 25 a 59 anos

Obs.: A tabela completa com os valores da decomposicao, encontra-se no apéndice A (tabela A.4).

Da mesma forma, os resultados sugerem uma diminuicio da heterogeneidade
entre os grupos quanto aos atributos determinantes dos rendimentos, tal como
os retornos a esses atributos se mostram favordveis ao trabalho por conta prépria
a partir do 40° quantil, corroborando com a hipétese de estratégia ocupacional.
Contudo, observa-se uma diminui¢ao desses retornos entre os homens no periodo
considerado, que reduz o efeito amenizador desse componente, fazendo com que
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a queda do diferencial total nos quantis mais altos seja menor do que a observada
entre as mulheres. Esses resultados podem ser associados as varia¢des observadas
nos retornos a escolaridade (grafico 2), em que se verificou uma redugio mais
significativa dos diferenciais entre emprego formal e trabalho por conta prépria
(favordveis ao ultimo) para os homens do que para as mulheres.

GRAFICO 4

Decomposicdao de Machado e Mata para o diferencial de rendimentos entre emprego
formal e trabalho por conta prépria no Brasil' (2000 e 2010)

4A — Decomposicao do diferencial: 2000
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4B — Decomposicao do diferencial: 2010
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Fonte: Censos demogréficos de 2000 e 2010; Machado e Mata (2005).

Elaboracdo dos autores.

Nota: ' Homens ocupados de 25 a 59 anos.

Obs.: A tabela completa com os valores da decomposicao, encontra-se no apéndice A (tabela A.4).
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Os retornos 4 escolaridade podem constituir um fator amenizador da desigualdade
entre os grupos em beneficio do trabalho por conta prépria, tanto feminino como
masculino, uma vez que hd um ‘prémio’ & educa¢io maior no trabalho por conta
prépria do que no emprego formal ao longo de toda a distribui¢o. Dado que os
retornos se mostram maiores entre as mulheres do que entre os homens, assim como os
diferenciais entre os grupos, esse fator pode ter maior efeito sobre o trabalho feminino.

Assim, tanto entre as mulheres como entre os homens, as mudangas no perfil
dos trabalhadores, como as referentes ao aumento da escolaridade, por exemplo,
contribuiram para a redu¢io dos diferenciais de rendimentos ao longo de toda
a distribui¢o, contudo, uma vez que essa diferenca de composicao é menos
pronunciada na base da distribui¢do, ou seja, os grupos sio menos heterogéneos,
essas mudangas nao foram suficientes para compensar o aumento dos diferenciais
relativos aos retornos nos quantis mais baixos.

Entretanto, a desigualdade entre os homens se mostra em nivel inferior ao
observado entre as mulheres, assim como sua variagio no periodo, ou seja, tanto o
aumento da segmentagio na base da distribui¢do como a queda do diferencial ao
longo do quantis, apresentam-se menos intensos entre os homens do que entre as
mulheres. Uma provivel explicagio para um maior diferencial entre as mulheres diz
respeito a diferenca de género quanto a participagio no mercado de trabalho, uma
vez que hd uma maior segregagao ocupacional com respeito ao trabalho feminino,
podendo ser ainda mais predominante para o trabalho por conta prépria, o que
justifica uma segmentagao ainda maior frente & uma valorizagao do trabalho formal.
Por outro lado, a maior reducio do diferencial em razio do efeito ‘composi¢ao’
entre as mulheres é possivelmente um reflexo do aumento superior da escolaridade
para a forga de trabalho feminina.

Esses resultados se assemelham aos resultados apresentados por Arias (2007)
para o trabalho por conta prépria na Argentina e na Bolivia, uma vez que os autores
encontram uma clara desvantagem de rendimentos dos trabalhadores por conta prépria
nos estratos de menor renda devida a segmentagio, ao passo que no topo da distribuigao
0s retornos se tornam negativos, ou seja, a remuneragao aos atributos observaveis se
mostra inferior no trabalho formal. Da mesma forma, o efeito de composi¢ao ¢ maior
no topo do que base da distribuigio, contudo, a andlise nao ¢ desagregada por género.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho foi o de verificar os efeitos das mudancas na
composicio relativa e na segmentacio entre trabalho formal e por conta prépria sobre
os diferenciais de rendimentos na década de 2000, decompondo os diferencias ao longo
da distribui¢io de rendimentos e por género. Tanto para o trabalho feminino como
para o masculino, os resultados apontam para um aumento do diferencial na base da
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distribuicao, em razao do aumento dos diferenciais entre os trabalhadores associados
a0s retornos as suas caracteristicas observaveis, ou seja, a0 efeito de segmentacgao, € uma
redugio progressiva do diferencial ao longo da distribuicio, decorrente da reducio
dos diferenciais relacionados a essas caracteristicas, isto é, do efeito de composi¢ao.

Embora se verifique um aumento da desigualdade na base da distribuicao
em razdo do aumento dos diferenciais relacionados aos retornos, a partir do 30°
quantil esses diferenciais passam a ser favordveis ao trabalho por conta prépria e
aumentam ao longo dos quantis, tanto entre as mulheres como entre os homens.
Dessa maneira, o diferencial total diminui ao longo da distribui¢ao na medida em
que os diferenciais relacionados aos retornos amenizam os diferenciais de composi¢ao
entre os grupos. Entretanto, a queda da desigualdade no periodo considerado se
deve, principalmente, a reduc¢io do efeito de composicio.

Contudo, constatou-se diferengas relevantes por género quanto a importancia
e variagdo desses componentes ao longo da distribuigio. Visto que as mulheres
apresentam um maior nivel de desigualdade, o aumento da segmentacio na base
da distribui¢io se mostra ainda mais agravante para o trabalho por conta prépria
feminino. Por outro lado, a redu¢io no efeito de composicao superior entre as
mulheres ao longo de toda a distribuicdo, acarretou em uma maior queda do
diferencial total a partir do 30° quantil para o trabalho feminino.

O aumento da desigualdade nos estratos de renda mais baixos tem como
explicagio provével a evolugio do saldrio minimo na tltima década, que se mostra
como um dos fatores mais marcantes em termos da determinacio da renda no
periodo e, portanto, 2 uma valorizagio relativa do trabalho formal. Nesse sentido,
contesta-se a hipdtese de que a valorizagao do minimo teria efeito também sobre
os rendimentos dos trabalhadores por conta prépria, na medida que em termos da
percepgao da renda se constata um aprofundamento da precariedade das relagoes
informais de trabalho na base da distribuicio.!

Nao obstante, a redu¢ao da desigualdade, com exce¢io da base da distribuicio,
devida as varia¢des de composicao entre os grupos, revela a importancia das mudangas
quanto ao perfil dos trabalhadores, como no que se refere a0 aumento da escolaridade,
por exemplo. Embora a escolaridade tenha aumentado para todos os grupos analisados,
seu crescimento mais expressivo entre os trabalhadores por conta prépria do que entre
os formais se mostra como o fator mais expressivo para a redugio da heterogeneidade
entre os grupos, sendo ainda mais relevante entre as mulheres.

11. As razbes para esses diferenciais associados & segmentacdo no mercado de trabalho sdo frequentemente
apontadas pela literatura como relacionadas a fatores institucionais (Fields, 1990) e de mercado (Souza e Tokman,
1976; Souza, 1980; Uthoff, 1983; Osterman, 1975; Dickens e Lang, 1985). No primeiro caso, destacam-se a presenca
de sindicatos e as leis de salario minimo. No segundo, as proprias imperfeicdes do mercado, que geraria uma estrutura
produtiva segmentada e, consequentemente, uma segregacao ocupacional desfavoravel aos trabalhadores por conta
propria. Considerando que as equacdes de rendimentos estimadas neste estudo s&o controladas para atributos de
capital humano, de regido e de mercado, a evolugéo do salario minimo na década de 2000 se mostra como o fator
mais plausivel para o aumento da desigualdade na cauda inferior da distribuicdo dos rendimentos.
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Contudo, embora essas mudangas ocorram ao longo de toda a distribuicao,
elas apresentam maiores efeitos sobre os trabalhadores nos estratos de renda mais
elevada. Uma vez que nos quantis mais baixos os grupos sao menos heterogéneos,
esses efeitos s30 menos importantes e ndo se mostram suficientes para compensar
o efeito de segmentagio.

Dessa maneira, a andlise de decomposi¢io empreendida no presente trabalho
permitiu captar importantes mudangas quanto as diferengas de composigio e
de valorizagao entre trabalho formal e por conta prépria no Brasil ao longo da
década de 2000, assim como contribui para o preenchimento de algumas lacunas,
especialmente no que diz respeito & decomposicio ao longo da distribuicio de
rendimentos e 2 estratégia utilizada para a corre¢io de seletividade, bem como a
desagregacio da andlise por género.

Deve-se ressaltar ainda, que hd uma série de desdobramentos possiveis a partir
da andlise empreendida neste estudo, como por exemplo, a ampliacio da andlise para
outros perfis etdrios, abaixo e acima do faixa etdria considerada neste estudo, uma vez
que o trabalho por conta prépria assume importincia distinta especialmente entre
os idosos. A desagregacao entre setor publico e privado em fun¢ao da importancia
do primeiro para a formalidade, também representa uma opgio de aprofundamento
da pesquisa. Isto ¢, hd vérias possibilidades de avangos futuros para o estudo acerca
da dinimica do trabalho por conta prépria no mercado de trabalho brasileiro.

REFERENCIAS
ARIAS, O. S. Informality, earnings, and welfare. /: PERRY, G. E ez a/. Informality:
exit and exclusion. Washington, D.C.: The World Bank, 2007, p. 79-100.

BECKER, G. Human capital: A theoretical and empirical analysis with special
reference to education. Chicago: University of Chicago Press, 1964.

BECKER, G.; CHISWICK, B. Education and the distribution of earnings. American
Economic Review, Papers and proceedings, n. 56, p. 358-369, 1966.

BEN-PORATH, Y. The Production of human capital and the life cycle of earnings.
Journal of Political Economy, v. 75, n. 4, p. 352-365, 1967.

BLANCHFLOWER, D. G. Self-employment in OECD countries. Labour
Economics, v. 7, p. 471-505, 2000.

BOSH, M.; MALONEY, W. Comparative analysis of labor market dynamics
using markov processes: an application to informality. IZA Discussion Paper,
n. 3038. Germany, 2007.

BOURGUIGNON, E; FOURNIER, M.; GURGAND, M. Selection bias corrections
based on the multinomial logit model: Monte-Carlo comparisons. Journal of
Economic Surveys, v.1, n. 1, p. 174-205, 2007.



128 pesquisa e planejamento econdmico | ppe | v. 47 | n. 3 | dez. 2017

BUCHINSKY, M. The dynamics of changes in the female wage distribution in
the USA: a quantile regression approach. Journal of Applied Econometrics,
v. 13, n. 1, p. 1-30, 1998.

CACCIAMALI, M. C. Globalizagao e processo de informalidade. Economia e
Sociedade, v. 14, p. 153-174, jun. 2000.

CURY, A. A; MENEZES-FILHO, N. A. O mercado de trabalho brasileiro é segmentado?
Alteragoes no perfil da informalidade e dos diferenciais de saldrios nas décadas de
1980 e 1990. Estudos Econémicos, v. 36, n. 4, p. 867-899, out./dez. 2006.

DE SOTO, H.; GHERSI, E.; GHIBELLINI, M. Fl otro sendero: la revoluciéon
informal. Lima: Editorial El Barranco, 1986.

DICKENS, W. T.; LANG, K. A test of dual labour market theory. American
Economic Review, v. 75, n. 4, p. 1-22, Sep. 1985.

DOERINGER, P. B.; PIORE, M. J. Internal labor markets and manpower
analysis. Lexington: Lexington Books, 1971.

DUBIN, J. A;; MCFADDEN, D. L. An econometric analysis of residential electric
appliance holdings and consumption. Econometrica, v. 52, n. 2, p. 345-362,
Mar. 1984.

FIELDS, G. S. Labor market modelling and the urban informal sector: theory
and evidence. In: TURNHAM, D.; SALOME, B.; SCHWARZ, A. (Eds.). The
informal sector revisited. Paris: OECD, 2000, p. 49-69.

FONTES, A. Ensaios sobre informalidade no Brasil. 2009. Tese (Doutorado) —
Instituto de Economia, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2009.

FONTES, A.; PERO, V. L. Segmentagio do mercado de trabalho e mobilidade
de renda entre 2002 ¢ 2007. /n: ENCONTRO NACIONAL DE ECONOMIA,
36., 2008, Salvador. Anais... Niterdi: Anpec, 2008.

GERRY, C. Petty production and capitalism production in Dakar: the crisis of the
self-employed. World Development, v. 6, n. 9/10, p. 1147-1160, 1978.

HART, K. Informal Income Opportunities and Urban Development in Ghana.
The Journal of Modern African Studies, v. 2, n. 1, Mar. 1973.

HECKMAN, ]J. J. Sample selection bias as a specification error. Econometrica,
v. 47,n. 1, p. 153-161, Jan. 1979.

HENLEY, A. Self-employment status: the role of state dependence and initial
circumstances. Smalls Business Economics, v. 22, p. 67-82, 2004.

INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Employment, incomes and
equality: a strategy for increasing productive employment in Kenya. Geneva: ILO, 1972.



Uma Decomposicdo da Desigualdade de Rendimentos entre Trabalho Formal e por Conta Prépria
no Brasil (2000-2010): evidéncias a partir de regressdes quantilicas 129

. Decent work and the informal economy: Report VI. /z: INTERNATIONAL
LABOUR CONFERENCE, 90., 2002, Geneva. Anais... Geneva: ILO, 2002.

KOENKER, R.; BASSETT, G. Jr. Regression quantiles. Econometrica, v. 46,
n. 1, p. 33-50, Jan. 1978.

MACHADOQO, J. A. E; MATA, ]. Counterfactual decomposition of changes in
wage distributions using quantile regression. Journal of Applied Econometrics,

v. 20, p. 445-465, Mar. 2005.
MACHADO, A. E; OLIVEIRA, A. M. H. C.; ANTIGO, M. Evolucio recente do

diferencial de rendimentos entre setor formal e informal no Brasil (1999 a 2005):
evidéncias a partir de regressdes quantilicas. /z: BARROS, R. P; FOGUEL, M.
N.; ULYSSEA, G. (Orgs.). Desigualdade de renda no Brasil: uma anilise da
queda recente. Brasilia: Ipea, 2007.

MALONEY, W. E Are LDC labor markets dualistic? Working Paper. Washington,
D.C.: The World Bank, 1998.

MALONEY, W. E Does informality imply segmentation in urban labor markets?
Evidence from sectoral transitions in Mexico. World Bank Economic Review,
v. 13, n. 2, p. 275-302, May. 1999.

McFADDEN, D. L. Conditional logit analysis of qualitative choice behavior.
In: ZAREMBKA, P. (Ed.). Frontiers in econometrics. New York: Academic Press,
1974, p. 105-142.

MINCER, J. B. Schooling, experience and earnings. New York: NBER, 1974.

MOSER, C. O. N. Informal sector or petty commodity production: dualism or
dependence in urban development? World Development, v. 6, n. 9/10,
p. 1041-1064, 1978.

NEUMAN, S.; OAXACA, R. Estimating labor market discrimination with
selectivity-corrected wage equations: methodological considerations and an
illustration from Israel. Tel Aviv: The Pinhas Sapir Center for Development, Jul.
2003. (Discussion Paper n. 2).

OSTERMAN, P. An empirical study of labor market segmentation. Industrial
and Labor Relations Review, v. 28, n. 4, p. 508-523, Jul. 1975.

PARKER, S. C;; ROBSON, M. T. Explaining international variation in self-employment:
evidence from a panel of OEDC countries. Southern Economic Journal, v. 71, n. 2,
287-301, 2004.

PIORE, M. J. Notes for a theory of labor markets stratification. Massachusetts:
Institute of Technology, 1972. (Working Paper n. 95).



130 pesquisa e planejamento econdmico | ppe | v. 47 | n. 3 | dez. 2017

PORTES, A.; CASTELLS, M.; BENTON, L. A. The informal economy: studies
in advanced and less developed countries. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1989.

RAMOS, L.; BRITTO, M. O funcionamento do mercado de trabalho metropolitano
brasileiro no periodo 1991-2002: tendéncias, fatos estilizados e mudangas estruturais.
Rio de Janeiro: Ipea, mar. 2004. (Texto para Discussio n. 1011).

RAMOS, L.; REIS, J. G. A. Grau de formaliza¢io, nivel e qualidade do emprego
no mercado de trabalho metropolitano do Brasil. Rio de Janeiro: Ipea, Boletim
Mercado de Trabalho: conjuntura e anilise, n. 5, jul. 1997.

REICH, M.; GORDON, D. M.; EDWARDS, R. C. Dual labor markets: a theory
of labor market segmentation. American Economic Review, v. 63, n. 2, p. 359-365,

May. 1973.

SOUZA, P. R,; TOKMAN, V. E. The informal urban sector in Latin America.
International Labour Review, v. 114, n. 3, p. 355-365, Nov./Dec. 1976.

SOUZA, P. R. Emprego, saldrios e pobreza. Sao Paulo: Hucitec; Campinas:
Funcamp, 1980.

SCHULTZ, T. W. Investiment in human capital. The American Economic Review,
v.51,n. 1, p. 1-17, 1961.

SCHULTZ, T. Capital Humano. Rio de Janeiro: Zahar, 1973.

TAYLOR, M. Self-employment in Britain: when, who and why? Swedish Economic
Policy Review, v. 11, p. 139-173, 2004.

TAYLOR, M. Self-employment flows and persistence: a European comparative
analisys. Colchester: ISER, 2011. (Working Paper n. 2011-26).

TOKMAN, V. E. An exploration into the nature of informal-formal sector
interrelationships. Santiago: PREALC/OIT, 1977.

ULYSSEA, G. Segmentagio no mercado de trabalho e desigualdade de rendimentos
no Brasil: uma andlise empirica. /z: BARROS, R. P; FOGUEL, M. N.; ULYSSEA,
G. (Orgs.). Desigualdade de renda no Brasil: uma anélise da queda recente, v. 2.
Brasilia: Ipea, 2007

UTHOFE A. Subempleo, segmentacién, movilidad ocupacional y distribucién
del ingreso del trabajo. El caso del Gran Santiago em 1969 y 1978. Estudios de
Economia, v. 10, n. 1, p. 113-146, jun. 1983.

VIETORISZ, T.; HARRISON, B. Labor market segmentation: positive feedback
and divergent development. American Economic Review, v. 63, n. 2, p. 366-376,
May. 1973.



Uma Decomposicdo da Desigualdade de Rendimentos entre Trabalho Formal e por Conta Prépria

no Brasil (2000-2010): evidéncias a partir de regressdes quanti

131

icas

'sejojne sep oe3eloge|]

'0L0Z @ 000¢ sosus) =3uo4

[60'0  v/8'v- €60'0  819'C 9€0'0 /6T L€0'0 6680 760'0  8/5'p- 7800 178 £90°'0  00L'¢- G500 190'C- EIEHIH)
£00'0  690'0- £00°0  9/0'0- €000 G¥0'0- €000 150'0- 9000 €50'0- 9000 0G1°0- ¥00'0  9v0'0- 7000 9€1'0- Soue | e / 9p soy|l4
0L0'0 000 600'0  190'0- G00'0 8100 ¥00'0 5900 600'0  £50'0- £00'0  ¥€T0- v00'0  ¥l'0- v00'0 7620~ soue g 91e soy|!
110'0 6580 110'0 1101 600'0 760 8000  ¢Ol'l 110'0 1150 010'0  /SL'0 800'0  ¢SC'0 S00'0  80L'0- 3bnfugd aniA
820'0  090°0 G200 9610 8000  ¥0v'0- 8000 1500 G200 /810 6100 9LL'0 6000 8LL0- 9000 SSE'0- 000006 ap ewby
€10'0 810 110'0 2970 800'0  10€£'0- £00°0  120'0- 110'0 €170 110'0 6L0°0 800'0  6v0°0- 6000  8¥Z'0- 000005 e 100001 ®Q
1100 /110 1100 87l'0 8000 S91°0- 8000 9£0'0- 0100 0510 6000 0000 8000 0€0°0 8000 G¥lL'0- 000001 1000 ®d
oidpiuniy
720’0 680°0- 8100 160'0 6000 €610 010'0  SLY'0 L10'0 717’0 €100 155'0 €100 v20'0- 7100 [E340) 91590-04JU3)
Gl0'0 €250 GO0 9060 6000 €00 6000 €050 6100 SELD G100 vlo'L 0L10°0  L€T'0- 8000  vEV'0 InS
L10'0  8¥9'0 9100 00€'l L00°0  LLL'O- 9000 LT€0 710’0 S0L'0- 0L0'0 €550 8000 95€0- 9000 €vL'0 91s9png
110'0 9670 110'0 8¢6'0 110'0 8910 110'0 9LL'0 £10'0  SvL'0 910'0 8570 710'0 8100 110'0 8500 910N
oelbal apueIn
120'0  0LE0 120'0  STv'0 110'0  £60°0- 0100 150'0 120'0  890'0- 910'0  £00°0 r10'0 900 6000 7910 eueyjjodonaw ogibay
v20'0 970 70’0 8Lt 6100 €vv'0 8100  GSE'T £20'0 9890 7200 9/8'T 720’0 LEY'0 1100 79T Slew no soue g|
r10'0  8€8'0 €100 80L'L 7100 1080 1100 6l9'L 020’0 08L'L G100 698l v10'0  958°0 L0094l soue | e || aQ
020'0  926°0 910'0  LETL 110'0 TlL'o 110'0 90L'L 020'0 9Ll L10'0 VLTl €100 1160 110'0  ££€0'L soue 0l e ga@
810'0 1980 [10°0 9760 8000 109°0 8000  §¢L'0 0200 0160 0200 7260 v10'0 01’0 0L0'0  €s2°0 soue / ey aQ
€200 ¥950 720’0 ¥99'0 110'0  8rE'0 010'0  09€'0 [20'0  T¥9'0 1200 95.'0 G10'0 0SE'0 1100 S8€0 soue g e | a(
0pNIsa ap souy
0000 00°0- 000'0  100°0- 0000 100'0- 0000 1000 0000 100'0- 0000 100'0- 0000 100°0- 0000 100°0- opeipenb oe apep
G000 Lo0Z'o G000 0zl'0 7000 v0L'0 7000 6£00 G000 €7l'0 700’0 €010 €000 80L'0 €000 1600 9pEp|
110’0 7620 110’0 0§L°0- 9000  ¥CE'0- 900'0  ¥SL0- 0l0'0  €/£0- 800'0  L1T'0- L00°0  OLE0- 9000  Lyl'0- opled
610'0  S¥'0- 810'0  8800- 110'0 6050 1100 SZl'0- 6100 /650 €100 007'0- 7100 9€5'0- 8000 800'0- S03ald
©3e1/10)
oelped 10) oelped 103 oelped 190 oelped 1909 oelped 10 oelped 1909 oelped $0) oelped 103
oInsaq oInsaq oInsaq 0IAsaQ oIAsaq 0IAsaq olnsaq oInsaq
(7=d (1=)d (=)d (1=)d (z=)d (1=)d (=4 (1=)d
010¢ 0002 010¢ 000¢
SUSWOH salaY NN

(010Z-0007) |1seag :soue g e Gz op sopedndo suswoy  sasayjnw ‘eridoid ejuod sod oyjegesy ou no jewrioj obasdws ou oededpilied e s oyjeqesn
ap opedsaw ou oededpipied oeu e asud oedd)as e eied felwounnw 260y 1od ‘usppeq d|A @ uignQ Sp ojapow op oibelsa 5| op seAljewnsy

|V V138Vl

V IDI1ANIdV



to econdémico | ppe |v. 47 | n.3 | dez. 2017

jamen

lane

pesquisa e p!

132

(enunuo?)

(€€0°0) (£0070)
LLZ'0 6L1'0

(€€0°0) (01070)
vSL'0 610

(820°0) (£00'0)
v07'0 1800

(€20°0) (800°0)
§87'0  197'0

(51070) (700°0)
ELE'0 €070

(120'0) (500'0)
997’0 ¥17'0

(510°0) (£00'0)
(970 €vL'0

(¢10'0) (500'0)
€ez’o 8120

(710°0) (£00°0)
8vE'0 SLL'O

(910°0) (700°0)
LPE'0  LET'O

(€10°0) (200°0)
€2€'0 910

(600°0) (£00°0)
002’0 ¥L1'0

(5L0'0) (€00°0)
S6E0 LEL'D

(¢z0'0) (v00'0)
€0v'0 8120

(510'0) (200'0)
vOr'0 7510

(510°0) (200'0)
757'0 071’0

(610°0) (700'0)
1050 Z0L'0

(€€0'0) (500°0)
0€5°0 610

(120°0) (#00'0)
110 ¥EL'D

(120°0) (¥00'0)
LST'0 €80'0

(910°0) (5000)
0LE'0 9ZE'0

(£10°0) (500°0)
0S€'0  £9€'0

(910°0) (900°0)
18€'0 9L¥'0

(610°0) (600°0)
717’0 €870

(0100) (700°0)
2e€’0 STE0

(¢10'0) (#00'0)
€6€'0  7zv'0

(600°0) (€00°0)
vZr'o  957'0

(210°0) (500'0)
0610 8570

(0100) (€00°0)
SSE'0 0ZE'0

(0100) (700°0)
wr'o SSv'0

(800°0) (£00'0)
€LY'0  L9V'0

(010°0) (500'0)
¥8L'0 T¥Z'0

(600'0) (€00'0)
107’0 00€'0

(800'0) (200'0)
L0S'0 LSK'0

(£00°0) (200'0)
GLS'0 9’0

(010°0) (¥00°0)
9Lz'0 207’0

(110°0) (#00'0)
097’0 987'0

(10°0) (#00'0)
6550 6570

(10°0) (€00°0)
8950 LZv'0

(£10°0) (v00'0)
9vz'0 9/1'0

31590-011U)

Ins

91s9png

30N

(820°0) (110'0)
«E70'0 0110

(910°0) (5000
+G10'0 6700

(600°0) (£00°0)
«600'0- «€00'0

(110°0) (200'0)
+800'0- 500'0-

(€20°0) (100°0)
+G00'0- «100'0

(120°0) (500°0)
«620'0 180°0

(€10°0) (#00'0)
«€20'0 780'0

(110°0) (200'0)
«€00'0 090'0

(€10°0) (v00'0)
G20'0- €700

(810°0) (€00°0)
8€0'0- 8€00

eueyjodonaw 'y

(1£0°0) (920°0)
G880 €760

(€50'0) (120'0)
LLE'0  TTv'0

(L¥0'0) (810'0)
287'0 5020

(€v0°0) (910'0)
8yL'0 0800

(150'0) (1200)
1010 5900

(L¥0'0) (€10°0)
£50'L  796'0

(z€0'0) (110°0)
775’0 96€°0

(0z0'0) (600°0)
LLE'0 8610

(€20'0) (600'0)
8570 L0L'0

(1£0'0) (600'0)
€710 SL0°0

(5€0°0) (800°0)
Gv0'L  888'0

(0£0°0) (500°0)
95’0 LLEO

(€20°0) (v00'0)
S0r'0 ¥SL'0

(¢z0'0) (¥00'0)
8LE'0 ¥80°0

(¥20'0) (#00'0)
£81'0 850°0

(6%0°0) (800°0)
0€0'L  LEL'0

(£€0°0) (900°0)
€15'0 5220

(0£0°0) (500°0)
797’0 €010

(520'0) (#00°0)
€8€'0 €500

(£20'0) (500°0)
y07'0 8€0'0

(650°0) (110°0)
€80'L  819°0

(€v0°0) (010'0)
v£9'0 507’0

(1v0'0) (010'0)
875’0 80L'0

(€0°0) (010'0)
v’ 700

(1¥0°0) (0L0'0)
6070 5500

(050°0) (£10'0)
19'L L'l

(¢e0'0) (910'0)
£08'0 6890

(520°0) (¥10'0)
9wr'0 €170

(€20°0) (¥10'0)
077’0 8500

(020'0) (010°0)
LL1'0 48100

(r€0'0) (¥10°0)
129'L  0gv'l

(520'0) (¢10°0)
¥9.'0 659'0

(£20'0) (010°0)
ver'o 7610

(¢20'0) (600'0)
877’0 €00

(£10'0) (800'0)
171’0 8700

(920'0) (0L0'0)
178’ 9Lyl

(€20°0) (900°0)
€/9'0 5650

(610°0) (v00'0)
vLE'D L91'0

(£10°0) (v00'0)
€17'0 000

(¥10'0) (€00'0)
880'0 8700

(820°0) (800°0)
€Syl 0LE'L

(£10°0) (£000)
0L9'0 €150

(510°0) (500°0)
686’0 L0

(€10'0) (500'0)
SyZ'0 2S00

(€10'0) (#00'0)
001’0 8100

(€50°0) (600'0)
€L€'L 9971

(L£0'0) (£00'0)
€99'0 ¥Zv'0

(¢€0'0) (800'0)
STr'0 760'0

(520'0) (500°0)
v87'0 €00

(¥20'0) (#00°0)
oLL'0 €100

S|ew no soue G|

soue | e || 3Q

soue 0| e gaq

soue / ey 3Q

soue g e | aq

(000°0) (000'0)
0000 x000'0

(500°0) (£00'0)
x600'0- 7100

(000'0) (000'0)
x0000- x000'0-

(€00'0) (L00'0)
«700°0 010'0

(000°0) (000°0)
000'0- 000'0-

(#00'0) (100'0)
800'0 1100

(000°0) (000°0)
000'0- 000°0-

(€00°0) (100°0)
x€00°0 900°0

(000°0) (000'0)
000'0- x000'0-

(500°0) (100°0)
«600'0 1000

(000'0) (000'0)
0000 0000

(S00°0) (z00'0)
910'0- 9200

(000°0) (000'0)
x000°0 0000

(500'0) (100'0)
710'0- 1200

(000'0) (000'0)
x000'0 000'0-

(¥00'0) (100'0)
v10'0- £10'0

(000°0) (000°0)
x000'0 000'0-

(€00°0) (100°0)
Sl0'0- 7100

(000'0) (000'0)
0000 000°0-

(€00°0) (100°0)
¥20'0- 5000

opeipenb oe apep|

apep|

(510°0) (#00°0)
§L0'0- STL'0-

(£20'0) (£00°0)
«E70°0- ¥11°0-

(010°0) (z00'0)
LL0'0- 980°0-

(£10'0) (€00'0)
980°0- €£0'0-

(900'0) (100'0)
8£0'0- 850'0-

(¢10'0) (z00'0)
901°0- L¥0'0-

(600°0) (100°0)
€80°0- 8€0°0-

(010'0) (100°0)
£60'0- 120°0-

(600°0) (L00'0)
811'0- 7z0'0-

(0£0'0) (€00°0)
0vL'0- 500°0-

(¢10'0) (€000)
£80°0- 080°0-

(610°0) (9000)
850'0- 9€0'0-

(600°0) (€00°0)
£€60'0- ©90°0-

(810°0) (500°0)
890°0- ¥10°0-

(900'0) (z00'0)
080°0- S0'0-

(210'0) (#00'0)
9,0'0- 1000

(£00'0) (z00'0)
€L0°0- €v0°0-

(110°0) (€000)
SL0'0- S100

(600°0) (z00°0)
690'0- 0€0°0-

(810°0) (500'0)
§90'0- 8700

sopled

S0131d

dd  |ewiod

dd  lewiod

d)  [ewioy

d)  [ewioy

dd  |ewiod

d)  [ewioy

dd  |ewiod

d)  lewioy

d)  [ewioy

d)  [ewioy

06b

GLb

0sb

94

oLb

06b

GLb

0sb

14

oLb

010t

000¢

(0L0Z-0007) |iseig :soue gG e Gz ap sepedndo saiaynuw
‘endoud ejuod sod oyjeqesy o jewnioy obaidws ‘eioyjoudawipuas op 6oy o ered sediipuenb saossaibas sep olbeisa sz op seaewnsy

VY138Vl



Uma Decomposicdo da Desigualdade de Rendimentos entre Trabalho Formal e por Conta Prépria

no Brasil (2000-2010): evidéncias a partir de regressdes quanti

133

icas

(0102) 8£L°S11 1(0002) 925027 = eudoid eyuo) *(0102) 899'6%S {(0007) G80°60L = [eULI0] 1e1lsOUIe ep OyUBWe] °
* Jonadns, oe3edndo ap erioba1ed ‘eussapow eLIsNpul 'sajueNgey 000’0z 93 Wod soididiunw ‘aisapiou oelbal ‘eurlijodolial oeu oelbal (opnise ap OUE | 9p SOUIW 'SOdUBIQ :35eq-SeLiobale))

‘eidosd eUOD = ¢ "€
'sasajupled anua oelped-so3 'z
"9, B SOARIIIUBIS 0BU SIUBNB0D) =, |

'S90

'seloIne sep oedeloqe3
"010¢ @ 000 SOsud) d3u04

(zze'0) (880'0)

(62'0) (970'0)

(9r1'0) (L€00)

(681'0) (0€00)

(687'0) (££0'0)

(z1z'0) (180'0)

(107'0) (€¥0'0)

(€51'0) (£20'0)

(871'0) (620'0) (¥81'0) (950'0)

8187 /'L 1060 €8l 8Tl 610N ELTL SLO'L 9L L60'L  6b'E 8SP'L  €9/°T SPE'L  8rT €91l 8Ll L€0'L  ShL 100'L SWiEsU0)
(20'0) (500'0) (0L0°0) (€00'0) (900'0) (200'0) (010°0) (200'0) (¥LO'D) (20O'0) (£10°0) (900'0) (SLO'D) (+0O'0) (600'0) (200'0) (600°0) (Z0O'0) (910'0) (#00'0) ur
7800 ,S00'0- 0600 0000 9600 6200 6110 [€0'0 8ZL'0 8500 6/1'0 00L'0 98L'0 L7l'0 €610 OEL'0 9610 SEL'O €220 Ll
(80°0) (€10°0) (920°0) (900'0) (120'0) (€00°0) (SZ0'0) (¥00'0) (Z€0'0) (900'0) (020'0) (800'0) (510°0) (900°0) (EL0'D) (€00'0) (L10'0) (€00°0) (810°0) (v0O0) -
PLL'O pPI0- €600 LIL'0- SZL'0 00L'0- pLZ'0 S90°0- 97’0 .2000 Z0L'0 »b00'0 ¥LI'0 48000 b0 1000 89L'0 45000~ SEZ'D +£00°0
(830°0) (£00'0) (€51°0) (900°0) (€60'0) (00'0) (950°0) (€00°0) (I€L'0) (€00°0) (1110} (S00°0) (¢80°0) (v00'0) (290°0) (€00'0) (LL0°0) (€00°0) (£60'0) (#00'0) JE—
€8€'0- 10£°0- ISP'0- 699'0- /€0 18S'0- 0750~ ISb'0- ¢L7'0- OLED- 7SS0~ €£8'0- 819'0- 98/°0- 11S'0- 07L'0- 66v'0- 8E9'0- 86Y'0- C950-
(s60°0) (¥00'0) (L71°0) (€00'0) (680°0) (€000) (650°0) (€00°0) (L€L'0) (€00°0) (601'0) (€00°0) (£80°0) (v0O'0) (990°0) (200'0) (¥80°0) (€000) (Z0L'0) (¥00'0) oo
L2600~ LOE'0- 4281°0- OLE'0- 4071’0~ 6LE'D- LLED- S0E0- ,990'0- 0ZC'0- »LE0'0- LOV'0- «EEL'0- 0SE'0- .£90'0- LLE'0- L9EL'0- 8OE0- 4/51'0- 8670~ 1P
(90°0) (110'0) (890°0) (500°0) (6€0°0) (S00°0) (9€0°0) (v00'0) (080°0) (€00°0) (090°0) (£00°0) (1S0°0) (900°0) (0F0'0) (900°0) (€€0°0) (¥0O'0) (550°0) (£0O'D) seossad so3as
LU0 L2200 LLED'0- 922'0- «200'0- 1610~ 4700 6S1°0- 4800 8910~ 72T~ LLL'O- 4Lb0'0- [81'0- 4L0'0- 86L°0- .8LO'0- 807’0~ bSO~ 6170- ! .
(9500) (600°0) (1£0°0) (S00°0) (S50°0) (900°0) (0¥0'0) (v00°0) (180°0) (k0O'0) (650°0) (800'0) (€50°0) (900°0) (9¥0°0) (S00°0) (670°0) (¥0O'0) (L£0'0) (L000) S1eDOS SOSIAS
L2100 6/0'0- .800°0 1L0'0- 670'0- 7500~ 49000~ ¥ZO'0- AbSO'0 900'0- 16V°0- £90°0- CVED- 8YO'0- OVT'O- TO'0- OPL'O- 8E0'0- LPEL'D- LBO'0- 1eD0s 502}
(€££0°0) (2100) (00'0) (L00/0) (970'0) (£00) (5b0'0) (S00'0) (9800) (¥00'0) (990'0) (0LO'0) (050'D) (900'0) (1¥0'0) (900'0) (SEQ'D) (SO0'0) (SSO'D) (L00'D)  opunoond sospuas
(VL0 1900 4£71°0 070'0- 4£200 S90°0- +800'0- 1900~ 4S00°0- 6¥0'0- CLT'0- 9SI'0 4S90°0- 800 4b00'0- SLO'O- 46500 6VO'0- 4090°0 8v0'0- !
(2900) (600°0) (890°0) (S00°0) (070'0) (500°0) (0¥0'0) (€00°0) (080°0) (¢0O'0) (650°0) (600°0) (050°0) (900°0) (1¥0°0) (S00°0) (vEO'D) (0O'D) (€50°0) (£00°0) A
[0 5910~ LI€1°0 610~ .9900 09L'0- 900 LEL'D- 46900 6210~ 9600 6L1°0- ¥TI'0 b0~ .0L00 1910~ 42100 9910~ 4bSO'0- #L1'0- anquast
(£80°0) (820'0) (£0°0) (£L0'0) (670°0) (110°0) (€v0'0) (600°0) (960°0) (ZL0'0) (£L1'0) (810°0) (rOL'0) (¥10°0) (¥90°0) (800°0) (£60'D) (£00'0) (5£0°0) (510°0) > OESNISUOY
L1000 7900 A201'0 49100~ 9500 VEO'D- LEE0'0 PEO'O- A6D1'0 8Z0'0- +LLL'0- 9900~ LEPO'D 8I0'0- CBO'0 60'0- +9L0°0 €600~ 9000 LILO- > 0g
(900) (1L10'0) (6900) (500'0) (6€0/0) (500'0) (£€0'0) (€00/0) (180'0) (4000) (850'0) (800/0) (670/0) (500'0) (6€0'0) (S00/0) (EEQ'D) (400D (150'0) (£L00'D)  poopppen eymsopy
78€'0- S07°0- 687°0- 9910~ 6070~ £11'0- 5L'0- 690°0- 8LL'O- 000~ 250~ €9L°0- GLE'O- LEL'0- ©lZ'0- 201’0~ b0~ 680°0- GEL'O- 180°0- sy
(LE0°0) (€10'0) (810°0) (100'0) (£L0'0) (100'0) (7100) (€00'0) (L0'0) (+000) (LI00) (v00'0) (600'0) (€000) (£0O0) (200'0) (600/0) (€000) (1100 €00'0) o000 op ewpy
ISP'0 650 660 907’0 LPE0 9570 6LE0 L0 6660 SEL'0  chC'0 06E'0 000 SEE0  SLED 080 OvED €£2°0  OPED LLZ'0 !
(2100) (000 (0100) (£00'0) (£00'0) (200'0) (800°0) (2000) (0100) (2000) (110’0} (700'0) (00'0) (€0O'D) (900'0) (200'0)  (£00'0) (200'0) (010°0) (€00D) g0 e 1007001 2
SIZ0 9v'0 07’0 6910 €220 6LL'0 8L'0 6800 97’0 L0'0 9510 €420 €00 917’0 8¢C'0 6810 ¢SC'0 €910 690 1S1'0
(1100) (v00'0) (800°0) (200'0) (900'0) (2000) (£000) (100°0) (1100) (2000) (210’0} (€00'0) (600’0} (200'0) (00'0) (200'D)  (L00'0) (200°0) (800'D) (¥00') o001 10007 2
ovl'0 0710 SEL'0 100 SEL'D 9v0'0 €210 1€00 1910 £20'0 S90'0 1600 6800 S/0°0 LOL'0 850'0 CLL'0 €400 OLL'O 8£0°0
4 WOy ) PWId 4D fewdoy  d)  ewiod ) [RWIO 4D eWwioy  d)  [BWIOJ 4D fewdoy 4D fewiod ) [ewlod

06b GLb 0sb 144 0Lb 06b GLb 0sb b 0Lb

010z 0007

(oe3enunuU0))



to econdémico | ppe |v. 47 | n.3 | dez. 2017

jamen

lane

pesquisa e p!

134

(enunuo?)

(610°0) (0L0'0)

(510°0) (800'0)

(¢10°0) (500°0)

(10°0) (500°0)

(8L0'0) (800°0)

(€10'0) (£00°0)

(800°0) (500'0)

(900°0) (€00'0)

(8000) (€00°0)

(800'0) (€00°0)

31590-011U)

60€'0 «900°0- LLE'D €200 PEE'D 1500 9LE'0 LYO'0 /850 0S0'0  /Z¥'0 90L'0  60¥'0 ¥ZL'0  LEF'O ¥SL'O  L9Y'0 69L'0 9050 £9L'0
(920'0) (010°0) (£10'0) (600'0) (210°0) (900°0) (€£10°0) (900°0) (£10'0) (800'0) (8L0'0) (900°'0) (¥10'0) (¥00'0) (600°0) (#00°0) (¥10'0) (#00°0) (5L0'0) (¥00'0) ns
(P10 8LT'0- 18L°0 7ZL'0- OFZ'0 6E0°0- L0E'D «€00'0 LPS'0 6500 [P0 L10'0- L9Y'0 [¥O'0 ZZS'0 9Ll 6S'0 €10 7850 8070
(£20'0) (110°0) (£10°0) (600°0) (€10°0) (900'0) (#710'0) (S500°0) (810°0) (£00°0) (LZ0°0) (S00'0) (9L0°0) (€00'0) (L10'0) (€00°0) (910°0) (€00°0) (9L0°0) (#00'0) a159pnS
L01'0 S9L°0- 6YL'0 L0L'0- £6L'0 6E0°0- 8970 YLO'0- €1S'0 €200 9050 LYO'0  LZS'0 £80'0 8/S'0 €vL'0 6850 LLL'0 8090 18L'0
(710'0) (¥10'0) (110'0) (500'0) (600°0) (500°0) (800°0) (€00°0) (0L0'0) (¥00'0) (0L0'0) (£00'0) (£00°0) (500'0) (£00°0) (#00°0) (£00'0) (S00'0) (L10'0) (S00'0) auoN
2970 LPL'0 OvZ'0 EL'0 ZLZ'0 6CL'0  LLZ'0 ¥80'0 0870 0/0°0 1ZZ'0 LLL'O  vLL'0 88L'0  ZZL'0 S6L'0 9910 9810 6LL0 6510
(720'0) (£00'0) (110°0) (500'0) (800°0) (¥00'0) (900°0) (€00°0) (0L0'0) (¥00'0) (L10'0) (S00'0) (800°0) (500'0) (900°0) (#00°0) (800°0) (¥00'0) (0L0'0) (¥00'0) eveyjodonaw
«200°0- 220'0-  GE0'0- LE0'0-  €50'0- 0S0'0-  0S0'0- 950°0-  620°0- 8¥0'0- 42Z0'0- 1100~ +GL0'0-4Z00'0- 8L0'0- £10'0-  Z€0'0- 9€0°0- €¥0'0- €€0'0- :
(150'0) (020°0) (9€0'0) (9L0'0) (920'0) (0L0'0) (¥Z0°0) (600°0) (L¥0'0) (0L0'0) (6¥0'0) (810°0) (L€0'0) (€10'0) (€20°0) (110'0) (920°0) (0L0°0) (8€0'0) (£00'0) Siew no soue ¢|
[69'0 9050 ¥79'0 00 7ES'0 L0V'0  0/S'0 8€EE'0 09L'0 160 1Z8'L L¥6'0 L/L'L 8/8'0 O0ELL 2080 079'L 6LL0 6Y¥S'L 1790 :
(v20'0) (€10'0) (610'0) (010'0) (810°0) (£00°0) (SL0'0) (£00'0) (¥20'0) (800'0) (€£20'0) (z10'0) (9L0°0) (600°0) (210'0) (£00'0) (£10'0) (900'0) (0Z0'0) (£00'0) soue pL e || 3Q
L0v'0 68L°0  COP'0 7SL'0 690 8600 9SK'0 690°0 809'0 9/0°0 €80°L ¥E9'0  €£0'L 950 9r0'L €LY 9660 8LE'D  166'0 £ST'0
(810'0) (600'0) (010'0) (£00'0) (010°0) (#00°0) (0L0'0) (¥00'0) (9L0'0) (¥00'0) (210'0) (600'0) (£00°0) (£00'0) (£00'0) (900°0) (800'0) (S00'0) (110'0) (500'0) soue 01 © § 5q
1SE'0 LEL'0 ¥9E'0 6CL'0  6VE'0 £60'0  /LZ¥'0 780'0 9SS0 1800 /990 G9E'0 9990 9LE'D  099'0 £97'0 8¥9'0 6770 €590 S6L°0
(510°0) (800'0) (600'0) (500°0) (6000) (500'0) (800'0) (¥00'0) (210'0) (¥00°0) (800°0) (£00'0) (500'0) (900°0) (500'0) (¥00'0) (£00°0) (500'0) (0L0'0) (500°0) soue / ey aq
SLZ'0 ¥80'0  00€'0 6600 OLED 800 8LE'D 990'0 L6¥'0 9900 8€'0 8TT'0  C6E0 £CZ'0  €0¥'0 v0Z'0  CL¥'0 €80  C€P'0 ¥SL'0
(€20'0) (€10'0) (800'0) (800'0) (800°0) (500°0) (0L0'0) (£00'0) (210'0) (£00'0) (£00'0) (900'0) (900°0) (900°0) (900'0) (500°0) (800'0) (S00'0) (110°0) (500'0) soue g e | aq
IGL'0 ZE0'0  S9L'0 £0'0  99L'0 GLO'0  E€PT'0 «600'0 SLE'D SZ0'0 810 OLL'O  ¥6L'0 €LL'O  06L'0 €0L'0  98L°0 060'0 £0Z'0 990°0
(000'0) (000°0) (000°0) (000'0) (000'0) (000°0) (000°0) (000°0) (000'0) (000°0) (000'0) (000'0) (000°0) (000°0) (000°0) (000'0) (000°0) (000°0) (000'0) (000'0) 73pep)
100°0- 000'0- 1000~ 000°0- 1000 000°0- 100'0- 000'0- 000'0- 000°0- 000°0- L00'0- 000'0- 1L00'0- 000°0- L00'0- 0000~ L00'0- 000'0- 000°0-
(700'0) (200'0) (200'0) (100'0) (200°0) (L00'0) (200'0) (L00'0) (200'0) (100'0) (£00°0) (L00'0) (200'0) (100'0) (200°0) (L00'0) (200'0) (L00'0) (200'0) (100'0) apepl
1900 L¥0'0 £900 ¥¥0'0 S90'0 L¥0'0 900 SEO'0 LS00 SZ0'0 600 8L0°0 L€0'0 9/0'0 0€0'0 6900 6200 090'0 SC0'0 €500
(010'0) (¥00'0) (900°0) (€00'0) (S00'0) (Z00'0) (S00°0) (Z00'0) (900'0) (€00'0) (600'0) (200'0) (£00°0) (Z00'0) (S00°0) (L00'0) (£00'0) (Z00'0) (600°0) (200'0) sopieg
TLL'0- LLL'O- £8L°0- £SL'0- 78L'0- SEL'O- SLL'0- 9LL'0-  LpL'0- £80°0- 6EL'0- 8LL'O- LTL'0- 9L'0- 6LL'O- LLL'O- 2Zl'0- ¥9L'0- TLL'0- £SL0-
(610'0) (600°0) (110'0) (900'0) (010°0) (¥00'0) (600°0) (€00'0) (910°0) (€00'0) (£10°0) (#00'0) (210'0) (€00°0) (010°0) (€00°0) (L10'0) (#00'0) (010'0) (¥00'0) so1lg
[97°0- ¥ST'0- €LT°0- 8¥T'0- LLT'0- 97T'0- ¥ST'0- 86L°0- 907'0- 1SL'0- 6CL'0- 6L20- SvL'0- ¥87'0- 8YL'0- ¥87'0- ¥SL'0- ¢LT’0- OvlL'0- 6970
dd)  [Bwio  d)  [ewiod 4D [ewdoy  dD  [RWIO D [Bwioj  dD)  [ewuoj 4D [euloy 4D [Pwlo D [Bwio 4D [ewuod

06b GLb 0sb 94 oLb 06b GLb 0sb 14 oLb

0107 0007

(0L0Z-0007) |1se1g :soue gG e GZ ap sopedndo
suswoy ‘edoud ejuod Jod oyjeqely o jewo} ohaidwsa ‘eioysoyuswipuas op Hoj o esed sedippuenb saossaihal sep o1belsa sz op seaewnlsy

€'V Vv13avl



Uma Decomposicdo da Desigualdade de Rendimentos entre Trabalho Formal e por Conta Prépria

no Brasil (2000-2010): evidéncias a partir de regressdes quanti

135

icas

(0102) 027927 *(0002) Z9%"10S = eldoid €303 *(0107) #£5°605 ‘(0007) ELZ°0L6 = [BULIO04 :RASOWe Bp OYuBWe] G
* Jouadns, oedednao ap eliobaled ‘eulapow eLISNpUI ‘sajuBlGey 000"0Z 918 Wod soldpiunw @)sspiou oelbal ‘eueljodollaw oguU 0BIB3. [0pN1Se 8p OUE | 3 SOUBW ‘SOJURIq :35eq-Seliobale)
‘eidosd eUOD = ¢ "€
'sasajupled anua oelped-so3 'z
"9%G B SOANBIUBIS ORU S3IUBNIS0) = , "] 'S0
'selojne sep oe3eioqe3
"010Z @ 0007 S0sua) 3104

(SL1'0) (£¥0'0)

(590'0) (620'0)

(290'0) (£z0'0)

(090°0) (520°0)

(€60'0) (zz0'0)

(z11'0) (620'0)

(550'0) (5L0'0)

(¢50'0) (r10°0)

(150°0) (£100)

(££0'0) (8L0'0)

I’ S6E'0 €950 8YO'0- 161’0 1970~ 6LC'0- COE0- EVE'0- 6l'0- 880 PEP'O- <970 $98'0- ¢SC'0- 9pl'l- 690~ 8OE'L- [90'L- 86E'L- SWiEsU0)
(pb0'0) (Z20'0) (£20'0) (¥10'0) (920'0) (010°0) (920°0) (£00°0) (920°0) (0L0'0) (2€0'0) (610°0) (520°0) (SLO'D) (920°0) (€10'0) (610°0) (010°0) (S520°0) (SLO'D) ur
8EL'0- (910~ bLT'0- 6970~ SPED- 09€'0- 78C'0- LOV'O- 60C'0- 0670~ SOV'0- €CL'0- C9¥'0- OL'0- SPS'0- LEZ0- 1S90~ LLEO- [89'0- OLKO-
(6100) (110'0) (v10°0) (010°0) (010'0) (£00'0) (110°0) (S00'0) (€L0'0) (900°0) (€10'0) (010°0) (1100 (£00'0) (Z10'0) (800'0) (0LOO) (S00°0) (#10'0) (900°0) -
6E0 950 [Th'0 06E'0  SHY'0 OLE0  6SP'0 6LED  SH'0 OZ'0 €250 IZE0 7950 9ED 1090 S6E'0  S¥9'0 SLPO  8€90D 9ry'0
(880°0) (600°0) (€50°0) (900°0) (050°0) (700'0) (6€0°0) (€00°0) (£90°0) (S00°0) (£80'0) (900°0) (BEQ'0) (v00'0) (Cv0'0) (€00°0) (£Z0'0) (€00°0) (850°0) (v00'0) enven
GSY'0- 099'0- E€p'0- €190~ PEP'O- POS'O- [SP'0- 90V'0- BEE'D- VLED- LSL'0- LbL'O- 619'0- 69'0- 9/5'0- 8290~ 750~ 9vS'0- €S0~ 685°0-
(980°0) (800°0) (€50°0) (£00'0) (550°0) (500°0) (6€0°0) (¥00'0) (990°0) (+0O'0) (880°0) (900°0) (9€0°0) (v0O'0) (S¥O'0) (200'0) (520°0) (€00°0) (190°0) (¥00'0) oo
LOLL'0- 03€'0- ,960°0- LOE'0- 8ZL'0- Z1€0- 8SI'0- 0/2°0- A9p0'0- L07'0- [ST'0- OZV'0- b0~ L8E'D- bhbL'O- 0SE'0- 671'0- LOE'0- L/L'0- 8LT'0- 1P
(120°0) (€10'0) (vL0'0) (800°0) (600°0) (900°0) (910°0) (v00'0) (8L0'0) (£00'0) (600°0) (£00°0) (600°0) (S00°0) (800°0) (S00°0) (£00°0) (900°0) (010°0) (£00'0) seossad so3as
€v1'0- 660°0- EL1'0- 7Z€0- €170 OLEO- £170- 0870~ 6€C'0- SKT'0- (5000~ 97’0~ 97L'0- TLEO- 9610~ PEED- IST'0- CSE0- LIT'0- 6SEO- ! !
(9v0'0) (600°0) (0€0°0) (S00°0) (820°0) (#00'0) (820°0) (S00°0) (1€00) (S00°0) (0€0'0) (500°0) (£Z0'0) (¥00'0) (810°0) (€00°0) (220'0) (0O'0) (€20'0) (€000) S1eDOS SOSIAS
0£0 LIT0- 0L0°0 £97°0- SS0'0- SEC'0- S80°0- I6L'0- 9L1'0- 6EL'O- IS0 67C'0- SHO'0 9S'0- SHO'0- 8ST'0- 8O'0- 6VT'0- 6L0°0- 91Z'0- 1eD0s 502}
(1£0'0) (8000) (120'0) (00/0) (9L0'0) (€000) (810/0) (€00'0) (520'0) (¥00'0) (100} (S00'0) (zL0'D) (¥00'0) (800'0) (€00'D) (0100) (€00'0) (Z40'0) (400'D)  ouunoond sospuas
G80'0 £20'0- 41000 0800~ L/00- ¥6O'0- £2L'0- v60'0- 86L'0- ¢80'0- S80'0- SS0'0- 860°0- 9800~ €210~ cOL'0- OvL'0- ELL°O- LEL'O- OLL'O- !
(9100) (£00'0) (10°0) (¢00'0) (0L0'0) (200'0) (710'0) (€00°0) (510°0) (¢0O'0) (600°0) (v00'0) (800'0) (€00°0) (£000) (€00°0) (800°0) (€00°0) (210°0) (€000) A
Ghz'0 991°0- P10 0070~ 660'0 86L°0- 4900'0- 96L'0- EO'D- 6L0- G670 SSL'0- S6L'0 8910~ 900 L8L'O- ,E000- 6L'0- 6700~ 0610~ anquast
(810°0) (800°0) (€10°0) (¢00'0) (600°0) (€00°0) (710°0) (€00°0) (510°0) (¢00'0) (600°0) (500°0) (800'0) (€00°0) (L000) (€00°0) (800°0) (#00'0) (L10'0) (¥00°0) > OESNISUO)Y
vI2'0- 921’0~ €410~ 6¥L'0- 90L'0- OEL'0- bHO'0- vLI'0- .£00°0 £60'0- €L7'0- £€07°0- €pL'0- S8L'0- $90'0- 89L'0- £20°0- Z9L'0- 40LO'0- LOL'O- > 0g
(020'0) (900'0) (7100) (¥00'0) (110/0) (€00'0) (310'0) (€00/0) (020'0) (+000) (z10'0) (00/0) (8000) (€00'0) (800'0) (200/0) (0L0'0) (€000 (010/0) (¥00'0)  poopppen eymsopy
L9200 1610~ 7£0'0- 09L'0- 650°0- SPL'0- €000~ 0ZL'0- 4120’0~ 80°0- €L0°0- L0Z'0- 0900~ 86L'0- 6v0'0- S8L'0- hO'0- L91'0- Lb0'0- Syl'O- s
@z00) (600°0) (2100) 900°0) (00'0) (500°0) (0100) (¥00'0) (800'0) (+000) (¢200) (500'0) (9L0'0) (€000) (1100 (€00'0) (¥L0/0) (€000) (9100 €000) (o006 op ewpy
8/7'0 8600 22’0 €070 1610 Spl'0 S6L'0 lzl'0 €020 8110 68¢'0 022’0 860 07’0 OFE0 6810 LEE0 L0 SSED 91’0 !
(2100) (S00'0) (£00°0) (E00'0) (£00'0) (€00'0) (800°0) (€00) (6000) (€000) (9L0'0) (700/0) (240’0} (200'0) (800'0) (200°0) (210'0) (200'0) (€10°0) (200'D) g0 e 1007001 2
9110 6600 6800 0900 S80'0 6vO'0 SLL'O 8500 8EL'0 100 720 BLL'O IS0 110 ¢8C'0 1910 €620 6¥1'0 00 Lpl'O
(L000) (v00'0)  (500'0) (E00'0) (S00'0) (200°0) (900°0) (200'0) (£00'0) (2000) (800'0) (700/0) (900'0) (200'0) (900'0) (200’0} (800'0) (200°0)  (800'0) (€00'0) o001 10007 2
£60'0 090'0 9900 /€00 9500 9200 000 SZ0'0 PLO'0 6200 0710 L0L'O  £CL'0 S60'0 8pL'0 9800 9510 £/0'0 S9L'0 £90°0
4 WOy ) PWId 4D fewdoy  d)  ewiod ) [RWIO 4D eWwioy  d)  [BWIOJ 4D fewdoy 4D fewiod ) [ewlod

06b GLb 0sb 144 0Lb 06b GLb 0sb b 0Lb

010z 0007

(oe3enunuU0))



to econdémico | ppe |v. 47 | n.3 | dez. 2017

jamen

lane

pesquisa e p!

136

'selone sep ogdeloge|3
"010Z 3 0007 S0dHjeibowaq SOsu) 19104

WY@ Ty wmmo mr W e so W0 Dm0 Wro W0 U0 wn ow
L oy ey Loy e 0 e an (50 GO0 GO D WD WD ae w
G0 gy G oy e W9 e wo 10 GO0 G0 D W0 M w oan oa
O U Gy G @y @0 an ao G0 QD G @ W0 D an a0 ow
o Gy Gy G @D @ w0 GO0 W8 G G0 WY mo W s
G090 (oo o G G @ o IO G0 G0 G0 G0 M) ae m o
G0 G0 G b @ W0 o wo S0 G0 G GRG0 W wn o s
G0 G G0 oy G W a0 LO0 D G W @Y we an o
T R BT URNCTORN O R R R
G99 U Go Lo e W0 wn wo S0 G0 G GG WM R an w
o00 GeV G W W W0 g o 0 GO0 GO A WD R w0 w
Q50 GV G W WD W0 an o GI0 DD GO0 WD G0 R o e o
G0 GpU G W e WO mn o GI0 G0 000 W G W an oa o«
G0 oy Go G Wb B0 an o Q30 G0D @D W G0 WD o an w
neO ey o W Won WD e w9 G8) @D G GO0 @ o ww
Gy U G Loy e W0 an weo G0 B0 W0 G0 00 @Y o oan
o9 Gy go G e G0 an e G0 GO WO G0N G MR ua a0 s
o Gy G W W W0 o 830 G @0 GoD G WD wu w0«
G0 Gy Gy W WD W0 wn wo GO GY GO G B0 WY wo e
0l0¢ 000C 010z 000C 0l0z 000Z 0loz 000¢ 010z 000¢ 0l0z 000Z 0loz 000¢ 0l0¢ 000¢

opaid [epuaIRlQ UEBIERS) SedlIs|aneIR) onpald [epualalg (%) [nuend

SUSWOH

SalRUINN

9 sasaynw ‘endoud eyuod Jod oyjeqesy d jewsoj obasdwa asnud

(0L0Z-0007) |Ise4g :soue g6 e Gz ap sopedndo suawoy
SOJUBWIPUAI 3P [ePUIIRIP o eied ele 3 opeydely ap oedisodwodaq

AAAE L



