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Avaliamos os efeitos de bem-estar do Mercosul usando um modelo calculavel de equilibrio geral
intertemporal, multissetorial e multipais com comércio e produgdo, rendimentos crescentes de es-
cala internos a firma, concorréncia imperfeita e diferenciagdo do produto em nivel de produtor in-
dividual. O ano-base da simula¢do é 1992, para o qual foram disponibilizadas informagées
setoriais da estrutura da economia como as matrizes insumo-produto, bem como os fluxos de co-
mércio bilaterais. Essas informagdes estatisticas serviram para calibrar o modelo para o
ano-base. A seguir, tomando-se como pressuposto o fato de o ano de 1992 (pré-Mercosul) ser o
equilibrio inicial, introduzimos uma perturbagdo nesse equilibrio que vem a ser justamente a nova
estrutura tarifaria em vigor a partir de 1995. Como essa estrutura era diferente da anterior, o mo-
delo que inicialmente havia sido calibrado para 1992 ndo mais estava em equilibrio e, por essa ra-
zdo, o modelo aqui apresentado ira propor uma nova solugdo a partir de um algoritmo que tem os
principais efeitos acima mencionados. A estrutura de produgdo de cada pais é descrita e 0 novo
equilibrio nos permitira entdo avaliar os ganhos de bem-estar associados ao novo padrao tarifa-
rio imposto pelo Mercosul. Os resultados aqui obtidos mostram que o ganhador potencial dessa
integracgdo é o Uruguai, com o Brasil tendo um ganho modesto e eventualmente nulo, e a Argenti-
na sendo, entre os paises analisados, o que apresenta os piores resultados. Esse resultado reflete o
fato de que os diferentes paises se encontravam em estdgios de desenvolvimento industriais dife-
renciados, bem como com estruturas tarifarias distintas. Foram justamente essas diferengas que
balizaram os ganhos/perdas associados ao processo de integragdo no Mercosul. Assim, o Brasil
— que possui uma estrutura industrial mais privilegiada que o Uruguai e a Argentina — tem ga-
nhos potenciais menores, pois se beneficia pouco dessa integrac¢do no que diz respeito a completar
a sua estrutura de oferta de bens, ainda que se possa beneficiar de um incremento nas trocas na re-
gido. Ja a Argentina era o pais que se encontrava em fase mais adiantada de abertura comercial e
por isso os possiveis ganhos sdo ainda menores. O Uruguai, ao mostrar uma estrutura industrial
menos diversificada, apresenta os maiores ganhos da integragdo.

1 - Introducao

A integracao regional ha muito tempo € debatida na América Latina, com as pri-
meiras tentativas feitas nos idos dos anos 50. Entretanto, uma série de problemas,
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atualmente bem conhecidos, impediu que maiores avangos fossem feitos, e so-
mente pequenos resultados foram obtidos nesse campo, nao obstante a forte
atencao oficial sempre destinada a essa questdo. A situagdo mudou rapidamente
no fim da década de 80, quando uma série de compromissos foi feita e assumida
entre grupos de paises vizinhos, o que resultou na formagdo de varias unides
aduaneiras regionais em espago de tempo relativamente curto. Dentre as varias
iniciativas de integra¢do, uma € particularmente importante em funcao do peso
relativo das economias envolvidas: o Mercado Comum do Sul (daqui para frente,
Mercosul), formado pela Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai. O Mercosul
nasceu em marco de 1991, quando acordos prévios entre Argentina e Brasil para
estabelecer um mercado comum foram estendidos de forma a incluir novos pai-
ses. Desde a entrada em funcionamento do Mercosul em 1995, o comércio entre
o0s paises membros cresceu de maneira extremamente significativa, abrindo-se
um leque de novas oportunidades.

Em linhas gerais, o cronograma de reducao tarifaria do Mercosul consiste na
adequacdo dos paises membros a tarifas zero para todas as transagdes comerciais
intra-Mercosul a partir do inicio de 1995 e na convergéncia para uma tarifa exter-
na comum (TEC) até 2001. Ha, no entanto, listas de excegdes por pais e por pro-
duto, para as tarifas intra-Mercosul e TEC, que serdo gradualmente eliminadas
até a total implementagao do acordo, em 2006. E importante destacar que o Mer-
cosul é um programa de integracao regional que se assemelha a Unido Européia,
uma vez que, além da eliminacao das tarifas regionais, estabelece tarifas exter-
nas comuns. Mudangas na politica comercial provocam alteragdes dos precos re-
lativos da economia. Em termos genéricos, a eliminacdo da prote¢do provoca
uma diminuicao do preco relativo dos produtos comercializaveis, o que afeta as
decisdes de consumo e de produgdo dos agentes econdmicos. Pode-se estudar o
impacto da abertura comercial sobre a alocacdo de recursos da economia sob
duas perspectivas basicas: a de equilibrio parcial e a de equilibrio geral.

Estudos de equilibrio parcial elegem o setor que sera analisado e examinam os
efeitos de uma variagdo (exogena) do preco relativo sobre o equilibrio no setor,
supondo que a alocagdo no resto da economia permanece inalterada. Tal aborda-
gem permite uma modelagem bastante detalhada do setor a ser estudado, porém
ignora os efeitos substitutivos que possam ocorrer entre os setores. A abordagem
de equilibrio parcial ndo incorpora, por exemplo, o impacto da alteracao da estru-
tura produtiva em um setor sobre a demanda de fatores de produgao escassos € o
efeito desse impacto sobre as proprias decisdes de producao no setor em questao.
A limitagao da analise de equilibrio parcial torna-se ainda mais patente quando
se pretende analisar varios setores.

A abordagem de equilibrio geral permite uma analise multissetorial de mu-
dancas estruturais na economia, induzidas pela alteracao da politica comercial
em todos os setores simultaneamente. O modelo deriva as quantidades demanda-
das e ofertadas de cada bem a partir das decisdes de consumo e produgao dos con-
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sumidores e produtores, respectivamente. Dessa forma, é possivel analisar os
efeitos de uma alteracdo na economia que afete os pregos relativos sobre as deci-
soes dos agentes econdmicos e a nova alocagdo de equilibrio resultante.

Este artigo propde uma investigacao dos efeitos potenciais do Mercosul em
termos de bem-estar e emprego, usando um modelo de equilibrio geral aplicado
de grande escala de comércio e produgao que representa o estado atual das artes
em modelos desse tipo. O modelo ¢ intertemporal, multipais e multissetorial.
Rendimentos crescentes de escala sdo introduzidos em alguns dos setores, com
as firmas se comportando como oligopdlios. Além do mais, existe ainda diferen-
ciagdo do produto em nivel de produtor individual. A concorréncia entre as fir-
mas ¢ do tipo Cournot — o jogo entre as firmas oligopolistas se da por meio de
quantidade (produto) — ou do tipo Bertrand, em que a concorréncia se da por in-
termédio de pregos. No curto prazo, a estrutura do mercado ¢ fixa (isto €, o nume-
ro de oligopolios permanece fixo) e as imperfeigdes, tais como lucros supranor-
mais e rigidez salarial, podem existir. Essas imperfei¢des desaparecem no longo
prazo, sendo o ultimo periodo caracterizado por um equilibrio fluxo-estoque
consistente com o crescimento no equilibrio estacionario e pela entrada e saida
de firmas na industria a Chamberlin.

No equilibrio inicial, os mercados nacionais dentro do Mercosul sdo segmen-
tados pela existéncia de barreiras nao-tarifarias, que impedem os consumidores
de fazer uma arbitragem além das fronteiras do pais. Assim, as firmas nao-
competitivas sao modeladas como oligopo6lios que discriminam pregos. O expe-
rimento de politica — implementacdo do Mercosul — consiste em eliminar a
possibilidade de as firmas discriminarem pregos entre os diferentes paises do
Mercosul. A analise ¢ feita levando-se em conta duas hipoteses para o mercado
de trabalho. Na primeira, os salarios sdo supostos flexiveis, de tal forma que o
mercado se equilibra continuamente ao nivel inicial de emprego. Na segunda, os
salarios sdo fixos em termos do indice de pregos ao consumidor no curto prazo,
de tal forma que o emprego agregado a curto prazo € determinado pela demanda;
o emprego de longo prazo ¢ também afetado por essa rigidez devido a histerese
do mercado de trabalho.

O artigo estd organizado em seis segdes, incluindo esta introdugao. O modelo
¢ descrito na Secao 2 da seguinte forma: uma visdo nao-técnica ¢ dada inicial-
mente; a seguir faz-se uma apresentacao formal da estrutura dinamica; e , por ul-
timo, ¢ feita uma exposi¢do da estrutura de equilibrio instantanea. A Se¢ao 3 in-
troduz o experimento de politica comercial e apresenta o critério de bem-estar
pelo qual essa politica é avaliada. As consideragdes de calibragem e detalhes
computacionais sao feitas na Secao 4. Os resultados sao apresentados e discuti-
dos na Secdo 5. Finalmente, a Secdo 6 conclui o trabalho.

Uma avalia¢do dos ganhos dinamicos do Mercosul 155



2 - O modelo

2.1 - Uma visao nao-técnica

Um modelo de equilibrio geral calculavel descreve de forma simplificada a es-
trutura da economia. Partindo das decisoes de consumo e de produgao dos agen-
tes econdmicos, sdo derivadas as quantidades demandadas e ofertadas de cada
bem na economia. O equilibrio ocorre quando ha igualdade entre oferta e deman-
da em cada um dos mercados. A partir de uma situagdo de equilibrio inicial, exer-
cicios de simulag@o permitem a analise dos efeitos de alteragdes de politica eco-
ndmica sobre as diversas variaveis da economia. O instrumental ¢ particular-
mente Util para a analise dos efeitos multissetoriais de alteragdes de politica co-
mercial.

A economia mundial consiste de quatro regides,' com 19 setores de producgao
cada (Tabela 1). Quatro dessas atividades sdo supostas em concorréncia perfeita,
a saber, a agricultura, a mineragdo, o petroleo e os servigos. Nesses setores, 0s
bens sdo diferenciados na demanda pela sua origem geografica (isto €, os paises
sdo ligados por um sistema de preferéncias do tipo Armington). As outras indus-
trias sdo modeladas como nao-concorrenciais e supostas simétricas dentro das
fronteiras nacionais, operando com custos fixos (relativos aos fatores primarios)
e portanto sujeitas a rendimentos crescentes de escala na produgdo. Essas indus-
trias ndo possuem nenhum poder monopsdnico no mercado de insumos — pri-
mario ou intermediario. Cada oligopo6lio individual produz um bem diferencia-
do. A estrutura da industria € suposta fixa no curto prazo; as firmas oligopolistas
podem entdo ter lucros diferentes de zero. No longo prazo, entretanto, a entrada e
saida de firmas assegurardo que esse lucro econdmico desaparecera. O jogo
competitivo entre as firmas oligopolistas ¢ suposto do tipo Nash-Cournot-
Bertrand. O conceito de equilibrio geral instantdneo adotado ¢ um mix, em ter-
mos das exigéncias de Negishi (1961) e de Gabszewicz e Vial (1972).2 Em todos
os setores — concorrencial e ndo-concorrencial — um sistema detalhado, por se-
tor e pais, de demandas intermedidrias sensivel aos precos € especificado, reconhe-
cendo-se as diferengas nos produtos de fornecedores oligopolistas individuais a
Ethier (1982).

As decisdes de demanda final s3o tomadas em cada pais por uma unidade fa-
miliar representativa, com vida infinita e maximizadora de utilidade. A unidade

1 A saber, Argentina (AR), Brasil (BR), Uruguai (UR) e o resto do mundo (RW). Nao incluimos o Para-
guai como regido por falta de disponibilidade de dados.

2 Asfirmas ndo-concorrenciais possuem dotagdes com conhecimento completo das preferéncias e tecno-
logias de seus clientes e fazem uso desse conhecimento quando maximizam os lucros. Entretanto, nessa maxi-
mizagdo elas ndo levam em conta o efeito de retroalimentacdo de suas decisdes nos lucros por intermédio da
renda — efeito-Ford [ver Gabszewicz e Vial (1972)] — e por meio de multiplicadores insumo-produto — “o
efeito-Nikaido” [ver Nikaido (1975)].
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TABELA 1

Desagregacao setorial

Agricultura, extragcao vegetal e pesca Competitivo
Extracdo de minerais Competitivo
Industria do petroleo e derivados Competitivo
Produtos alimentares N&o-competitivo
Industria de bebidas Nao-competitivo
Industria do fumo Nao-competitivo

Industria téxtil

Maquinas e material de escritério

Industria do couro (exceto calgados)
Industria do papel e papelao

Industria quimica, farmacéutica e cosméticos
Industria da borracha

Minerais nao-metalicos, vidro, cimento
Industria siderurgica

Industria da madeira

Maquinas nao-elétricas

Magquinas elétricas e motores de veiculos
Calcados, produtos plasticos, ndo-ferrosos

Nao-competitivo
Nao-competitivo
N&o-competitivo
Nao-competitivo
Nao-competitivo
Nao-competitivo
Nao-competitivo
Nao-competitivo
Nao-competitivo
N&o-competitivo
Nao-competitivo
Nao-competitivo

Servigos Competitivo

familiar doméstica possui todos os fatores primdrios do pais (isto ¢, capital fisico
e trabalho), os quais sdo alugados somente as firmas domésticas, aos mesmos
pregos competitivos, independentemente dos setores. No curto prazo, entretan-
to, os rendimentos totais devidos ao capital podem variar de industria para indis-
tria: por causa dos choques inesperados, os ganhos de aluguel do capital podem
se juntar aos lucros econémicos do oligop6lio. Abstraimo-nos das decisdes de
trabalho/lazer e crescimento da populagdo de tal maneira que as variaveis sob
controle sdo o investimento ¢ o consumo. Ao tomar decisdes 6timas sujeitas a
restricdo orgamentaria intertemporal, as unidades familiares podem tomar em-
prestado ou emprestar nos mercados internacionais. Todas as demandas finais
levam em conta as diferencas nos produtos de firmas individuais a Dixit e Stiglitz
(1977). Pressupde-se que os mercados nacionais sao segmentados no equilibrio
inicial, pela existéncia de varias formas de barreiras ndo-tarifarias — tais como
normas — que impedem a equalizagdo de pregos através da arbitragem entre os
diferentes paises; as firmas ndo-concorrenciais se comportam como oligopolios
que discriminam pregos. O unico papel explicito do governo ¢ o de aumentar as
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tarifas, cujas receitas sdo repassadas aos consumidores por meio de uma transfe-
réncia do tipo lump-sum.

2.2 - A estrutura dinamica

Em cada pais, a unidade familiar representativa possui todos os fatores primarios
do pais (isto ¢, capital fisico e trabalho), os quais sdo alugados somente as firmas
domésticas, aos pregos competitivos € w, respectivamente (por conveniéncia
da notacao, omitimos o subscrito do pais nesta subsecao). O trabalho L ¢ fixado
em L. As variaveis de decisdo das unidades familiares sdo o consumo (C) € 0 in-
vestimento (/). Ao tomar as decisdes 6timas, elas tém acesso aos mercados finan-
ceiros internacionais em que podem tomar emprestado ou emprestar. O seu pro-
blema de decisdo intertemporal ¢ entdo maximizar

© o C)'Y
[, iy dt (1)
sujeito a:
K(t)=I(t)-0K (1) 2)
e:
I:e_p’[pc(t)C(I)prz(t)l(t)]dtS
SI:e‘pt SW)L(t)ﬂ(z)K(t) +Z7Ts(t) +G(t)Eg’t+F(0) (3)
U s U
sendo dados K(0) e F(0).

A equagdo (2) ¢ aequagado de acumulagdo de capital com depreciagao exponen-
cial. A equacdo (3) ¢ a restrigdo or¢amentaria intertemporal da unidade familiar.
Ela especifica que a soma do fluxo de despesas em consumo e investimentos des-
contados (por conveniéncia, todos os precos sdo definidos como nao-descontados)
ndo pode exceder a soma descontada das receitas ganhas pela propriedade dos
fatores primarios e das transferéncias do governo G(), mais o estoque inicial de
ativos externos possuidos F(0). O termo ZT[S(t) na restri¢do orcamentaria

N

158 Pesq. Plan. Econ., v. 29, n. 2, ago. 1999



leva em conta a possibilidade de que, no curto prazo, por causa de choques ines-
perados as firmas em concorréncia imperfeita tenham lucros supranormais que
se possam adicionar aos ganhos no aluguel do capital. Todos os paises possuem a

mesma taxa constante de desconto p.

2.3 - A estrutura de equilibrio instantinea

Nessa exposi¢ao, ignoramos o indice referente ao tempo. Identificamos os setores
de atividade pelos indices s € 7, com S representando o conjunto de todas as indus-
trias, de tal forma ques, = 1,..., S. O conjunto S se divide no subconjunto de setores
concorrenciais com rendimentos constantes de escala, denominado C, e no sub-
conjunto de industrias ndo-concorrenciais com rendimentos crescentes de escala,
denominado C.* Os paises sao identificados pelos indices i e, comi,j =1,..., W
e W=MUROW, em que o primeiro subconjunto representa o Mercosul, e ROW
representa o resto do mundo. Para se identificar os fluxos bilaterais de comércio,
seguimos a pratica usual que reconhece os primeiros dois indices como, respecti-
vamente, o pais e a industria fornecendo o bem e, quando apropriado, os proxi-
mos dois indices se referem ao pais de destinacdo e a industria.

2.3.1 - As unidades familiares

Para facilitar a exposi¢do, dividimos a decisdo estatica da unidade familiar em
um problema de escolha de consumo e de investimento: isso € inocuo, dadas as
nossas hipoteses de separabilidade sobre as preferéncias e tecnologias. O consu-
midor doméstico avalia os produtos das firmas competitivas dos diferentes pai-
ses como substitutos imperfeitos (a hipdtese de 1969 de Armington), enquanto o
consumidor trata como sendo especifico cada bem produzido por firmas indivi-
duais operando nas industrias ndo-concorrenciais (a especificagao de 1977 de
Dixit e Stiglitz). Isso ¢ representado por uma funcéo de utilidade de dois niveis.
O primeiro nivel combina bens de consumo (c,;), supondo parcelas de gastos
constantes (Py;). O segundo nivel determina a composi¢do 6tima dos consumos
agregados em termos da origem geografica para as indistrias concorrenciais ou
em termos do produto das firmas individuais para os setores nao-concorrenciais.

Formalmente, as preferéncias dos consumidores sao:

logC; = Zpsi loge Zpsi =1
S5 SIS

3 Apesar de C também significar consumo agregado, nenhuma confusdo deve surgir desse fato. O indice
i pode se referir a pais, mas também ao investimento individual, ficando / como o investimento agregado.
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onde & sdo os parametros da parcela,* 0, as elasticidades de substituigao tipo

Armington, 0 Sf as elasticidades de diferenciagdo do tipo Dixit e Stiglitz e n;, indi-
ca o numero de firmas simétricas oligopolistas operando no pais j, setor s.
Observe-se que quando sUC, ¢ denota as vendas para o consumidor de toda a
industria s do pais j, enquanto quando sLIC, ela representa as vendas de uma uni-
ca firmarepresentativa. A interpretago das elasticidades g, e 0{ ¢ portanto mui-
to diferente: a Gltima tipicamente sera maior que a primeira. Para bens que nao
sdo comercializaveis (non-tradeables), d%; =0 0 # i.

O consumidor maximiza (4) com respeito a c;,; , sujeito a:

pcz i Z %z(l T Jsi )p]Sl Jsi + Z(l 1T Jsi )pjsl Jjsi € jsi H (5)

Juw suc stc H

onde T;; sdo as tarifas, p;,; 0s precos sobre os quais os individuos ndo tém nenhu-
ma influéncia e o termo no lado esquerdo da desigualdade resulta da decisdo in-
tertemporal do consumidor (isto ¢, as despesas agregadas em consumo a pregos
correntes).

O problema do investidor é determinar a composigao 6tima do bem de investi-
mento doméstico; para isso, o investidor maximiza (6) com relacdo a /.

logl; = Z('Osi log/ Z W; =
sUS kS

4 Portanto, um subscrito isjt indica um fluxo originario do pais i, setor s para o pais j, setor 7.

5 Ahipotese de simetria implica que as firmas domésticas nao-concorrenciais dentro de um setor tém a
mesma estrutura de custo e parcelas de mercado e, conseqiientemente, cobram o mesmo prego ainda que os
bens sejam substitutos imperfeitos.
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sujeito a:

Peili 2 Z HZ(HT Jsi D jsi Ljsi T Z(l T i D jsi M jsi Ljsi H (7)

0w e sOC H

onde novamente T;; sd0 as tarifas, p;,; 0s pre¢os que os investidores tomam como
dados e o termo do lado esquerdo da desigualdade resulta da decisdo intertempo-
ral da unidade familiar (isto é, despesas agregadas de investimento a prec;os cor-
rentes). Observe-se que os pardmetros que medem as parcelas, &;; €d';; em (4) e
(6), respectivamente, sdo especificos a cada problema de decisdo, de tal forma

que aresposta aos precos das duas componentes de demanda sera diferente, mes-
mo que o consumidor € o investidor tenham as mesmas elasticidades de substi-

tuicdo e diferenciacdo (0, 0{ ), uma vez que nao dispomos de informagdes eco-
nométricas.

2.3.2 - As firmas

Industrias concorrenciais

Nas industrias competitivas, as firmas representativas do pais i, setor s operam
com tecnologias baseadas em rendimentos constantes de escala, combinando o
capital variavel (K };) e trabalho (L},), assim como os insumos intermediarios

(%j45). Insumos materiais sdo introduzidos na fun¢do de producdo de maneira si-
milar a forma pela qual os bens de consumo sao tratados nas preferéncias dos
consumidores: com uma especificagdo do tipo Armington (1969) para os bens
produzidos pelas industrias competitivas € com uma especificagdo a Ethier (1982)
(isto ¢, com diferenciacdo dos bens produzidos em nivel de firma) nos setores em
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concorréncia imperfeita. As demandas por insumos pelo produtor representativo
do setor sLIC resultam da minimizac¢ao do custo unitario variavel v;.

visQis = Z Hz(l T )P i X ju + Z(l i )P jii M jii X jui E*Wil);s +7:.K s (8)

JOw yoc (ac
para um dado nivel de produto Q; tal que:

logQiS =a Lis 1OgL‘i}s +a KisKi‘; + Za tis 10gx.tis

05
0/
H 0,~1 o, -1
X tis = [ ZB jtisX ,~t§’ O tac )

EjDW '

o,

H 2

X5 =0 znszjtisxjtg” O ule

g
onde os parametros 0’s e [3’s sdo os pardmetros das parcelas de gastos com

Ot Qg t za tis =1
08
Bius=0,0%# i set¢éndo-comercializavel (non-tradeable) com O, e o7, tendo a
mesma interpretacao que O, e 0;{ em (4) e (6). A minimizacao de custos implica
que o preco € igual ao custo marginal (p;; = v;;) € 0 lucro € igual a zero nos setores
competitivos (Tg, = 0).
Industrias ndo-competitivas

Essas industrias tém rendimentos crescentes de escala na producdao. Modela-
mos isso supondo que, além dos custos variaveis associados a restrigdo tecnolo-
gica de maneira analogaa (8) e (9), a firma individual no pais 7, setor s possui cus-
tos fixos com relagdo aos fatores primarios. Isso introduz uma distingao entre
custo unitario total V;, e custo marginal v;:
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F F
[w;Lis +ri K ]

ac (10)
Qis ’

Vis =Vis +

onde O, L{S ek i'? denotam, respectivamente, a produ¢do da firma individual, o

trabalho fixo e o capital fixo. Devido a presenca de varias formas de barreiras
nao-tarifarias que impedem a arbitragem além das fronteiras nacionais, as eco-
nomias domésticas sdo tratadas como mercados segmentados. Conseqiiente-
mente, a industria ndo-competitiva que v€ essa segmentacdo toma vantagem
desse poder de monopdlio que ela tem em cada mercado (pais) individual. Para
tal propdsito, a firma tem como dotacao inicial o conhecimento das preferéncias
(4) e tecnologias (6), (9) de seus clientes. Ela entdo realiza a maximizagao de lu-
cro baseando-se em uma analise parcial (equilibrio parcial) supondo que, em
cada pais, qualquer despesa individual na industria toda ndo ¢ afetada por sua
propria agdo estratégica z,; de tal forma que:*

a(psjpcjcj):() oW
aZl'Sj
]
0@pil) g oy (11)
aZiSj
a(a v Q)

=0 jOW e B S
aZl'Sj

Fazemos a hipotese de Cournot de comportamento ndo-cooperativo em rela-
¢a0 as vendas em cada mercado individual como sendo as varidveis estratégicas
;5. A maximizagdo de lucros entdo nos da:

=y Ologp. _
p15/ Vis — nglSj SOC e O W (12)
Dis alogzisj

6  Ahipotese de equilibrio parcial simplifica sobremaneira os célculos. A implicagdo dessa hipdtese € que
as firmas s3o modeladas como tomando as suas decisoes estratégicas cometendo erros sistematicos. Resta uma
questdo empirica em aberto, qual seja, a de saber se a admissdo de erros sistematicos seria capaz de afetar de
maneira importante os nossos resultados. Entretanto, essa questao até o momento nao foi respondida, apesar de
varios trabalhos advogarem essa estratégia de forma a evitar problemas ligados a ndo-existéncia de solugéo.
Ver, por exemplo, Hart (1985, p.121).
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com:

is = z z isj (1 3 )
in4
O calculo das elasticidades no lado direito de (12) requer a inversao de sistemas

de demanda agregadas log-lineares,” o que nos permitira determinar os markups
oligopolisticos.?

A definic¢ao dos lucros das industrias oligopolistas segue entdo imediatamente:

sOC (14)

TG =N %z Pisj Zisj — st st E

2.3.3 - As condicoes de equilibrio estatico

O equilibrio geral instantdneo é definido como uma alocagao estatica, suportada
por um vetor de precos (p;;, w; € 1;), sUS e i, jL1 W, consistente com as restri¢oes
intertemporais e escolhas (1) e (3) tal que:

a) as receitas tarifarias sejam devolvidas para os consumidores através de uma
distribuicao lump-sum:

Z Ez T Jjsi P jsi = jsi + ijsi +EZijSil Epﬁi M jhi X jti E'-

Juw

+ ZT Jsi D jsiM js =€ jsi tjsi +ijsit E (15)

sac teS

b) os consumidores maximizam (4) sujeito a (5);

¢) os investidores maximizam (6) sujeito a (7);

7  Para uma elaborag@o maior com respeito a essas derivagdes, ver Cavalcante e Mercenier (1997).

—1
) U 0dlogpjg U
8 A equagdo (12) pode ser reescrita como: pisj =0 ——7——
O 0 IOg ZlS] O
de pregos consiste em cobrar um markup sobre os custos marginais.

vjs. Portanto, a estratégia otima
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d) as firmas minimizam (8) sujeito a (9);

e) as firmas oligopolistas fixam precos de acordo com (12) e atendem a de-
manda tal que z;; = C; +i;; + Zx,-sjt e (13) sdo respeitadas;
tas

/) a oferta iguala a demanda em cada mercado competitivo:

0 0
O = Z iy + lig +zxisjt|:| sic e W wW (16)
Jow g (08 g
Ki=Y K+ ngKi+Kii]  ie jOW (17)
sUC sOC
L=y Lig+ S nilLi + L] ie jOW (18)
sUC sOC

g) aconcentragdo da industrian;> 1, s0C e ilJ W, se ajusta com inércia a exis-
téncia de rendas ndo-negativas para os oligopdlios, de tal forma que, no longo
prazo, essas rendas sao nulas. O processo de entrada e saida das firmas ¢ imple-
mentado da seguinte forma:®

n;,(0) é dado, n;,( o) tal que T;;(00)=0

nis(1)=0[n;5() —n;(0)]  0<6<I (19)

O salario do primeiro periodo para o resto do mundo ¢ escolhido como nume-
rario.

9 O tratamento de n;; como um niimero real em vez de inteiro tem sido corriqueiro na literatura tedrica.
Entretanto, para fins praticos a escolha recai sobre o numero inteiro mais proximo. A razdo para tal se da pela
simplificagao introduzida nos célculos.
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3 - Os experimentos de politica e a avaliacio do bem-estar

31-0 Mercosullocomo uma unifo aduaneira (experimento
das tarifas)

Conforme mencionado anteriormente, os ganhos/perdas de bem-estar sdo ava-
liados comparando-se duas situagdes de equilibrio. O equilibrio inicial (1992) é
descrito pelo conjunto de dados coletados e calibrados de forma a replicar essa
situacdo e o novo equilibrio é obtido apos a implementagdo da alteracao de politi-
ca (ano de 1996). O ano-base de 1992 representa o nosso equilibrio inicial e por-
tanto todos os dados coletados refletem esse ano. Neste experimento, realizamos
somente uma reducao do nivel tarifario médio e observamos os resultados dai ad-
vindos em termos das variaveis do modelo. As tarifas médias cobradas pelos pai-
ses/regides refletem esse nivel tarifario médio e assim alimentamos a nossa base
de dados com as tarifas médias que cada pais cobrava em relacdo aos demais
(Brasil, Argentina, Uruguai e resto do mundo). Essas tarifas médias iniciais so-
bre o resto do mundo sdo as coletadas nas publica¢cdes mencionadas no Apéndi-
ce. Para o ano de 1996 (ano do novo equilibrio para o primeiro experimento), as
tarifas médias seguem o cronograma do Mercosul tal qual estabelecido em do-
cumento do Departamento Técnico de Intercimbio Comercial (DTIC/MRE),
que inclui um ajustamento em dire¢ao a TEC. Portanto, utilizando-se as tarifas
médias vigentes em 1992, e de posse do equilibrio inicial, calculamos um novo
equilibrio no qual a alteragdo em relacdo ao ano-base consiste na imposicao da
nova estrutura tarifaria vigente em 1996, que corresponde a tarifas zero entre os
paises membros do acordo e TECs em relagdo as transa¢des comerciais com o
resto do mundo, ressalvadas as excegdes previstas no acordo.

3.2 - Aprofundamento do experimento (eliminacio das
barreiras nao-tarifarias)

Em adigdo ao que foi descrito, a integracdo envolve forgar as empresas a se des-
locar de suas estratégias iniciais de prego baseadas na segmentac¢ao do mercado
(12) para uma estratégia de mercado integrada determinada por um prego médio
que reflete o poder de monopolio do Mercosul como um todo € ndo mais de uma
economia isolada. Para tanto, além da reducao do nivel tarifario médio, isso

10 O ano-base € o ano de referéncia para as comparagdes da evolugao das principais variaveis do modelo.
Neste trabalho, 1992 foi escolhido como ano-base em fung¢ao da disponibilidade de dados e por representar a
estrutura de economia antes do inicio da implementac@o do cronograma de redugao tarifaria previsto pelo Mer-
cosul e que comegou em 1995.
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envolve a supressao das barreiras ndo-tarifarias existentes. Formalmente, rees-
crevemos a equagdo de preco como:

0 log P,

Pisji TVis :)\6 logpisj +(1-0)

iOw,0 My C (20)
Pisj 0logz isj 0 logZ;s,

com A = 1 na calibragem. O experimento consiste em fixar A = 0 (a elasticidade
no lado direito ¢ avaliada usando-se a demanda agregada do Mercosul).

Esse experimento pode ser explicado da seguinte forma. Embora as tarifas
dentro do Mercosul sejam zero, ainda existem varias formas de barreiras
nao-tarifarias (NTB), inclusive as proprias listas de excegao, a existéncia de co-
tas (ver o exemplo do regime automotivo). Essas barreiras conferem as firmas
poder de discriminar precos entre os mercados nacionais. Espera-se, com o pro-
grama de integragdo do Mercosul, que essas varias formas de barreiras
ndo-tarifarias sejam eliminadas, restaurando-se assim a capacidade de se fazer
uma arbitragem além das fronteiras dos mercados nacionais. As firmas seriam
entdo forcadas a cobrar um tnico prego dentro do Mercosul. Modelar isso ¢ difi-
cil, pois as barreiras ndo-tarifarias sdo de forma geral ndo-observaveis. A estraté-
gia de modelacdo consiste entdo em considera-las como variaveis latentes, sub-
jacentes as oportunidades de discriminagdo de pregos para as firmas no equili-
brio pré-integragdo. Uma vez feito isso, € suficiente inferir dos dados o sistema
de precos consistente com a estratégia 6tima de discriminagao de precos das fir-
mas oligopolistas e interpreta-lo como resultante da estrutura implicita de barrei-
ras ndo-tarifarias. O experimento consiste entdo em forcar as firmas individuais a
adotar um preco nico dentro do Mercosul, preco este que € determinado pelo
poder de monopolio do Mercosul como um todo, ¢ interpretar essa mudanga de
comportamento como a reagao estratégica 6tima ao desaparecimento das barrei-
ras ndo-tarifarias.

O que podemos esperar desses experimentos em termos de bem-estar? Antes
da integragado, as firmas tipicamente cobram um preco mais elevado no mercado
doméstico onde detém uma parcela maior do mercado. O movimento para uma
estratégia de preco Unico induziria entdo uma reducdo dos precos cobrados nos
mercados domésticos, junto com um aumento nos pregos das exportagdes. A
conjectura € que os pregos dos consumidores declinardo em relagao aos precos
dos fatores e que os consumidores do Mercosul terdo um ganho de bem-estar.
Em adicdo a isso, um efeito de racionalizacdo a Harris (1984) pode resultar de
ajustes na estrutura da industria. Sem duvida, a nova regra de preco reduziria os
lucros da industria,'' induzindo a saida com base no argumento de Chamberlin

11 Embora de um ponto de vista individual de uma firma a mudanga para um preco unico deva reduzir os
lucros dessa firma, tudo o mais constante, ndo ¢ muito claro que esse seja o caso quando todas as outras firmas
na industria mudam os precos da mesma maneira.
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de tal forma que um menor numero de firmas sobreviventes operaria em uma es-
calamaior de produg@o a um custo médio inferior. Esse resultado positivo para o
consumidor pode, entretanto, ser anulado por dois outros efeitos que acompa-
nham esse ajustamento da inddstria. A saida de firmas de uma industria significa
reduc¢do da diversidade de produtos. Isso tem um efeito de bem-estar direto, uma
vez que os consumidores tém preferéncias do tipo Dixit e Stiglitz (1977) em que
existe love-variety ou, ainda, o fato de eles preferirem uma variedade maior de
produtos. Além do mais, a menor diversidade de bens intermediarios disponiveis
também tera um efeito em termos de reducédo de eficiéncia em todos os setores.
Tudo o mais constante, a saida de firmas na indistria aumenta os custos variaveis
unitarios em todos os setores, concorrenciais ou ndo [ver Ethier (1982)]. Nosso
objetivo € medir esses efeitos e analisar como eles se combinam de forma a afetar
o nivel e o modelo (padrao) — intertemporal e internacional — de bem-estar,
producdo e emprego.

3.3 - O critério de bem-estar

Seja C()o fluxo de consumo de referéncia e C(7) o fluxo correspondente no tem-
po, depois da implementacao, no instante # = 0, de uma mudanga inesperada de
politica comercial de uma sé vez e para sempre (once and for all). O ganho de
bem-estar ¢ determinado pela seguinte condi¢ao de indiferenca de utilidade:

T COA+el ™Y T [c@]Y

o
{ L, ‘([)'e v 1)

isto ¢, o ganho de bem-estar resultante da mudanga de politica ¢ equivalente, na
perspectiva daunidade familiar, a aumentar o perfil de consumo de referéncia de
@por cento. A medida (leva em conta nao so os efeitos de transi¢ao, como tam-
bém os efeitos de longo prazo sobre o bem-estar do individuo, colocando um
peso relativamente menor no longo prazo por causa da taxa de desconto. E util,
por vezes, restringir a analise de bem-estar aos efeitos no equilibrio estacionario,
em particular quando fazemos comparagdes com previsdes de modelos estaticos.
Para se fazer isso, deixe-nos definir lim, _ ., C(¢)=Cgg €lim, _ , C(¢)=Cgg, ¢

substituindo essas constantes na condigdo (21) teremos, apos rearrumarmos a
expressao:

Css (1+ Qg5 ) =Cgs (22)
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onde (ks ¢ amedida de bem-estar utilizada de forma mais freqiliente em analise de
equilibrio geral aplicado (variagdo equivalente).

4 - Calibragem e estratégia computacional

O banco de dados utilizado inclui fluxos de comércio bilaterais, matrizes insumo-
produto para cada uma das regides, demandas finais por tipo e origem setorial, in-
sumos importados e de origem doméstica, producao e dados de rendimentos do
trabalho. Todos os dados foram coletados de publicagdes-padrio internacionais.
Quando necessario, a consisténcia entre as diversas fontes foi assegurada usando-se
o procedimento RAS. O ano-base escolhido foi 1992. A literatura inclui inime-
ras fontes para as elasticidades de Armington, das quais estimativas razoaveis
podem ser obtidas por inferéncia. A calibragem do lado concorrencial do modelo
¢agorabem conhecida, de forma que ndo nos tardaremos muito em detalha-la.'?

O numero de firmas simétricas nos setores nao-concorrenciais (7;) ¢ inferido
dos indices de concentracao da industria (Herfindahl). Uma vez que temos esti-
mativas sobre o markup das industrias brasileiras [Ekerman (1987) e Corréa e
Mesquita (1996)], nds os exogeneizamos. Entdo determinamos de maneira con-
junta (ver a seguir) o sistema de precos do ano-base, as elasticidades de escala
(ou markups) nos outros paises que ndo o Brasil e as elasticidades de diferencia-
¢do (comum a todos os consumidores), consistentes com o banco de dados e com o
comportamento das firmas ndo-competitivas (Bertrand-Nash ou Cournot- Nash).

4.1 - A calibragem conjunta dos markups inicial e as
elasticidades de escala

As elasticidades no lado direito de (12) da equagdo de precos, dlog p;;/0log z;,
dependem das elasticidades de substituicadoa { €0, do niimero de competidores

nacionais 7, € das parcelas de mercado (digamos, 8, ) que o pais exportador tem
. . ~ * ’ r .
no mercadoj de destinagdo. Denotemos eq;, 0s fluxos de comércio a pregos cor-
rentes tais como aparecem no banco de dados. As parcelas de mercado 6, sdo ra-
~ * N

zdes entre e;; € os termos de despesas (P py Cj, Wy py I; € Ay, v Oy). Essas
despesas sdo exogenas as firmas; ver hipdtese (11). Além do mais, elas sdo co-
nhecidas do banco de dados de forma que os 6,; podem ser tratados como para-
metros na calibragem. Para propoésitos de calibragem, as elasticidades podem
entdo ser escritas em uma forma mais conveniente, como:

12 Para maiores esclarecimentos, ver Shoven ¢ Whalley (1992).
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dlog py : c
&ZEi‘vj(emj ,0-{ 50-A)S‘Canis) s0C (23)
d logZiSj

onde E;(.) denota uma fun¢ao da qual conhecemos a forma e os valores dos para-
metros. Substituindo (23) na formula de Lerner (12) e rearrumando os termos te-
mos:
Pisj _ 1
%
Vis I_El'sj(el'y,o 0 nls)

sOC (24)

Definindo-se p;; como o preco de venda médio da firma que opera no merca-
do i, entdo por definicdo p,, satisfaz:

w W _
Dis Zeisj :Ze;j stC (25)

* .« o~ ~
onde e;; =e;;;/p;s;. Essa defini¢do pode entdo ser usada para reescrever a se-

isj

guinte equagao:

_ o

p z'sj zy
Dp is, j

"B B

Normalizamos p,, como a unidade, e fixamos as elasticidades de escala nas
industrias brasileiras de forma a ser consistente com os dados de markup. As
equacgdes (25) e (26) determinam conjuntamente 0s custos variaveis unitarios vy,
o sistema de preco do mercado segmentado ¢ a elasticidade de diferenciagao (su-
pomos O Sf =0y), que sejam consistentes com o banco de dados, com as pre-

/4 _
Z W sOC (26)
J

feréncias e com o0 jogo concorrencial que € suposto ocorrer no ano-base. A suposi-
¢do de lucros puros (econdmicos) nulos determina assim os custos médios
Vs = pis- Os custos fixos podem entdo ser calculados por intermédio de (10):

(Wz'Li +rKF) vlSQlS D SDé
3.

IA)
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Devido a falta de dados confiaveis sobre a composigdo dos custos fixos, supo-
mos que os custos fixos e total tém a mesma parcela de capital e trabalho.

4.2 - Calibragem das equacdes dindmicas

O procedimento utilizado seguiu os resultados de Mercenier e Michel (1994) so-
bre agregacao dinamica, de forma a se reescrever o problema de escolha inter-
temporal do individuo por meio de uma aproximacao discreta com horizonte fi-
nito. Mercenier e Michel nos ddo condigdes necessarias e suficientes para que a
aproximacao satisfaca a propriedade de invariancia do estado estacionario. No
nosso caso particular o critério de bem-estar definido em (21) passa a se determi-

nar @tal que:

%a Ay [C(t)A+9)] By 1[Cy )1+ Y
= 1-y p 1-y

1-y 1-y
‘ZO‘ Ay Cly) " BNlC(tN)
I-y p1-y

onde O e By sdo fatores de desconto. Para assegurar a acuidade da aproximagao,
t,sao datas espacadas de maneira desiguale A, =¢,.,—¢,. O problema dinamico é
entdo calculado para quatro datas (1=0, =10, ¢=20¢ t = 35).13

Apesar de termos reduzido a dimensao do problema (de tempo continuo para
tempo discreto — horizonte infinito para horizonte finito) por intermédio da
agregacao dindmica, a dimensao do problema com quatro datas ainda permanece
um desafio computacional. Para superar esse problema, utilizamos o resultado
de Negishi (1961), que prova a existéncia de um equilibrio geral em concorrén-
cia imperfeita. Primeiro exogeneizamos os markups ¢ resolvemos as alocagoes
intertemporais de equilibrio, pregos e estrutura da industria. Usando esses novos
precos calculados e as parcelas do mercado, atualizamos os markups 6timos. Fi-
nalmente, utilizamos o procedimento iterativo de Gauss-Seidel até a convergén-
cia para um ponto fixo.

13 Paramaiores detalhes, consultar Mercenier e Michel (1994), em que a questio da agregagao temporal é
exaustivamente discutida.
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5 - Resultados

Como mencionado anteriormente, sao realizados dois tipos de exercicios. O pri-
meiro consiste em uma redugao do nivel tarifario entre 1992 e 1996, com base no
cronograma do Mercosul. As tarifas médias de 1992 foram coletadas de publica-
¢oes do Gatt. As tarifas de 1996 se basearam em documento do DTIC/MRE e
prevéem o ajustamento da tarifa externa em direcdo a TEC e a cobranga de tarifa
zero entre os paises membros. O segundo exercicio se baseia no fato de que, mes-
mo tendo sido implementada a reducao tarifaria, continua a existir uma série de
barreiras ndo-tarifarias que constituem obstaculos a integracao. Portanto, partin-
do-se de uma metodologia que consiste em restabelecer a capacidade de arbitra-
gem entre os diferentes mercados, examinamos o efeito da integragdo completa.

E importante destacar que os exercicios medem os efeitos de longo prazo das
redugdes tarifarias sobre o bem-estar em cada um dos setores. Para interpretar
corretamente os resultados, é necessario ter em mente a logica pela qual o mode-
lo funciona. Os agentes econdmicos refazem suas escolhas 6timas de consumo e
produgdo, em fungdo da mudanga dos pregos relativos apos a variagao tarifaria,
respeitando as fungdes-objetivos e as restrigdes impostas pelo modelo, o qual, na
verdade, calcula o efeito sobre todas as varidveis endogenas setoriais.

A interpretagao dos resultados € bastante complexa. Hd uma reducéo diferen-
ciada da tarifa em todos os setores simultaneamente que varia entre paises de ori-
gem e de destino, impossibilitando uma visao clara a priori de qual deve ser a
mudanca dos pregos relativos. Além do mais, o impacto das varia¢des de precos
relativos sobre as demandas finais e intermedidrias de cada setor depende da
magnitude relativa dos efeitos renda e substituicao e dos pardmetros das fungdes
de oferta e demanda em cada um dos setores. O modelo de equilibrio geral calcu-
lavel leva em conta todos esses efeitos, calculando o resultado liquido sobre as
variaveis de interesse. Nao € possivel tragar o mecanismo de ajuste das variaveis
enddgenas do modelo diante da alterag@o tarifaria imposta em cada um dos exer-
cicios, a ndo ser por meio de tal metodologia propiciada pelo equilibrio geral.

A alteracao tarifaria constitui o choque de politica aplicado na economia, sen-
do, portanto, o que motiva todo o processo de ajuste para o novo equilibrio. Os
niveis tarifarios vigentes em 1992 mostram que as tarifas médias brasileiras
eram as mais altas da regido para a maioria dos setores. Quando se compara as ta-
rifas praticadas em 1992 com aquelas vigentes em 1996, conclui-se que a imple-
menta¢do do Mercosul envolve uma reducgao tarifaria maior no Brasil do que nos
demais paises. Em relagao as tarifas vigentes em 1996 cabe ressaltar alguns pon-
tos. Primeiramente, o Brasil foi o tinico pais do Mercosul a ndo fazer uso das lis-
tas de excecdo, estabelecendo tarifas zero em todos os setores no comércio com
os paises membros do acordo. Em segundo lugar, os regimes automotivos vigen-
tes no Brasil e na Argentina tém implicacdes sobre o comércio que vao muito
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além do simples nivel tarifario nesse setor. Em muitos casos, a tarifa relevante
para as firmas do setor ndo ¢ a tarifa anunciada oficialmente.

O equilibrio no ano-base (1992) ¢ obtido utilizando-se as tarifas médias vi-
gentes nesse ano. No primeiro exercicio um novo equilibrio ¢ calculado, no qual
a alteracdo em relagdo ao ano-base consiste na imposicao da nova estrutura tari-
faria vigente em 1996, que corresponde a tarifas zero entre os paises membros do
acordo e TECs no que se refere as transagdes comerciais com o resto do mundo,
ressalvadas as excegoes previstas no acordo.

Os resultados encontrados neste trabalho sdo mostrados nas Tabelas 2, 3,4 ¢ 5
aseguir. As Tabelas 2 e 3 apresentam o efeito da reducao tarifaria sobre as varia-
veis endogenas do modelo em cada um dos paises/regides utilizados segundo a
concorréncia de Bertrand (via precos) ou ainda de Cournot (via quantidade). Em
termos de bem-estar, os ganhos/perdas sao modestos se comparados com o PIB
para cada pais. A maior perda ¢ de —0,29% para a Argentina (Cournot) e o maior
ganho ¢ de 2,88% do PIB para o Uruguai. Entretanto, cabe ressaltar que as varia-
¢oOes sdao muito proximas a zero, tendo apenas uma variagao perceptivel no caso
uruguaio. Esse resultado ¢ consistente com o encontrado por Brown, Deardoff e
Stern (1994) em estudo similar ao nosso para o Nafta, no qual a economia mexi-
cana apresentava os maiores ganhos de bem-estar. Tais resultados podem ser
parcialmente explicados pelos tamanhos relativos das trés economias envolvi-
das no estudo. O Brasil ¢ muito maior do que a Argentina e o Uruguai, a exemplo
do Nafta em que os Estados Unidos e o Canada eram muito maiores que o Méxi-
co— grande ganhador, segundo esse estudo. Outra explicagdo parcial diz respei-
to ao grau relativo de abertura, das economias envolvidas, que tem no Brasil a
mais fechada e na Argentina a mais aberta das economias. Assim, o Uruguai se
beneficia do fato de ser a menor economia e uma das mais abertas.

Esses resultados também sao coerentes com os obtidos por Cox (1994) para o
Nafta. Portanto, o nosso modelo reproduz o fato estilizado na literatura sobre
modelos de equilibrio geral calculavel de que as economias relativamente meno-
res possuem os maiores ganhos com a integracdo econdmica. A magnitude dos
ganhos envolvidos também ¢ similar a encontrada nos modelos ja mencionados.
Uma importante distin¢ao € que nosso modelo, ao ser dinamico, permite um me-
lhor acompanhamento da dindmica desses ganhos, algo ndo propiciado pelos de-
mais modelos. Um fato a ser salientado ¢ que a regido denominada resto do mun-
do (Nafta mais Unido Européia) ¢ muito maior do que a dos paises que compdem
0 Mercosul. Assim, as varia¢cdes na demanda dos paises do Mercosul pelos pro-
dutos do resto do mundo t€ém um efeito relativamente pequeno sobre esse ultimo,
motivo pelo qual omitimos os resultados referentes ao resto do mundo, por serem
virtualmente nulos.

Quanto as variaveis enddgenas do modelo, temos uma repeti¢do do padrao an-
tes descrito, com o Uruguai apresentando as maiores variagdes em cada uma das
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TABELA 2

Mercosul como uma unido aduaneira — competi¢do a Bertrand

(Em % do PIB)

Argentina Ganhos de bem-estar (-0,26)

T Ay A, AP, AC AP, AV, AK ATT  AEFIC
0 0,50 0,50 2,22 -0,93 0,30 2,08 0,00 1,46 -1,81
10 0,70 0,34 1,60 -0,32 0,26 2,13 0,48 1,51 -1,99
20 0,86 0,26 1,08 0,19 0,25 2,05 0,86 1,53 -2,25
35 0,97 0,24 0,41 0,86 0,23 1,27 1,27 1,52 2,72
Brasil Ganhos de bem-estar (0,40)

T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 -0,60 -0,68 -1,18 0,13 -1,45 2,63 0,00 -1,37 0,47
10 -0,30 -124 -142 0,38 -1,77 3,00 0,83 -1,67 0,56
20 -0,08 -1,68 -1,68 0,58 -2,05 3,10 1,51 -1,93 0,63
35 0,283 2,17 -1,90 0,87 —2,44 2,16 2,26 —2,29 0,67
Uruguai Ganhos de bem-estar (2,66)

T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 3,74 5,14 0,62 2,63 1,95 52,97 0,00 283 -0,84
10 7,72 2,15 -0,05 3,31 1,72 50,12 9,51 1,84 0,34
20 11,11 1,39 0,30 2,96 2,35 43,38 16,81 2,05 0,72
35 14,34 2,65 1,66 1,57 3,91 23,96 23,96 3,44 0,48

OBS.: AW= variagéo na taxa de salarios; Ar=variagdo no preco de aluguel do capital; AP = variagéo no preco
do consumidor; AC = variagéo no consumo agregado; AP = variagao no preco do investimento; A/= variagao no in-
vestimento agregado; AK = variagdo no estoque de capital; ATT = variagdo nos termos de troca; e AEFIC = varia-
¢ao na eficiéncia.

variaveis — excec¢ao feita a variagdo nos pregos do consumidor e nos ganhos de
eficiéncia. A interpretagdo ¢ de que a escassez de fatores de produgdo no Uruguai
vis-a-vis os demais paises da regido provoca um excesso de demanda por esses
fatores devido a sua elevada produtividade. Uma vez que a demanda por trabalho
aumenta, crescem os salarios, com uma elevagao do consumo agregado e do pre-
¢o do consumidor (cerca de 0,48% no caso de Bertrand e de 1,75% no caso de
Cournot). O mesmo ocorre na Argentina, ainda que em escala menor. No Brasil,
aliberaliza¢@o comercial permite um crescimento do consumo agregado — prin-
cipalmente em fungdo dos importados — por causa da demanda reprimida e so-
bretudo em fungdo de uma oferta maior de variedade de produtos. Assistimos a
uma invasdo dos importados. O investimento agregado em todos os paises da re-
gido aumenta e a razao para isso ¢ que com a reducgdo nas tarifas o fluxo comercial
entre os paises membros cresce sobremaneira, ensejando assim investimentos
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TABELA 3

Mercosul como uma unido aduaneira — competicdo a Cournot

(Em % do PIB)
Argentina Ganhos de bem-estar (—0,29)
T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 0,36 0,38 2,10 -0,94 0,19 1,99 0,00 1,35 -1,79
10 0,55 0,22 1,50 -0,35 0,15 2,04 0,46 1,42 -1,95
20 0,69 0,15 0,99 0,15 0,13 1,97 0,82 1,44 -2,18
35 0,79 0,13 0,35 0,80 0,13 1,22 1,22 1,43 -2,60
Brasil Ganhos de bem-estar (0,42)
T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 -0,62 -0,70 -125 0,4 -154 274 0,00 -1,38 0,51
10 -0,33 -1,32 -1,52 0,41 -1,87 3,01 0,86 -1,72 0,69
20 -0,08 -1,78 -1,72 0,62 -2,15 3,03 1,54 -1,99 0,82
35 0,15 —2,26 -1,97 0,87 —-2,52 2,24 2,24 —2,35 0,95
Uruguai Ganhos de bem-estar (2,88)
T AW Ar AP, AC AP, A7 AK ATT  AEFIC
0 3,80 5,07 -0,06 2,68 1,77 53,41 0,00 2,67 -1,00
10 7,55 2,04 -0,84 3,48 1,46 51,50 9,59 1,54 0,13
20 10,84 1,17 -0,66 3,29 2,01 44,82 17,12 1,66 0,31
35 14,22 2,31 0,48 2,12 3,55 2458 24,58 2,93 -0,41

em capacidade produtiva, modernizagao etc. de forma a poder atender a deman-
da crescente pelos produtos.

No que diz respeito a reducao das tarifas, vemos que o Brasil, que era o pais
mais fechado a época do experimento, beneficia-se de uma redugdo dos pregos
do consumidor com o que este (consumidor) podera adquirir produtos importa-
dos a um menor prego, com essa variagao apontando uma queda de 1,90%. Em
termos de efici€ncia, a economia que apresenta os maiores ganhos ¢ a brasileira
(0,67% no caso de Cournot e 0,95% no caso de Bertrand), uma vez que muitos in-
sumos importados necessarios a melhoria e a adequagdo da producao podem ser
adquiridos a um custo agora menor. O mesmo nao ocorre com Argentina e Uru-
guai. Essas economias, por serem mais abertas que a brasileira, propiciavam aos
seus consumidores e produtores maior diversidade de produtos e insumos inter-
mediarios importados. Além do mais, o fato de ambos os paises possuirem um
parque industrial menos avantajado torna a necessidade de insumos intermedia-
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rios menor e, caso haja essa necessidade, eles poderiam importa-los. Ja no caso
do Brasil, as tarifas elevadas tornavam proibitivas tais importagdes de insumos
intermediarios, o que comprometia a qualidade do produto e a tecnologia. Ao se
reduzir as tarifas, os produtores brasileiros passam a poder importar os insumos
necessarios e conseqiientemente adequar seu processo de produgdo com ganhos
de eficiéncia. Um outro fator ¢ igualmente importante. Dada a diversificac@o da
estrutura industrial brasileira, a reducao tarifaria também significa, muito mais
para o Brasil, a incorporag@o de novos consumidores dos paises membros. Por-
tanto, se por um lado o maior ganho de bem-estar é o do Uruguai, que se beneficia
de bens produzidos na regido a um custo menor pelos paises membros € pela pro-
ximidade de empresas que poderdo investir 14 seus capitais, o maior ganho de efi-
ciéncia € o apresentado pela economia brasileira, que pode importar os compo-
nentes necessarios a sua modernizagao dentro do espirito do Programa de Quali-
dade e Competitividade iniciado em 1990 a um custo mais baixo. Uma vez que o
parque industrial brasileiro ¢ o mais diversificado, os ganhos de eficiéncia serdo
mais importantes para o Brasil. A reducdo dos precos cobrados nos mercados
domésticos, junto com um aumento nos precos das exportagoes, significa uma
mudanca nos termos de troca, que sobem no caso da Argentina (1,43%) e do Uru-
guai (2,93%) e caem no caso do Brasil (—2,35%), para o caso de concorréncia a
Cournot. Essa mudanga nos termos de troca ocorre porque com a reducao das ta-
rifas restabelecem-se aos poucos as condigdes de arbitragem entre os diferentes
paises, ainda que de forma imperfeita nesse primeiro experimento. Um movi-
mento em dire¢do a um prego unico induz a uma redugdo dos precos cobrados
nos mercados domésticos, com uma elevagao dos pregos das exportacdes.

As Tabelas 4 e 5 se referem ao aprofundamento do experimento anterior com
a virtual supressdo de barreiras ndo-tarifarias. Em termos de bem-estar os maio-
res ganhos ainda sdo para o Uruguai, variando de 2,61% do PIB no caso da com-
peticao a Bertrand até 3,24% do PIB no caso da competi¢ao a Cournot. O Brasil
possui ganhos intermediarios que se situam em torno de 0,40% do PIB. Final-
mente, a Argentina, a exemplo do resultado encontrado anteriormente, apresenta
o pior resultado em termos dos ganhos de bem-estar, com perdas que variam em
torno de 0,30% do PIB. Portanto, um primeiro resultado ¢ que os ganhos/perdas
alcancados sdo consistentes com os numeros anteriormente encontrados. Além
do mais, a virtual supressao das barreiras ndo-tarifarias ndo foi suficiente para
impactar significativamente as economias do Brasil e Argentina, uma vez que os
ganhos/perdas obtidos nos dois exercicios sdo muito similares. Ja no caso do
Uruguai existe uma diferenca, ainda que pequena, entre um exercicio e outro.
Portanto, concluimos que o grande efeito no caso do Mercosul ¢ a alteragao tari-
faria ocorrida entre 1992 e 1996.

No que diz respeito as variaveis endogenas do modelo, os resultados sao simi-
lares aos encontrados, com a diferenca de que os movimentos sdo mais pronun-
ciados quando eliminamos as barreiras ndo-tarifarias. A relativa escassez de fa-
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TABELA 4

Mercosul como um mercado unico — competig¢do a Bertrand

(Em % do PIB)
Argentina Ganhos de bem-estar (—0,29)
T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 0,54 0,53 2,30 -0,96 0,36 2,00 0,00 1,25 -1,82
10 0,75 0,39 1,68 -0,36 0,32 2,07 0,46 1,30 -2,01
20 0,91 0,33 1,16 0,15 0,31 2,01 0,83 1,32 —2,27
35 1,03 0,31 0,49 0,82 0,30 1,24 1,24 1,26 2,74
Brasil Ganhos de bem-estar (0,41)
T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 -0,63 -0,71 -1,21 0,13 -1,48 2,66 0,00 —1,42 0,47
10 -0,32 -127 -1,45 0,38 -1,81 3,03 0,84 -1,72 0,56
20 -0,06 1,71 —-1,66 0,59 -2,09 3,13 1,52 -1,98 0,63
35 0,21 —2,20 -1,93 0,87 —2,48 2,28 2,28 —2,34 0,67
Uruguai Ganhos de bem-estar (2,61)
T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 3,71 5,06 0,57 2,62 1,91 53,05 0,00 2,77 -0,89
10 7,72 2,09 -0,06 3,27 1,71 50,12 9,53 1,86 0,30
20 11,13 1,36 0,33 2,87 2,37 43,33 16,82 2,17 0,70
35 14,37 2,68 1,75 1,43 3,98 23,96 23,96 3,76 0,48

tores de produg@o no Uruguai vis-a-vis os demais paises da regido provoca um
excesso de demanda por trabalho que, por sua vez, eleva o salario. Esse cresci-
mento dos salarios estimula um aumento no consumo agregado, em especial de
produtos fabricados na propria regido.

A elevagdo dos fluxos de comércio bilateral entre os paises da regido estimula
o investimento nas industrias voltadas para a exportagdo e o investimento agre-
gado cresce. Ainda que esse crescimento seja observado em todos os paises, a
destinacdo desses investimentos ¢ diferenciada. No caso do Brasil, ele é destina-
do amodernizagao e a busca de qualidade de nossos produtos através da importa-
¢ao0 de insumos. O consumidor brasileiro, por se encontrar em uma economia re-
lativamente mais fechada, beneficia-se de uma reducdo dos pregos do consumi-
dor, uma vez que ele podera adquirir produtos de consumo importados a um me-
nor prego, com essa variagdo chegando a apresentar uma queda de 1,97%. Em
termos de eficiéncia, a economia que apresenta os maiores ganhos ¢ a brasileira

Uma avalia¢do dos ganhos dinamicos do Mercosul 177



TABELA 5

Mercosul como um mercado unico — competi¢ao a Cournot

(Em % do PIB)
Argentina Ganhos de bem-estar (-0,30)
T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 1,21 1,12 2,43 -0,93 0,77 1,77 0,00 1,14 -1,65
10 1,27 0,86 1,83 -0,35 0,65 1,74 0,41 1,13 -1,61
20 1,28 0,69 1,34 0,14 057 1,59 0,72 1,07 -1,65
35 1,23 0,55 0,74 0,74 0,49 1,02 1,02 0,97 -1,80
Brasil Ganhos de bem-estar (0,49)
T AW Ar AP, AC APy Al AK ATT  AEFIC
0 -0,67 0,72 142 0,14 -1,75 3,20 0,00 -1,52 0,58
10 -0,38 -1,49 -1,76 0,48 -2,15 3,41 1,00 -1,94 0,84
20 -0,14 —2,05 —2,01 0,74 2,47 3,35 1,76 2,27 1,04
35 0,08 258 -229 1,02 2,86 2,51 2,51 —2,65 1,25
Uruguai Ganhos de bem-estar (3,24)
T AW Ar AP, AC AP, Al AK ATT  AEFIC
0 7,10 538 —1,21 3,29 2,39 40,33 0,00 3,40 0,61
10 9,59 2,72 -1,67 3,76 2,02 38,23 7,24 2,51 2,49
20 11,43 1,87 -1,32 3,40 2,31 33,93 12,81 2,54 3,81

(0,67% no caso de Cournot e 0,95% no caso de Bertrand), uma vez que muitos in-
sumos importados necessarios a melhoria e a adequagao da produgido podem ser
adquiridos a um custo menor. O mesmo nao ocorre com Argentina e Uruguai,
uma vez que ambas as economias sao relativamente mais abertas e possuem um
parque industrial muito menos importante. Portanto, se por um lado o maior ga-
nho de bem-estar ¢ o do Uruguai, que se beneficia de bens produzidos na regiao a
um custo menor pelos paises membros e pela proximidade de empresas que po-
derdo investir 14 seus capitais, o maior ganho de eficiéncia € o apresentado pela
economia brasileira, que investiu em modernizagdo no bojo de seu Programa de
Qualidade e Competitividade iniciado em 1990, com a importagdo de insumos a
um custo mais baixo. Da mesma forma que notado anteriormente, a redugdo dos
pregos cobrados nos mercados domésticos, junto com um aumento nos pregos
das exportagdes, significa uma mudanga nos termos de troca, que sobem no caso
da Argentina (0,97%) e do Uruguai (3,19%) e caem com relacdo ao Brasil
(—2,65%), para o caso de concorréncia a Cournot.
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6 - Conclusao

Os resultados deste trabalho mostram qual deve ser a variagdo do bem-estar com
aimplementacdo do Mercosul. Sdo feitos dois exercicios que diferem em relagao
aprofundidade do processo de liberaliza¢do comercial. O primeiro supde a redu-
¢ao das tarifas médias dos niveis verificados em 1992 para os niveis previstos
para 1996, dentro do Cronograma de Las Lefas. O segundo aprofunda o anterior,
supondo a supressao de barreiras ndo-tarifarias por meio do restabelecimento da
condi¢ao de arbitragem entre os paises membros do Mercosul e a impossibilida-
de de as firmas discriminarem precos entre diferentes paises. Os dois exercicios
apresentam resultados semelhantes. A direcdo do movimento ¢ a mesma, isto ¢,
os dois exercicios indicam variagdes do bem-estar na mesma direcdo em todas as
economias, embora haja pequenas diferencas em termos de magnitude. O Uru-
guai apresenta os maiores ganhos de bem-estar e o Brasil os maiores ganhos de
eficiéncia, com a Argentina aparecendo como a grande perdedora nesse processo.

Dois fatos podem, a nosso ver, explicar os resultados encontrados. Inicial-
mente, alertamos para o fato de estudos similares realizados para o Nafta indica-
rem que as economias de menor tamanho geralmente sdo as mais beneficiadas
em um processo de integracao. Por outro lado, a Argentina se encontrava, dentre
os paises do Mercosul, em fase bastante adiantada no processo de redugao tarifa-
ria comparativamente ao Brasil e Uruguai, o que poderia explicar os ganhos mais
modestos com a implementagao do acordo do Mercosul. Por fim, a Argentina se
encontrava em nitida posi¢ao de desvantagem em comparagao com o Brasil em
termos de seu parque industrial. Assim sendo, as industrias brasileiras puderam
se beneficiar relativamente mais do que as suas congéneres argentinas, em ter-
mos de incorporagdo de um maior mercado consumidor com o fim das barreiras
tarifarias e de importacao de insumos necessarios a melhoria e adequagao do pro-
cesso produtivo.

Antes da integracao, as firmas tipicamente cobravam um pre¢o mais elevado
no mercado doméstico, onde detinham uma parcela maior do mercado. Um mo-
vimento para uma estratégia de preco unico induz entdo uma redugao dos pregos
cobrados nos mercados domésticos, junto com um aumento nos precos das ex-
portagdes (mudanga nos termos de troca). Assim sendo, os pregos dos consumi-
dores declinardo relativamente aos pregos dos fatores, e os consumidores do
Mercosul t€m um ganho de bem-estar. Em adigao a isso, um efeito de racionali-
zacdo a Harris (1984) resulta de ajustes na estrutura da indistria. Sem davida, a
nova regra de prego reduz os lucros da industria, induzindo a saida de firmas de
tal forma que um menor nimero de firmas sobreviventes passa a operar em uma
escala maior de produgdo aum custo médio inferior. Esse resultado positivo para
o consumidor &, entretanto, anulado por dois outros efeitos que acompanham
esse ajustamento da industria no caso argentino. A saida de firmas de uma indus-
tria significa redu¢do da diversidade de produtos. Isso tem um efeito de bem-
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estar direto, uma vez que os consumidores tém preferéncias do tipo Dixit e Stiglitz
(1977), em que se supde que eles prefiram uma variedade maior de produtos.
Além do mais, a menor diversidade de bens intermediarios disponiveis também
tem um efeito em termos de reducdo de eficiéncia em todos os setores. Tudo o
mais constante, a saida de firmas na indtstria aumenta os custos variaveis unita-
rios em todos os setores, concorrenciais ou nao [ver Ethier (1982)]. Esse efeito ¢
mais pronunciado na Argentina.

Este trabalho analisa apenas os efeitos de longo prazo da variagdo tarifaria
provocada pelo Mercosul. Quer dizer, caso a inica mudanga na economia em re-
lagdo ao ano-base (1992) fosse a variagao tarifaria decorrente do Mercosul, o tra-
balho mostra o que ocorreria com o bem-estar apds a conclusao do processo de
ajuste. Obviamente, a mudanga tarifaria ndo foi a Unica alteragdo na economia
brasileira ao longo desse periodo. Houve mudancas tecnologicas, alteragdes de
restrigdes comerciais nao-tarifarias, possiveis aumentos dos fluxos de capitais
para aregiao, harmonizagao de politicas econdmicas, entre outras mudangas ma-
croecondmicas e institucionais que também tiveram impacto sobre o bem-estar,
mas que ndo foram objeto de nosso estudo.

Apéndice

A.1 - Descricao dos dados

O ano-base do estudo é 1992. Foram utilizados dados do comércio bilateral, tarifas
e matrizes insumo-produto para insumos domésticos e importados, separadamen-
te, para cada regido. Os dados referentes as tarifas para o ano de 1992 para Brasil e
Argentina foram extraidos da publicacdo Examen des Politiques Commerciales,
do Gatt (1993). As tarifas para o ano de 1996 foram extraidas do Anexo II1, edita-
do pelo CT n.1/Documento de Trabalho, fornecido pelo DTIC, Brasil. Em am-
bos os casos, utilizamos dados para as tarifas que s3o a média ponderada das tari-
fas setoriais (contidas nessas publicacdes mencionadas) com o peso sendo defi-
nido pela participagdo das importagdes setoriais no total das importagdes (conti-
dos na publicacdo Commodity Trade Statistics, da ONU).

Os dados de fluxo de comércio bilateral no ano-base foram obtidos por inter-
médio da publicagdo Statistical Papers Series — Commodity Trade Statistics, da
ONU (1993), para cada um dos paises utilizados no estudo. O nivel de desagre-
gacdo desses dados é muito grande e para tanto agregamos os diversos subsetores
de forma a representar a divisdo de 20 setores escolhida neste estudo, utilizando
para isso a Standard Type Classification by Industry (STCI, Rev. 2) publicada
pela ONU. A seguir, descrevemos as matrizes insumo-produto por regido, bem
como as suas fontes.

180 Pesq. Plan. Econ., v. 29, n. 2, ago. 1999



Brasil

Asmatrizes insumo-produto para insumos domésticos e importados do Brasil re-
ferentes ao ano de 1992 foram construidas a partir da matriz insumo-produto e da
matriz de coeficientes técnicos de insumos importados disponibilizada pelo
IBGE em seu site na Internet. A planilha original apresenta o consumo interme-
diario das atividades, incluindo 46 setores de atividades e 80 produtos. Os dados
foram agregados de forma a representar a divisao de 20 setores escolhida neste
estudo. Os valores foram convertidos para dolares pelo valor do PIB do Brasil de
1992, publicado pelo World Development Report (1993) do Banco Mundial.

Argentina

Os dados para a matriz insumo-produto da Argentina foram obtidos do trabalho
de E. Chisari, C. Romero e D. Benitez, da Universidade Autonoma da Empresa
(Uade). Essa matriz tem como base o ano de 1993 e contém originalmente 17 seto-
res. Para se conformar a tipologia, alguns setores foram desagregados, usando-se
para isso uma atualizacdo da matriz argentina para o mesmo ano, realizada por
Edgardo Lifschitz, da Subsecretaria de Programagao Econdmica do Ministério
da Fazenda da Argentina. Também utilizamos no processo de desagregacao se-
torial a participacdo de cada um dos setores no Produto Interno Bruto, de acordo
com dados do Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Indec) através de suas
publicac¢des Anudrio Estadistico (1993) e Censo Econémico Avanzado (1994).
Esse procedimento foi aplicado tanto para a matriz de demanda intermediaria
doméstica quanto para a matriz de insumos importados.

A matriz obtida foi convertida para valores de 1992, utilizando-se a metodolo-
gia RAS. Os valores foram convertidos para dolares pelo valor do PIB da Argen-
tina de 1992, publicado no World Development Report (1993).

Uruguai

As matrizes insumo-produto e de insumos do Uruguai foram construidas a partir
da matriz de transacdes intersetoriais de bens e servigos nacionais e importados e
da matriz de coeficientes técnicos de insumos importados, respectivamente. Essas
matrizes foram disponibilizadas pelo Banco Central do Uruguai para o ano de
1983. A seguir, de posse das publicagdes Cuentas Nacionales (1993), do Departa-
mento de Estadisticas Econémicas del Banco Central del Uruguay, e Industrial
Survey (1988/1993), do Instituto Nacional de Estadistica (INE), converteu-se a
matriz para o ano de 1992 por meio de um programa em Gams que se baseia na
metodologia RAS. A classificacdo dos bens e servigos da matriz original ¢ feita
em 55 setores, e os dados foram agregados para representar os 20 setores utiliza-
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dos neste estudo. A matriz obtida foi convertida em dolares pelo valor do PIB do
Uruguai em 1992, publicado no World Development Report (1993).

Resto do mundo

A matriz do resto do mundo, que engloba o Nafta (Estados Unidos, México e Ca-
nadd) e a Unido Européia, foi obtida por meio do grupo de trabalho Global Trade
Analysis Policy (GTAP). Também foram usadas referéncias do trabalho de Stern
e Deardoff (1992), que construiram uma matriz de contabilidade social para o
Nafta para o ano de 1988.

Abstract

We evaluate the welfare gains of the Mercosul using a multicountry, multisector and intertemporal
computable general equilibrium model with trade and production, increasing returns to scale, im-

perfect competition and product differentiation to the individual producer level. The base year for
the simulations performed is 1992 for which we collected data including the sectoral structure of
the economy (based on input-output tables) and bilateral trade flows. These informations were

used to calibrate the model to the base year. After that and taking the year 1992, as the benchmark
equilibrium we performed two different experiments. The first one comprises the introduction of
the new tariff structure prevailing in 1996 according to the Mercosul reduction schedule. The se-

cond experiment is a deepening of the previous experiment where we propose a methodology in or-

der to remove the non-trade barriers by forcing the firms to charge the same price within

Mercosul. The results appear Uruguay as the potential winner and Argentine as the virtual loser
with Brazil as a medium position, in terms of the welfare gains.
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