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O objetivo deste trabalho é comparar as tarifas nominais brasileira e dos demais paises-membros
da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e as tarifas nominais e efetivas de dezoito setores
do Brasil e de 32 paises, classificados em trés grupos, sequndo a renda per capita, em 1995 e
2011. Os resultados mostram que o Brasil ocupa o 14° lugar entre os paises-membros da OMC
com as maiores tarifas, e os niveis de protecdo nominal e efetiva no Brasil em 2011 s&o superiores
aqueles vigentes nos trés grupos de paises em catorze setores. O estudo conclui pela necessidade
de uma reformulacdo no nivel e na estrutura de protecéo no Brasil para torna-los mais proximos
aos padrdes internacionais.
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EVALUATION AND REFORMULATION OF THE TARIFF STRUCTURE IN BRAZIL

This paper compares the nominal tariffs of Brazil and the member countries of the World Trade
Organization (WTO), in 2015, and nominal and effective tariffs of eighteen sectors, in 1995 and
2011, of Brazil and 32 countries classified in three groups by per capita income. The results show
that the Brazil is in 14th place in the ranking of the WTO members with the highest tariffs and the
nominal and effective protection levels in Brazil in 2011 are much higher to those in force in the three
groups of countries in fourteen sectors. The paper concludes that there is a need to reformulate the
level and structure of protection in Brazil to bring them closer to internacional standards.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, tem crescido a percepgao de que as tarifas aduaneiras e sua
dispersdo entre setores no Brasil sao mais elevadas que as aplicadas em outros paises
em desenvolvimento, gerando distor¢oes na alocagio de recursos que afetam a
produtividade da economia e impedem a inser¢ao brasileira na cadeia de valor global
(Sturgeon ez al., 2013; Lisboa e Scheinkman, 2016). Baumann e Kume (2013)
reforgam essa impressio ao mostrar que em 2010 as tarifas incidentes sobre bens
de capital e bens intermedidrios no Brasil eram superiores as vigentes na China, na
Coreia, nas Filipinas, na India, na Indonésia, na Maldsia, no México e na Tailandia.

1. Este artigo é uma versdo revista de um texto com o mesmo titulo datado de maio de 2017. No processo de
revisao, as tabelas 2, 3, 5 e 6 sofreram pequenas modificacGes, sem alterar substancialmente o texto e as conclusGes.
0 autor agradece os comentarios e as sugestdes de Edmar Bacha, Leane Naidin, Marcelo Abreu, Pedro Miranda e dois
pareceristas andnimos, sem responsabiliza-los pelos resultados e por eventuais erros remanescentes.

2. Professor associado da Faculdade de Ciéncias Economicas da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (FCE/UERJ).
E-mail: <honorio.kume@gmail.com>.
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Diante desse diagndstico, vérios trabalhos tém surgido, os quais propoem uma
reformulagao da politica comercial brasileira. Bacha (2013) sugere a substitui¢ao
parcial das tarifas por uma desvalorizacdo compensatéria na taxa de cimbio.
Uma redugio progressiva, previamente anunciada, das tarifas e de outras medidas
de restrigoes as importagoes® levard a uma desvalorizagio cambial* antecipada,
na medida em que os agentes econdmicos perceberem maior demanda futura de
divisas para atender as compras externas adicionais. O autor reconhece que, para
minimizar as pressoes politicas, o ideal seria que as tarifas pelos bens intermedidrios
comegassem a cair, mas haveria, como resultado indesejdvel, um aumento na
protecdo efetiva de bens de consumo final, como no setor automotivo. Assim,
sugere fixar uma protecio efetiva uniforme como meta final, e uma trajetéria de
redugio setorial das tarifas que assegure o apoio politico necessdrio a execugao da
reforma na politica comercial.

Passos (2014) defende “remover distor¢oes, tal como a taxacio excessiva de
bens intermedidrios”. Além disso, para esse autor,

o segundo eixo consiste na reformulacio tarifdria, de forma a aproximi-la dos
padroes internacionais, com a redugio no nivel das tarifas e no nimero de aliquotas.
Isso resultard na simplificagio do imposto de importagio e dos procedimentos
alfandegdrios, além de promover maior homogeneidade no tratamento dos diversos
setores da economia (Passos, 2016).

O Centro de Debate de Politicas Ptblicas (CDPP) e o Centro de Estudos de
Integragao e Desenvolvimento (Cindes), no escopo de um conjunto de sugestoes
para uma reformulagio significativa na politica comercial, propoem diminuir assim
as atuais tarifas: 7) entre 20% e 35%), redugao para 15%; i) entre 15% e 20%,
redugio para 10%; e 7ii) entre 5% e 1% e abaixo de 5%, redugao para 0% (CDPP
e Cindes, 2016). Assim, terfamos uma estrutura de protegao mais homogénea, e
tarifas de bens de capital e de bens intermedidrios compativeis com as aplicadas
por paises similares ao nosso estigio de desenvolvimento.

Todos os autores citados veem os acordos comerciais como complementares
a redugao tarifdria. Ou seja, uma liberalizagio unilateral e parcial das tarifas nao
impedird que acordos comerciais, que permitam aos exportadores brasileiros maior
acesso aos mercados externos, sejam alcangados de forma bem-sucedida.

No entanto, nem todos apoiam a redugdo unilateral e uma uniformidade
maior das tarifas. Na apresentagio do trabalho sobre a prote¢io efetiva no Brasil,

3. Exemplos dessas medidas seriam as exigéncias de contetido nacional, preferéncias pelas compras governamentais
a producdo interna, requisitos aduaneiros e portuarios excessivos e barreiras técnicas incompativeis com o
padrdo internacional.

4. Bacha (2013) reconhece as dificuldades para o Banco Central do Brasil (BCB) conduzir uma politica cambial para
assegurar essa desvalorizacdo compensatoria por conta da redugdo das tarifas e sugere vérias medidas alternativas.
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elaborado por Castilho ez a/. (2015), a avaliacdo da Federagao das Industrias do
Estado de Sao Paulo (Fiesp) e do Instituto de Estudos para o Desenvolvimento
Industrial (IEDI) ¢ que

o trabalho apontou problemas graves em nossa estrutura tariféria, situagio que
estamos apontando hd algum tempo. Cadeias de produgio importantes da industria
de transformagao apresentam desequilibrios em sua estrutura de protecio efetiva,
j& que nio é possivel constatar, em vérias delas, a ocorréncia de escalada tariféria.

Assim, recomendam implicitamente menor uniformidade na protegao efetiva,
e nio mencionam os elevados niveis tarifarios.

Este trabalho estende os estudos anteriores a0 comparar as tarifas nominal e
paga do Brasil e dos paises-membros da OMC e as tarifas nominais e efetivas de
dezoito setores do Brasil e de outros 32 paises, em 1995 e 2011, classificados em
trés grupos, de acordo com a renda per capita.

Os resultados obtidos mostram que o Brasil ocupa o 14° lugar entre os
paises-membros da OMC com as maiores tarifas, e que tanto a tarifa nominal
como a paga sdo, respectivamente, 4,4 ¢ 2 pontos percentuais (p.p.) acima
daquelas previstas segundo a sua renda per capita. Além disso, os niveis de
prote¢do nominal e efetiva no Brasil, em 2011, sdo superiores aqueles vigentes
nos trés grupos de paises em catorze setores. O estudo conclui pela necessidade
de uma reformulacio no nivel e na estrutura de protegio a fim de aproximd-los
ainda mais dos padrdes internacionais.

Além desta breve introdugio, o trabalho estd dividido em trés seces. Na segunda
secdo, calcula-se a posicdo brasileira entre os paises-membros da OMC, quando
ordenados pelo nivel de tarifa, e se estima se as tarifas brasileiras — nominal e paga —sao
compativeis com o seu nivel de renda per capita. A terceira se¢io compara as tarifas
nominal e efetiva, total e por setor, do Brasil e de trés grupos de paises, segundo a
renda per capita — alta, média e baixa — entre 1995 e 2011. Por fim, a quarta se¢io
apresenta as principais conclusoes.

2 TARIFAS NOMINAL E PAGA: BRASIL E MEMBROS DA OMC

A tabela 1 mostra que a tarifa média geral do Brasil — 13,5% —, calculada como
média simples dos produtos na classificagio de seis digitos do Sistema Harmonizado
de Classifica¢io de Mercadorias (SH6)’ (WTO, 2015; 2016), é maior que a tarifa
média de 134 paises-membros da OMC,® que é de 9,1%, sendo 4,4 p.p. superior.

Essa diferenca se amplia para 6 p.p. quando se compara a tarifa de produtos

5. Mais detalhes sdo apresentados na secdo A.1 do apéndice A, e podem ser obtidos mediante solicitagao ao autor.

6. Em abril de 2017, a OMC era composta de 164 membros, incluindo a Unido Europeia. Desse grupo foram retirados,
por compartilhar de uma tarifa externa comum, os 28 paises-membros da Unido Europeia; Liechtenstein, por participar
de uma unido aduaneira com a Suica; e Afeganistao, por falta de dados devido a sua recente entrada na OMC, em 2016.
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industriais do Brasil (14,1%) com a dos paises da OMC (8,1%). O contrdrio ocorre
na agricultura, com a tarifa do Brasil (10%) inferior & dos paises da OMC (14,7%).”

TABELA 1
Paises-membros da OMC e Brasil: indicadores de tarifa nominal (2015)

Tarifa aduaneira

Estatisticas

Geral Agricultura’ Industria
1 OMC (134 paises-membros)
1.1 Média simples (%) 9,1 14,7 8,1
1.2 Mediana (%) 9,9 13,5 8,3
1.3 Desvio-padréo (p.p.) 41 9,3 41
1.4 Minimo (%) 0,0 0,0 0,0
1.5 Méximo (%) 20,9 60,5 21,8
1.6 Primeiro decil? (%) 13,5 22,4 12,2
2 Brasil — média simples (%) 13,5 10,0 14,1

Fonte: WTO (2015; 2016).
Elaboracdo do autor.
Notas: ' Classificacdo da OMC: agricultura inclui produtos primarios e todos os produtos industrializados derivados desses
bens; industria, os demais produtos.
2 0s decis sao calculados por ordem decrescente da tarifa.

Na tarifa nominal, o Brasil se situa no limite inferior do primeiro decil quando se
ordenam as tarifas de cada pais de forma decrescente, o que corresponde ao 14° lugar
no conjunto de 134 paises. Nesse decil é acompanhado de Djibuti (tarifa de 20,9%),
Camardes (18,2%), Republica Centro-Africana (18%), Chade (17,9%), Gabao
(17,7%), Zimbébue (16,8%), Egito (16,8%), Tunisia (15,5%), Gimbia (14,1%),
Coreia (13,9%), Bangladesh (13,9%), Zambia (13,6%) e Argentina (13,6%).

A presenga da Coreia e da Argentina entre os paises com as maiores tarifas talvez
pareca surpreendente. No entanto, a posi¢ao coreana pode ser explicada pela tarifa de
56,8% na agricultura, sendo o segundo pais com maior tarifagao, enquanto na industria
atinge o 83° lugar, com tarifa de apenas 6,8%. A Argentina elevou a prote¢ao nominal
ao adotar a tarifa externa comum do Mercado Comum do Sul (Mercosul), inclusive
em bens de capital, de informadtica e telecomunicagoes desde 2012, quando deixou
de aplicar as tarifas nulas que vigoravam desde a crise de conversibilidade em 2001.

Quando se considera a tarifa de produtos industriais, o Brasil atinge o oitavo
lugar. Os paises no primeiro decil sao Djibuti (21,8%), Camardes (17,5%),
Republica Centro-Africana (17,4%), Chad (17,3%), Gabio (17,1%), Zimbdbue
(15,3%), Argentina (14,2%), Brasil (14,1%), GAmbia (13,7), Bangladesh (13,4%),
Venezuela (13%), Zambia (12,7%), Tunisia (12,6%) e Gana (12,2%).%

7. Os dados utilizados nesta secdo podem ser obtidos mediante solicitagao ao autor.
8. Paquistdo e Mauritania também apresentam tarifa de 12,2%.
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Na agricultura, o Brasil, com tarifa de 10%, coloca-se na 96* posicao e no
oitavo decil, caracterizando-se como um dos trinta paises-membros da OMC
menos protecionistas nessa atividade.

Segundo Bown e Crowley (2016), geralmente paises com rendas menores
aplicam tarifas maiores. Portanto, ao comparar as tarifas aplicadas entre paises, é
preciso considerar a renda per capita de cada um. Assim, o gréfico 1 apresenta um
diagrama de dispersio de paises, combinando a tarifa de produtos industrializados
com a renda per capita, medida pela paridade do poder de compra (ppp)’ (World
Bank, 2017) e a linha de ajuste quadratico'® entre essas varidveis, indicando qual
deveria ser a tarifa de cada pais segundo a sua renda per capita.

GRAFICO 1
Diagrama de dispersao dos paises-membros da OMC: tarifa média da industria e
renda per capita (2015)
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Fonte: WTO (2015; 2016); World Bank (2017).
Elaboracdo do autor.
Obs.: 1. Dez paises com a tarifa aplicada muito acima da tarifa estimada segundo a renda per capita: DJI — Djibuti; TCD — Chad;
CMR — Camardes; ZWE — Zimbabue; GAB — Gabao; BRA — Brasil; ARG — Argentina; VEN — Venezuela; TUN — Tunisia;
MDV — Maldivas. (O Brasil se posiciona em quinto lugar nesse grupo, com tarifa aplicada de 14,1% quando a tarifa
estimada de acordo com sua renda per capita deveria ser de 7,1%.)
2. Dez paises com tarifa aplicada muito abaixo da tarifa estimada: HTI — Haiti; GEO — Gedrgia; PNG — Papua-Nova Guiné;
PER — Peru; MUS — Mauritania; MDA — Moldévia; UKR — Ucrania; ALB — Albania; NIC — Nicaragua; HKG — Hong Kong
(territorio autdnomo).
3. Paises ou grupo de paises com tarifas aplicadas em torno de mais ou menos 1 p.p. da tarifa estimada: THA — Tailandia;
ZAF — Africa do Sul; CHL — Chile; USA — Estados Unidos; EUU — Unido Europeia (bloco econdmico); IDN — Indonésia.
4. Paises com tarifa aplicada entre 1 e 2 p.p. superior & tarifa estimada: CHN — China; KOR — Coreia; IND — India;
MEX — México; RUS — Russia.
5. Demais paises representados no grafico: CAF — Republica Centro-Africana; e QAT — Catar.

9. Mais detalhes sdo apresentados na secdo A.2 no apéndice A, e podem ser obtidos mediante solicitacdo ao autor.
10.7,= 27,39 — 1,06Log(rpc?), R? = 0,39. T, representa a tarifa da indUstria e rpc a renda per capita medida pela ppp.
0 erro-padrao do coeficiente estimado da rpc € 0,11.
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O gréfico 2 mostra o mesmo exercicio para a agricultura, mas se observa, pela
linha de ajuste,' que a tarifa ndo se relaciona com a renda per capita. Provavelmente,
o nivel de prote¢do a agricultura estd associado a dotagao de recursos naturais, as
politicas de apoio a produgio doméstica e, principalmente, as barreiras nio tarifdrias,
tais como cota tarifdria e medidas sanitdrias e fitossanitdrias.

GRAFICO 2
Diagrama de dispersdao dos paises-membros da OMC: tarifa média da agricultura e
renda per capita (2015)
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Fonte: WTO (2016); World Bank (2017).
Elaboragdo do autor.
Obs.: AGO — Angola; AUS — Australia; BRN — Brunei Darussalam; CHE — Suica; EGY — Egito; HKG — Hong Kong (territorio
auténomo); IND — india; ISL - Islandia; KOR — Coreia; LKA — Sri Lanka; MAC — Macau; MAR — Marrocos; MNG — Monglia;

MUS — Mauritania; NOR — Noruega; NZL — Nova Zelandia; PER — Peru; SGP — Cingapura; THA — Tailandia; TUN — Tunisia;
TUR —Turquia; VUT — Vanuatu; ZWE — Zimbabue.

Os resultados analisados mostram claramente que a tarifa nominal aplicada
pelo Brasil nos produtos industrializados é excessivamente elevada em comparagao
com os demais membros da OMC. No entanto, alguns analistas consideram que
a verdadeira protecdo a produgio doméstica é dada pela tarifa paga, nao pela
tarifa nominal — aquela fixada na legislagiao aduaneira. Portanto, ¢ util avaliar
essa questao.

A tarifa paga de um produto se diferencia da tarifa nominal porque alguns
importadores, uma vez atendidos os requisitos exigidos, tém acesso aos regimes
especiais de tributagio na importagio, beneficiando-se, na maioria dos casos, de
isen¢ao do imposto de importagio.

11. T4 = 24,06 - 0,51Log(rpc?), R? = 0,02. T4 representa a tarifa da agricultura e rpc a renda per capita medida pela ppp.
0 erro-padrao do coeficiente estimado da rpc é 0,33.
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No Brasil, os regimes especiais mais importantes sao o drawback, o Regime
Aduaneiro Especial de Entreposto Industrial sob Controle Informatizado (Recof)
e a Zona Franca de Manaus (Barral e Barreto, 2010).

Apesar de nio se caracterizar por um regime especial de tributacio na
importagio — pois uma vez concedida a redugio tariféria todos podem importar,
usufruindo do beneficio fiscal —, o governo brasileiro recorre a “ex-tarifdrios” para
reduzir as tarifas de bens de capital e bens de informdtica e telecomunicagées, de,
respectivamente, 12% e 14% para apenas 2%, quando nio hd produgio nacional.
No final de 2016, estavam em vigor 5.203 “ex-tarifdrios”, e as importagdes por meio
desse mecanismo atingiram, respectivamente, 6,2% e 41% do total das importagoes
de bens de capital e bens de informdtica e telecomunicagdes.”> Em principio, as
importagoes por meio de ex-tarifdrios ndo deveriam provocar impacto negativo
sobre a produgao nacional, mas isso pode ocorrer se hd possibilidade de substitui¢o
entre bens produzidos internamente e nao produzidos. Ou seja, como a redugio
tarifdria pode alcancar 10 p.p. ou 12 p.p., hd incentivo para o importador buscar
alguma especificagio do produto que permita caracterizd-lo como sem produgao
nacional. No entanto, esse efeito ndo deve ser significativo.

Todos os produtos destinados 2 Zona Franca de Manaus sdo isentos de tarifa.
Portanto, apenas as importagoes a serem consumidas nesse regime recebem isengao
tarifdria, o que representa uma parcela muito pequena da produgio brasileira
desses bens.

Nos regimes de drawback e Recof podem ser importados apenas os insumos
a serem incorporados em um produto a ser exportado.’

Para avaliar esses regimes, considere que, dado o preco internacional acrescido
da tarifa nominal, os produtores domésticos ofertam determinada quantidade,
e, se os compradores desejam uma quantidade maior, o excesso de demanda ¢é
atendido pela importagdo. Se o governo oferece a isencdo da tarifa por meio do
regime de tributagio especial, poderd ocorrer a substitui¢io parcial ou total das
importagbes com pagamento integral de tarifa pelas importagoes isentas, isto é, o
governo subsidiard o importador pelo montante da tarifa. Nesse caso, a produgao
doméstica nio serd afetada e continuard sendo protegida pela tarifa nominal.

No entanto, se além das importagoes antes realizadas com pagamento integral da
tarifa a producio doméstica também for parcialmente substituida pelas importacoes

12. Corresponde a lista de bens de capital e de informatica e telecomunicacdes na Nomenclatura Comum do Mercosul
(NCM) do entéo Ministério da Industria, Desenvolvimento, Comércio Exterior e Servicos (MDIC), disponivel em: <http:/
www.mdic.gov.br/index.php/comercio-exterior/estatisticas-de-comercio-exterior-9/arquivos-atuais>.

13. No Recof, os insumos importados ficam armazenados em um entreposto aduaneiro sem caracterizar uma
importacao efetiva. Quando o insumo é retirado para ser incorporado na producdo de um bem destinado ao mercado
interno, a tarifa é paga integralmente, mas quando o bem é exportado, a tarifa é isenta. O Recof permite maior
flexibilidade na importaco de insumos que o drawback.
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beneficiadas, a produ¢iao doméstica caird e o preco interno serd determinado por
oferta doméstica e demanda residual, ndo mais pelo preco internacional acrescido
da tarifa, que assim terd pelo menos uma parcela redundante. Nesse caso, a tarifa
implicita somente poderd ser inferida por meio de comparagao dos precos doméstico
e mundial. Agora, se toda a producio doméstica for substituida, evidentemente
a proteco serd nula.

Assim, considerando que o contetido de importagoes nos produtos exportados
pelo Brasil é reconhecidamente baixo (IEDI, 2013), os regimes especiais de
tributagio na importagido nio devem afetar o grau de protecao a industria
doméstica, que continuard a ser determinado pela tarifa nominal. E possivel que
alguns produtores de insumos de mercadorias destinadas predominantemente
a exportagao tenham seu nivel de prote¢io prejudicado pelas importagoes
beneficiadas; ou, ainda, fornecedores da industria eletronica, cuja producio é
concentrada na Zona Franca de Manaus, podem ser afetados pelas importacoes
destinadas a essa regiao.

Essa andlise nio ¢ vélida para todos os paises. Considere, por exemplo, o
Chile e 0 México, cujos principais regimes especiais de tributagao na importagao
sao acordos de comércio assinados com praticamente todos os parceiros relevantes.
A diferenca fundamental em relagio ao caso brasileiro é que todos os importadores
tém acesso ao tratamento tarifdrio preferencial — geralmente tarifa nula, sem nenhuma
restri¢do. Assim, o produtor doméstico nio poderd absorver a tarifa aumentando
o seu prego interno relativamente ao prego internacional. A tarifa serd totalmente
redundante, e a prote¢o a produgio interna serd dada pela tarifa paga se a preferéncia
concedida for parcial ou mais provavelmente nula, devido a isen¢ao total das tarifas,
que prevalece em acordos comerciais.

Apesar de a anilise anterior mostrar que a prote¢io a industria doméstica
no Brasil ¢ determinada pela tarifa nominal, no gréfico 3 repetiu-se o exercicio
anterior, considerando a tarifa paga, medida pela receita do imposto de importagao
sobre o valor da importagao, para 86 paises da OMC cuja Gltima informagao
disponivel é de 2011 (World Bank, 2017)." Nota-se que a tarifa paga no Brasil,
de 6,6%, ainda é aproximadamente 2 p.p. acima da tarifa de 4,6% estimada'
pela sua renda per capita.

14. A secao A.3 no apéndice A, disponibilizada pelo autor mediante solicitacao, apresenta os procedimentos para estimar
esta variavel.

15.7,=19,4 - 0,77Log(rpc?), R* = 0,13. T, representa a tarifa paga e rpc a renda per capita medida pela ppp.
0 erro-padrao do coeficiente estimado da rpc é 0,2.
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GRAFICO 3
Diagrama de dispersao dos paises-membros da OMC: tarifa paga e renda
per capita (2011)
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Fonte: World Bank (2017).
Elaboragdo do autor.

Obs.: 1. Acima da linha de ajuste: SWZ — Suazilandia; VUT — Vanuatu; MDG — Madagascar; BWA — Botsuana; BEN — Benin;
CIV - Costa do Marfim; MDV — Maldivas; PHL — Filipinas; RUS — Russia; IND — India; e BRA — Brasil.

2. Abaixo da linha de ajuste: LBR — Libéria; MWI — Malawi; MOZ — Mocambique; HND — Honduras; NIC — Nicardgua;

ZAF — Africa do Sul; CHN — China; IDN — Indonésia; GEO — Gedrgia; CHL — Chile; e MYS — Malésia.

3 BRASIL E GRUPOS DE PAISES: TARIFAS NOMINAL E EFETIVA

POR SETOR (1995-2011)

3.1 Fonte dos dados e procedimentos metodoldgicos

Para obter tarifas efetivas por setor que sejam compardveis entre paises, s30 necessarios
coeficientes técnicos de producio obtidos em matrizes de insumo-produto com uma
classificagio setorial comum entre os paises. Esses dados estao disponiveis em duas fontes,

conforme sinalizado a seguir.

1) A primeira, com 34 setores, sendo 18 comercializdveis, e 61 paises no
periodo 1995-2011, foi elaborada pela Organizagio para a Cooperagio
e Desenvolvimento Econdmico (OECD, 2015a).

2) A segunda, denominada World Input-Output Database (WIOD),'¢ é
organizada por um grupo de doze institui¢oes de pesquisa liderado pela
Universidade de Groningen — no periodo 1995-2011, sdo 35 setores,
sendo 16 comercializdveis, e 40 paises; e no periodo 2000-2014,
56 setores, sendo 22 comercializdveis, e 43 paises.

16. Disponivel em: <http://www.wiod.org/database/wiots16>.
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Neste estudo, optou-se pela OECD por dispor de maior niimero de paises e
de um intervalo de anos mais longo com a mesma classificagao setorial. A eventual
vantagem de quatro setores adicionais na WIOD refere-se 2 maior desagregacao
da agricultura (trés setores) e a separagao da farmacéutica do setor quimico (um
setor), sem muito interesse para o caso brasileiro. A WIOD também dispoe de
dados mais recentes, referentes a 2014, enquanto a OECD disp6e somente dos
de 2011. Contudo, em geral, os coeficientes técnicos (tecnologia) nao diferem
muito em curtos periodos. Da mesma forma, as tarifas também costumam nao
sofrer mudangas importantes em trés anos.

A comparagio das tarifas entre nagoes esbarra na dificuldade de se encontrar
paises que sejam semelhantes com base em algum critério objetivo. Por exemplo,
deve-se comparar o Brasil com os demais integrantes do BRICS (Russia, India,
China e Africa do Sul) — grupo do qual o Brasil também faz parte — ou com um
conjunto de paises emergentes escolhidos arbitrariamente? Nao hd uma resposta
precisa para essa questao.

Diante disso, as tarifas do Brasil sio comparadas com as de trés conjuntos
p )

de paises agrupados de acordo com a renda per capita,’” medida pela paridade do

poder de compra, conforme descrito a seguir.

*  Grupo de dezoito paises de renda alta: Ardbia Saudita, Austrilia,
Brunei Darussalam, Canadd, Chile, Cingapura, Coreia, Estados
Unidos, Hong Kong (territério autdnomo), Islindia, Israel, Japao,
Noruega, Nova Zelandia, Rassia, Suica, Taiwan e Unido Europeia
(bloco econdmico).

e Grupo de nove paises de renda média:'® Africa do Sul, China,
Colémbia, Costa Rica, Maldsia, México, Tailindia, Tunisia e Turquia
(World Bank, 2017).

*  Grupo de cinco paises de renda baixa:'” Camboja, Filipinas, India,
Indonésia e Vietna.

As tarifas nominais de 1995 e 2011, de aproximadamente 5.050 produtos
na classificacio SH6 de cada pais, foram obtidas por meio do World Integrated

17. Os paises poderiam ser também agrupados segundo tamanho, medido, por exemplo, pela area territorial. Paises com
menores areas territoriais (pequenos) poderiam ser mais abertos ao comércio, isto €, aplicar tarifas menores por disporem
de recursos produtivos mais limitados. No apéndice B, disponibilizado pelo autor mediante solicitagao, apresentam-se as
tarifas nominal e efetiva, em 1995 e 2011, com os paises agrupados por trés tamanhos: grande (area acima de 1 milhdo
de km?), médio (entre 250 mil e 800 mil km?) e pequeno (até 200 mil km?). A desvantagem desse critério é agrupar paises
ricos e pobres em uma categoria. Apesar disso, a comparagdo das tarifas nominal e efetiva do Brasil nos dois anos com as
dos paises agrupados pelo tamanho é qualitativamente equivalente a classificacdo dos paises sequndo renda per capita.
18. Refere-se ao grupo de renda média alta na classificacdo do World Bank, disponivel em: <https://data.worldbank.
org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.CD>.

19. Devido ao pequeno nimero de paises, foram agrupados nessa categoria os de renda média baixa e de renda baixa
na classificacdo do World Bank (2017).
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Trade Solution (WITS).?® Em seguida, esses produtos foram distribuidos por setor
da matriz de insumo-produto da OECD, com base em duas correspondéncias: a
primeira entre produtos SH6 e a International Standard Industrial Classification
(ISIC), também disponivel no WITS, e a segunda entre a ISIC e o setor da matriz,
obtida em OECD (2015b).

Uma vez efetuada a distribuicio dos produtos SH6 entre os setores da matriz,
foi calculada a medida de tendéncia central de tarifa por setor. Qual seria a medida
de tarifa mais representativa por setor ao se buscar comparagdes entre paises?

A média aritmética simples, geralmente a mais utilizada, pode ser viesada
devido & presenca de tarifas muito elevadas, principalmente nos setores de agricultura
e alimentos. Assim, a mediana parece mais apropriada, pois evita a influéncia de
valores extremos. Entretanto, seguindo Weisberg (1992) e Tukey (1977), optou-se
por utilizar uma média ponderada (#7imean) entre o primeiro, o segundo (mediana)
e o terceiro quartil, com pesos, respectivamente, de 25%, 50% e 25%. Essa medida
tem a vantagem de combinar a énfase & mediana como medida de tendéncia central,
sem ignorar totalmente os valores extremos. Como resultado, obtemos tarifas médias
(trimean) por setor da matriz de insumo-produto da OECD do Brasil e de 32 paises.

A tarifa ou protegao efetiva mede a variagao entre o valor adicionado proporcionado
pela estrutura tarifiria e o valor adicionado no regime de livre-comércio — sem

tarifas (Corden, 1971):

_ VAD]' - VALC]’
T VA (1)

T
Em que 77%; representa a tarifa efetiva do setor j, VAp; o valor adicionado
distorcido (proporcionado) pela estrutura tarifdria e VA;¢; o valor adicionado na
auséncia de tarifas (regime de livre-comércio), ambos por unidade monetaria do setor ;.

Assumindo a hipétese de pais pequeno e normalizando o prego internacional
para um, os valores adicionados de livre-comércio e distorcido podem ser expressos,
respectivamente, da seguinte forma:

VAig=1-Y3a 2)

20. 0 WITS é um software desenvolvido pelo Banco Mundial, em colaboracdo com a Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Comércio e Desenvolvimento (United Nations Conference on Trade and Development — UNCTAD), o Centro de
Comércio Internacional (International Trade Center —ITC), a United Nations Statistics Division (UNSD) e a OMC. O WITS
é utilizado para calcular as tarifas de valores equivalentes quando se aplica um imposto de importacéo especifico, e as
tarifas na classificacdo de produtos a seis digitos do SH correspondem a média aritmética dos produtos a oito ou dez
digitos pertencentes a cada produto, de acordo com o grau de desagregacéo acima de seis digitos adotado por pais
ou grupo de paises. Disponivel em: <http://wits.worldbank.org>.
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Em que #;; corresponde ao coeficiente técnico de produgao — valor do
insumo 7 utilizado na produgio de uma unidade monetiria do setor j — no
regime de livre-comércio e 7 o nimero de insumos.

VApj=(1+1) - i ayti )

Em que 7 indica a tarifa do produto j e #; a tarifa do insumo .

Substituindo as equagdes (2) e (3) na equagio (1) e simplificando, obtém-se
a férmula tradicional de cdlculo da taxa de protecio efetiva:

j— X1 ayjti

Lt
TE =~ Yra (4)

A matriz de insumo-produto da OECD disponibiliza os insumos domésticos a
precos de mercado, incluindo implicitamente a tarifa, pois, dada a hipétese de pais
pequeno, o preco do insumo é determinado pelo preco internacional acrescido da
prépria tarifa. Contudo, os insumos importados sao reportados a pregos internacionais,
isto é, sem a tarifa. Assim, o coeficiente técnico total de livre-comércio de cada
insumo 7 no setor j ¢ obtido pela soma dos insumos domésticos e importados,
ambos medidos a precos mundiais:

1+t
aij= dij 7+ mii (1 +6) (5)

Em que dj; representa o coeficiente técnico de insumo 7 produzido internamente
por unidade monetdria do produto j, com os pregos do insumo 7 e do produto j
medidos a pregos domésticos (inflados pelas tarifas), e 7;; indica o coeficiente técnico
de insumo importado 7, medido a preco mundial, por uma unidade monetdria do
produto j acrescido da prépria tarifa. Com base nesse procedimento, obtemos as
tarifas efetivas por setor do Brasil e de 32 paises.

3.2 Analise dos resultados

A tabela 2 apresenta a estatistica descritiva da tarifa nominal e efetiva do Brasil e
de trés grupos de paises, em 1995 e 2011.

Em 1995, a tarifa nominal do Brasil, média simples,*" era de 13,3% —
aproximadamente trés vezes maior que a tarifa de 4,8% do grupo de paises de renda
alta; préxima 2 tarifa de 12,6% do grupo de renda média; e inferior a tarifa de 18,1%
do grupo de renda baixa. Resultado semelhante é obtido em relagao a tarifa efetiva.

21. Resultado similar é obtido quando se utiliza como referéncia a tarifa nominal mediana.



Avaliagdo e Reformulagéo da Estrutura Tarifaria no Brasil 19

TABELA 2

Brasil e grupos de paises: estatistica descritiva das tarifas nominal e efetiva (1995 e 2011)

(Em %)

1995 2011
Estatistica Grupo de paises por renda per capita Grupo de paises por renda per capita
Brasil Brasil
Alta’ Média? Baixa® Alta’ Média? Baixa®
Tarifa nominal
Média simples 4.8 12,6 18,1 133 2,6 6,7 78 12,8
Mediana 4.8 1,7 16,8 13,9 2,7 6,2 7,9 12,0
Desvio-padrdo 2,4 53 8,7 4,7 2,0 4,9 33 6,3
Coeficiente de variagao 0,5 0,4 0,5 0,4 0,8 0,7 0,4 0,5
Méxima 9,8 22,9 223 19,0 79 16,7 16,1 26,3
Minima 0,2 4,5 7,0 3,5 0,0 0,3 41 0,5
Tarifa efetiva

Média simples 5,1 13,9 21,2 14,9 2,8 77 8,3 13,6
Mediana 5,1 12,4 17,0 16,1 2,3 6,6 7,4 12,6
Desvio-padrdo 3,0 8,6 15,0 6,0 2,6 71 4.8 10,1
Coeficiente de variagao 0,6 0,6 0,7 0,4 0,9 0,9 0,6 0,7
Méxima 12,3 32,5 60,2 22,2 10,2 22,5 20,2 357
Minima 0,0 3,7 5,7 2,7 0,1 -0,6 3,5 9,8

Fonte: WITS. Disponivel em: <https://wits.worldbank.org/>.

Elaboragdo do autor.

Notas: ' Paises de renda alta: Arabia Saudita, Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, Cingapura, Coreia, Estados Unidos,
Hong Kong (territorio auténomo), Isldndia, Israel, Japao, Noruega, Nova Zelandia, Russia, Suica, Taiwan e Unido
Europeia (bloco econdmico).

2 Paises de renda média: Africa do Sul, China, Colémbia, Costa Rica, Malésia, México, Tailandia, Tunisia e Turquia.
3 Paises de renda baixa: Camboja, Filipinas, India, Indonésia e Vietna.

Na comparacio entre 1995 e 2011, os trés grupos de paises apresentam uma
redugdo em torno de 50%, tanto na tarifa nominal como na efetiva, enquanto no
Brasil a queda ¢ inferior a 15%. Como resultado, em 2011, a tarifa média simples
do Brasil, de 12,8%, passa a ser aproximadamente cinco vezes maior que a do
grupo de paises de renda alta (2,6%), quase o dobro da dos paises de renda média
(6,7%) e 64% acima dos paises de renda baixa (7,8%). Novamente, as diferencas
sao similares quando se observa a tarifa efetiva.

Em 1995, o coeficiente de variacio da tarifa nominal do Brasil é inferior ao
dos grupos de paises de renda alta e baixa, e igual ao dos paises de renda média.
Em 2011, o Brasil passa a ter o coeficiente de variagio muito menor que o dos
grupos dos paises de renda alta e média, e maior que o do grupo de renda baixa.

Quando se considera a tarifa efetiva, o coeficiente de variagcio do Brasil, em 1995,
¢ inferior ao dos trés grupos de paises, e em 2011 continua sendo menor que os grupos
de renda alta e média, mas passa a ser maior em relacio aos paises de renda baixa.
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Esse resultado ¢ surpreendente, pois em geral se considera que a dispersao
das tarifas no Brasil é maior que nos demais paises, e pode ser interpretado como
uma auséncia de setores prioritdrios, isto ¢, uma politica de protegao diferenciada,
mas generalizada para todos os setores.

E ilustrativo notar também que, em 1995, o Brasil tinha tarifas nominal e
efetiva mdximas de 19% e 22,2%, respectivamente, inferiores as dos grupos de
renda média, de 22,9% e 32,5%, e de renda baixa, de 22,3% e 60,2%. Em 2011, a
situagdo se inverte: as tarifas nominal e efetiva mdximas do Brasil de, respectivamente,
26,3% e 35,7% passam a ser maiores que as dos paises de renda média, de 16,7%
€ 22,5%, e dos paises de renda baixa, de 16,1% e 20,2%.

A tabela 3 mostra a distribuicio dos setores, em 1995, do Brasil e dos trés
grupos de paises, segundo quatro faixas de tarifa nominal: alta (maior que 15,1%),
média alta (entre 10,1% e 15%), média baixa (entre 5,1% e 10%) e baixa (menor
que 5%). Inicialmente, nota-se que no grupo de paises de renda alta nenhum setor é
classificado nas faixas de tarifas alta e média alta. No Brasil e nos outros grupos, pelo
contrario, a maioria dos setores estd concentrada nessas duas categorias.

TABELA 3
Brasil e grupos de paises: distribuicdo dos setores segundo a tarifa nominal (1995)
(Em %)
Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil
Veiculos (32,3)
Téxteis, vestuario,
calcados (32,0)
Alimentos, bebida Méauinas e
Téxteis, vestuario, e fumo (30,0) 4 05 (19,0)
calcados (22,9) Diversos (28,1) 6@%5@??1”80;) !
Veiculos (20,4) Madeira (25,9) Diversos (18’ 5)
Alimentos, bebida Produtos de metal (22,1) Texteis vestl;ério
Altat e fumo (19,7) Borracha (21,9) al ad(l)s (18.5) '
(>15,1) Borracha (18,1) Minerais ndao A gre\hos elétricos (17,5)
Diversos (16,8) metalicos (18,1) Cgm utadores e !
Madeira (15,0) Aparelhos elétricos (16,9) eletrgnicos (17,5)
Minerais nao Agricultura (16,6) Produtos de métal (16,5)
metalicos (13,6) Celulose e papel (15,7) !
Computadores e Borracha (16,0)
eletrénicos (13,1)
Magquinas e
equipamentos (11,3)
Outros equipamentos
Produtos de metal (13,3) de transporte (14,8)
Media Aparelhos elétricos (12,0) Celulose e papel (13,0)

alta?
(10,1-15)

Celulose e papel (11,4)
Agricultura (11,2)
Computadores e
eletrénicos (10,1)

Alimentos, bebida

e fumo (11,4)

Metais basicos (10,5)
Minerais ndo
metalicos (10,5)

(Continua)
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(Continuacdo)

Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil
Alimentos, bebida
e fumo (9,8) Quimica (8,8) .
Téxteis, vestuario, Metais basicos (8,0) Qutros equipamentos .
- ) de transporte (9,7) Madeira (9,5)
Média calcados (9,3) Outros equipamentos o .
. . Metais basicos (8,6) Quimica (8,4)
baixa? Veiculos (6,7) de transporte (7,1) ) P .
Lo Mineracdo (8,2) Agricultura (7,5)
(5,1-10) Borracha (6,5) Magquinas e L ) X
. ! Quimica (7,8) Refino de petroleo (8,4)
Diversos (5,9) equipamentos (6,9) Refino de petroleo (7.0)
Aparelhos elétricos (5,7) Refino de petréleo (6,5) P '
Madeira (5,3)

Produtos de metal (5,0)
Celulose e papel (4,9)
Minerais nao metalicos (4,6)
Magquinas e
equipamentos (4,5)
Computadores e

Baixa? eletrbnicos (4,2)

(0-5) Metais basicos (3,5)
Agricultura (3,3)
Outros equipamentos
de transporte (3,1)
Quimica (2,9)
Refino de petroleo (1,3)
Mineracao (0,2)

Mineragao (4,5) Mineragdo (3,5)

Fonte: WITS. Disponivel em: <https://wits.worldbank.org/>.
Elaboracdo do autor.
Notas: ' Renda alta: Ardbia Saudita, Austrélia, Brunei Darussalam, Canadd, Chile, Cingapura, Coreia, Estados Unidos, Hong
Kong (territorio auténomo), Islandia, Israel, Japao, Noruega, Nova Zelandia, Russia, Suica, Taiwan e Unido Europeia
(bloco econdmico).
2 Renda média alta: Africa do Sul, China, Colémbia, Costa Rica, Malasia, México, Tailandia, Tunisia e Turquia.
3 Renda média baixa e renda baixa: Camboja, Filipinas, India, Indonésia e Vietna.

No entanto, os trés grupos de renda apresentam algumas semelhancas na
escolha dos setores relativamente mais protegidos, ainda que nao exclusiva nem
necessariamente nesta ordem: alimentos, bebidas e fumo, téxteis, vestudrio e calgados,
borracha, diversos, madeira e veiculos. O Brasil também inclui esses setores entre
os mais protegidos, exceto alimentos, bebidas e fumo e madeira. Da mesma forma,
todos aplicam tarifas reduzidas em mineracio e refino de petréleo.

A similaridade da distribuicio de setores entre as trés maiores faixas de
tarifas do Brasil e dos grupos de renda média e baixa indica que a tarifa nominal
brasileira, que resultou da liberalizagao unilateral do periodo 1991-1993 e das
pequenas redugoes tarifdrias que foram necessdrias para viabilizar a tarifa externa
comum do Mercosul em 1995, era compativel com as vigentes em paises de renda
per capita similar ou inferior.

Entretanto, ja haviam duas importantes diferengas que merecem destaque:
primeiro, as tarifas de bens de capital no Brasil — mdquinas e equipamentos
(19%), outros equipamentos de transporte (14,8%), aparelhos elétricos (17,5%)
e computadores e eletronicos (17,5%) — eram muito superiores as dos grupos de
paises de rendas média e baixa — mdquinas e equipamentos (respectivamente, 6,9%
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e 11,3%), outros equipamentos de transporte (7,1% e 9,7%), aparelhos elétricos
(12% e 16,9%) e computadores e eletronicos (10,1% e 13,1%); segundo, a tarifa de
metais bdsicos (10,5%) no Brasil era, também, maior que as tarifas dos grupos
de rendas média e baixa de, respectivamente, 8% e 8,6%.

A tabela 4 apresenta a distribuigio dos setores, em 2011, segundo as mesmas
faixas de tarifa nominal. Inicialmente, observa-se que todos os grupos de paises
reduziram o nimero de setores nas faixas de tarifas mais elevadas. No grupo
de renda alta, que em 1995 jd nao tinha setores com tarifas alta e média alta,
dos sete setores classificados em tarifa média baixa em 1995, permaneceram
apenas dois setores em 2011: alimentos, bebidas e fumo e téxteis, vestudrio e
calcados. Portanto, todos os demais setores estao classificados em tarifa baixa,
com aliquotas inferiores a 5%.

TABELA 4
Brasil e grupos de paises: distribuicio dos setores segundo a tarifa nominal (2011)
(Em %)

Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil

Téxteis, vestuario,

calcados (26,3)
. . Veiculos (24,3)
Alimentos, bebida Alimentos, bebida Diversos (18,0)
Alta® e fumo (16,1)
>151) e fgmo (16,7) Veiculos (13,0) Produtos de Ime.tal (16,0)
Veiculos (14,0) Aparelhos elétricos (16,0)
Borracha (15,5)
Computadores e
eletrbnicos (14,5)
Maquinas e
equipamentos (14,0)
Celulose e papel (12,5)
Media Tértelis, vestuario, Produtos de metal (10,6) A\fimentos, bebida
alta? calcados (12,9) Téxteis, vestuario, & fumo (1,1.’5)
(10,1-15) Agncultura (11,8) calcados (10,1) Metais ba5|lcos (11,0)
! Diversos (10,8) ! Outros equipamentos
de transporte (11,0)
Minerais ndo
metalicos (10,5)
Borracha (9,6)
Diversos (9,3)
) . Borracha (8,4) Minerais ndo metalicos (8,6)
Média /gl;glrsgtf;,gt))ebwa Madeira (7,9) Agricultura (8,4) Madeira (9,5)
baixa? Texteis velstuério Produtos de metal (7,7) Madeira (8,4) Agricultura (8,5)
(5,1-10) ! ' Minerais ndo metalicos (7,1) Celulose e papel (7,4) Quimica (7,2)

calgados (6,1) Aparelhos elétricos (5,3) Aparelhos elétricos (7,3)

Outros equipamentos de
transporte (5,1)

(Continua)
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Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil
Borracha (3,8)
Veiculos (3,6)
Diversos (3,6)
Produtos de metal (3,2)
Aparelhos elétricos (2,9) Celulose e papel (4,9)
Agricultura (2,9) Metais basicos (2,7) Computadores e
Minerais ndo metalicos (2,8) Outros equipamentos de eletronicos (5,0)
Madeira (2,5) transporte (2,7) Quimica (4,9)
Baixa Maquinas e Computadores e Magquinas e Mineracdo (3,5)
0-5) equipamentos (1,8) eletronicos (2,4) equipamentos (4,8) Produtos de metal (0,5)
Quimica (1,7) Quimica (2,2) Metais basicos (4,4)
Outros equipamentos Maquinas e Produtos de metal (4,2)

de transporte (1,5)

equipamentos (1,9)

Mineracdo (4,1)

Computadores e
eletronicos (1,2)
Celulose e papel (0,9)
Metais basicos (0,6)
Produtos de metal (0,4)
Mineragao (0,0)

Produtos de metal (1,4)
Mineracao (0,3)

Fonte: WITS. Disponivel em: <https://wits.worldbank.org/>.
Elaboragdo do autor.
Notas: ' Renda alta: Ardbia Saudita, Austrélia, Brunei Darussalam, Canadd, Chile, Cingapura, Coreia, Estados Unidos, Hong
Kong (territorio auténomo), Islandia, Israel, Japao, Noruega, Nova Zelandia, Russia, Suica, Taiwan e Unido Europeia
(bloco econdmico).
2 Renda média alta: Africa do Sul, China, Coldmbia, Costa Rica, Malasia, México, Tailandia, Tunisia eTurquia.
3 Renda média baixa e renda baixa: Camboja, Filipinas, India, Indonésia e Vietna.

O grupo de renda média reduziu a quantidade de setores em tarifa alta de
sete, em 1995, para dois, em 2011. Os setores que permaneceram tiveram suas
aliquotas reduzidas de 19,7% para 16,7% em alimentos, bebidas e fumo, e de
20,4% para 14% em veiculos. Esse grupo, que em 1995 tinha apenas um setor
com tarifa baixa, passou a ter oito setores em 2011.

O grupo de renda baixa também diminuiu o nimero de setores em tarifa
alta, de treze em 1995 para dois em 2011, e os que permaneceram tiveram
cortes substanciais nas tarifas: alimentos, bebidas e fumo de 30% para 16,1%,
e veiculos de 32,3% para 13%. Nesse grupo, o niimero de setores com tarifa
baixa aumentou de zero para seis.

No Brasil, a mudanca foi muito mais modesta, pois o niimero de setores classificados
na faixa de tarifa alta caiu de oito setores, em 1995, para sete setores, em 2011, e apenas
refino de petréleo passou para a categoria de tarifa baixa.

As tabelas 3 e 4 mostram que a redugio das tarifas se intensificou entre 1995 e
2011. De fato, vérios paises diminuiram suas tarifas, ainda que por motivos distintos.
Redugoes unilaterais nas tarifas foram realizadas no Chile — a tarifa caiu gradualmente
1 p.p. a0 ano no periodo 1998-2003 —, na Africa do Sul —a tarifa média passou de

22. Disponivel em: <https://bit.ly/30nWV0b>.



24 pesquisa e planejamento econdmico | ppe | v.49 | n. 2 | ago. 2019

11,4% para 8,1% entre 2002 e 2009% —, na Indonésia — queda de 1,7 p.p. na tarifa
média devido a aliquotas menores € mais uniformes no periodo 2005-2010* — ¢ no
Meéxico — corte de aproximadamente 50% nas tarifas de produtos manufaturados a partir
de 2009 em um periodo de cinco anos.” Nas negociagoes para sua adesio a OMC, a
China promoveu uma queda gradual e generalizada das tarifas no periodo 2002-2006.%

O Brasil, para aprovar a tarifa externa comum do Mercosul, em 1995, aceitou
algumas redugoes tarifdrias que foram implementadas aos poucos, principalmente em
bens de capital e produtos de informdtica e telecomunicagdes, respectivamente,
em cinco e dez anos (Kume, 1996).

A liberalizagao mais significativa nas importagoes que ocorreu na maioria dos
paises fez com que as tarifas no Brasil, em 2011, se tornassem muito superiores as
tarifas dos paises dos trés grupos de renda, principalmente quando comparadas
as do grupo de renda média, no qual o Brasil se enquadraria. Enquanto no grupo
de renda média apenas alimentos, bebidas e fumo (tarifa de 16,7%) e veiculos
(14%) permaneceram com tarifa alta, o Brasil manteve: téxteis, vestudrio e calcados
(26,3%), veiculos (24,3%), diversos (18%), produtos de metal (16%), aparelhos
elétricos (16%), borracha (15,5%) e computadores e eletronicos (14,5%). Em tarifa
média alta, o grupo de renda média tem trés setores: téxteis, vestudrio e calcados
(12,9%), agricultura (11,8%) e diversos (10,8%), enquanto o Brasil tem seis setores:
mdquinas e equipamentos (14%), celulose e papel (12,5%), alimentos, bebida e
fumo (11,5%), metais bdsicos (11%), outros equipamentos de transporte (11%)
e minerais ndo metalicos (10,5%). Um resultado similar ocorre quando se compara
o Brasil com os paises do grupo de renda baixa.

Ressalta-se também que, enquanto os grupos de paises reduziram as tarifas
em todos os setores entre 1995 e 2011, a exce¢do de agricultura no grupo de renda
média, o Brasil aumentou as tarifas em seis setores — téxteis, veiculos, vestudrio
e calgados, agricultura, metais bésicos e alimentos, bebida e fumo — e manteve
constante em trés setores — madeira, minerais nao metalicos e mineracio. A reducao
mediana das tarifas setoriais alcancou 2,5 p.p. no grupo de renda alta, 6,3 p.p.
no grupo de renda média, 8,9 p.p. no de renda baixa e apenas 0,5 p.p. no Brasil.

Em resumo, o Brasil tem, em 2011, tarifas nominais maiores em todos os
setores quando comparadas com os trés grupos de paises, a excegio de agricultura,
alimentos, bebida e fumo, mineragio e refino de petréleo. Mais ainda, em bens
de capital — mdquinas e equipamentos, computadores e eletronicos e aparelhos
elétricos — as tarifas do Brasil sao mais do que cinco vezes superiores as dos paises

23. Disponivel em: <https://bit.ly/300bnp4>.
24. Disponivel em: <https:/bit.ly/2NJWImP>.
25. Disponivel em: <https:/bit.ly/2XDNMyM>.
26. Disponivel em: <https://bit.ly/2X007D6>.
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de renda alta e média, e trés vezes as dos paises de renda baixa. O mesmo ocorre
em metais bdsicos e quimica.”’

A tabela 5 mostra a distribuigao dos setores, em 1995, segundo a tarifa
efetiva, nas mesmas faixas da tarifa nominal, acrescentando-se uma categoria para
atender 2 possibilidade de tarifa efetiva negativa. Como esperado, a distribui¢ao
dos setores no Brasil ¢ bem semelhante a que ocorre nos grupos de renda média e
baixa. No entanto, o Brasil proporcionava uma tarifa efetiva alta em maquinas
¢ equipamentos, aparelhos elétricos e computadores e eletronicos, enquanto apenas
aparelhos elétricos se classificavam nessa faixa nos paises de renda baixa.

TABELA 5
Brasil e grupos de paises: distribuicdo dos setores segundo a tarifa efetiva (1995)
(Em %)
Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil
Veiculos (60,2)
, Diversos (42,9) Diversos (22,5)
V?ICU!OS (32'5,). Téxteis, vestuario, Refino (21,3)
Téxteis, vestuario, -
calcados (37,0) Magquinas e
calcados (26,0) ) . !
. . Alimentos, bebida equipamentos (21,0)
Alimentos, bebida .
e fumo (34,5) Veiculos (21,0)

} e fumo (25,1) . N L
Altat Borracha (21,3) Madeira (27,8) Téxteis, vestuario,
(>15,1) . ! Produtos de metal (26,7) calcados (20,5)

Diversos (22,1) o
Borracha (26,0) Aparelhos elétricos (19,4)
Produtos de metal (16,1) O
. Minerais ndo Produtos de metal (18,9)
Madeira (15,7) o
Minerais nio metalicos (20,6) Computadores e
metalicos (15,2) Aparelhos elétricos (17,8)  eletronicos (18,5)
' Celulose e papel (16,3) Borracha (18,3)
Agricultura (15,2)
Outros equipamentos
de transporte (13,8)
Media Alimentos, bebida Aparelhos elétricos (12,6) Cg\ulose e papgl (13,6)

5 e fumo (12,3) Computadores e Alimentos, bebida
alta? . - Celulose e papel (12,2) letroni ) p 23
(10,1-15) Téxteis, vestuario, Agricultura (10,3) eletrénicos (12,5) e lumol(1 ,3)

! calcados (10,1) ! Minerais ndo

metalicos (10,9)
Metais basicos (10,6)
Veiculos (7,4) E/leaflnuomdaeS Zetroleo (8,7)
Borracha (7,3) Computadores e o u? amentos (8,0)
Média Aparelhos elétricos (6,3) eletrénicos (9,1) quip b ! Madeira (9,4)
P ' S Mineragdo (7,8) P
baixa? Diversos (6,2) Quimica (7,6) Metais basicos (6,9) Quimica (7,7)
(5,1-10) Madeira (6,0) Metais basicos (7,3) Quimica (6,4) ! Agricultura (6,5)
Produtos de metal (6,0) Refino de petréleo (5,2) !

Celulose e papel (5,1)

Outros equipamentos
de transporte (5,7)

27. Nesse setor, a tarifa do Brasil € 47% maior que a do grupo de baixa renda.

(Continua)
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Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil
Minerais nao metalicos (5,0)
Computadores e
eletronicos (4,0)
Ma’quinas e Méquinas e

. eqmp_amgn_tos (3:8) equipamentos (4,0)
230a>\>5<)a3 g&f\}iab?;g?s (3.5) Mineragao (3,9) Mineragao (2,7)
. ' Outros equipamentos

Agricultura (2,3) de transporte (3,7)
Outros equipamentos !
de transporte (2,3)
Refino de petroleo (1,5)
Mineragao (0,0)

Negativa

(<0)

Fonte: WITS. Disponivel em: <https://wits.worldbank.org/>.

Elaboracdo do autor.
Notas: ' Renda alta: Arabia Saudita, Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, Cingapura, Coreia, Estados Unidos, Hong
Kong (territdrio auténomo), Islandia, Israel, Japao, Noruega, Nova Zelandia, Russia, Suica, Taiwan e Unido Europeia

(bloco econdmico).

2 Renda média alta: Africa do Sul, China, Colémbia, Costa Rica, Malésia, México, Tailandia, Tunisia, Turquia.
3 Renda média baixa e renda baixa: Camboja, India, Indonésia, Filipinas, Vietna.

Na tabela 6, observa-se que, em 2011, o Brasil manteve seis setores com tarifas
efetivas altas e 0 mesmo niimero de setores com tarifa média alta. J4 o grupo de renda
média manteve trés setores tanto para tarifa alta quanto para média alta, e o grupo
de renda baixa, respectivamente, dois e quatro setores nessas duas faixas tarifdrias.

TABELA 6
Brasil e grupos de paises: distribuicdo dos setores segundo a tarifa efetiva (2011)
(Em %)
Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil
Veiculos (35,7)
) . Téxteis, vestuario,
; Alimentas, bebida Alimentos, bebida calcados (31,0)
Alta e fumo (20,3) X
> 15,1) Veiculos (22,5) e fumo (20,2) Diversos (22,2)
! Diversos (1 6’ 5) Veiculos (17,6) Produtos de metal (18,3)
! Borracha (17,9)
Aparelhos elétricos (17,7)
Computadores e
eletronicos (15,0)
. Magquinas e
. Diversos (14,5) k
Média ) . A};rlcyltura (1,2’.3) Produtos de metal (12,6) equipamentos (13,7)
5 Alimentos, bebida Téxteis, vestuario, - i~ Celulose e papel (13,0)
alta Téxteis, vestudrio, - ;
e fumo (10,2) calcados (13,6) Alimentos, bebida
(10,1-15) calcados (10,9)
Borracha (10,2) Borracha (10.8) e fumo (12,3)
! Metais basicos (12,0)
Minerais nao

metalicos (11,2)

(Continua)
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Tarifa Renda alta Renda média Renda baixa Brasil
Produtos de metal (9,4) M|ngr§\5 nao Madeira (9,4)
. N~ - R metalicos (9,2) '
Média Téxteis, vestuario, Minerais nao Agricultura (7.9) Outros equipamentos
aixa calcados (6,7 metalicos (8,1 e transporte (8,5
baixa? Icados (6,7) dlicos (8,1) Agarelhos elétricos (7,6) d (8.5)
(5,1-10) Madeira (8,6) Mgdeira 7.3) ' Agricultura (8,1)
Aparelhos elétricos (5,1) Celulose e Vpapel ©7) Quimica (6,5)
Borracha (4,5)
Diversos (4,4)
Veiculos (4,4)
Produtos de metal (3,6)
Aparelhos elétricos (3,3) Celulose & papel (4,4) Computadores e
Minerais ndo ) papetis, eletronicos (4,6)
" Refino de petréleo (2,6) L
metalicos (3,0) Quimica (4,6)
) Computadores e ) i
Madeira (2,5) . Refino de petroleo (4,3)
X eletrénicos (2,0) .
Baixa® Agricultura (2,2) imica (1.1 Outros equipamentos Wi 5029
axa Méquinas e Quimica (1,1) de transporte (4,1) ineracgo (2.9)
(0-5) k Metais basicos (1,3) . N '
equipamentos (1,3) : Mineracéo (3,8)
P Outros equipamentos .
Quimica (1,2) Maquinas e
A de transporte (0,6) !
Outros equipamentos Mineracio (0,1) equipamentos (3,6)
de transporte (1,1) sa0 Metais basicos (3,5)
Refino de petroleo (1,0)
Computadores e
eletronicos (0,9)
Celulose e papel (0,8)
Metais basicos (0,3)
. ) " Maquinas e ) ,
z\lf%z;tlva Mineragdo (-0,1) equipamentos (-0,6) Refino de petroleo (-9,8)

Fonte: WITS. Disponivel em: <https://wits.worldbank.org/>.

Elaboracdo do autor.

Notas: ' Renda alta: Ardbia Saudita, Austrélia, Brunei Darussalam, Canadd, Chile, Cingapura, Coreia, Estados Unidos, Hong
Kong (territorio auténomo), Islandia, Israel, Japao, Noruega, Nova Zelandia, Russia, Suica, Taiwan e Unido Europeia

(bloco econdmico).

2 Renda média alta: Africa do Sul, China, Coldmbia, Costa Rica, Malasia, México, Tailandia, Tunisia, Turquia.
3 Renda média baixa e renda baixa: Camboja, India, Indonésia, Filipinas, Vietna.

Novamente, a tarifa efetiva no Brasil de aparelhos elétricos (17,7%), computadores
e eletronicos (15%) e mdquinas e equipamentos (13,7%) ¢ muito mais alta que as
proporcionadas pelos trés grupos de paises para essas atividades. O grupo de paises
de renda alta apresenta uma tarifa efetiva de, respectivamente, 3,3%, 0,9% e 1,3%;

o grupo de renda média de, respectivamente, 5,1%, 2% e -0,6%; e o grupo de
renda baixa de, respectivamente, 7,6%, 4,6% e 3,6%. Esses resultados apontam
que os grupos de paises, independentemente do seu nivel de renda, nao oferecem
fortes incentivos a produgio interna desses bens ou, se estimulam, recorrem a outros
instrumentos, mas nao por meio de tarifas.

Resultado similar é obtido quando sio comparadas as tarifas efetivas do Brasil
em metais bdsicos (12%) e quimica (6,5%) com as do grupo de paises: renda alta,
respectivamente, 0,3% e 1,2%; renda média, respectivamente, 1,3% e 1,1%; e
renda baixa, respectivamente, 3,5% ¢ 4,6%.
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4 CONCLUSOES

O objetivo deste estudo foi avaliar a posi¢ao do Brasil na ordenagio dos paises-membros

da OMC segundo a tarifa nominal e comparar as tarifas brasileiras nominal e efetiva,

total e por setor com 32 paises classificados em trés grupos, de acordo com a renda

per capita. Os resultados obtidos estao descritos a seguir.

A tarifa geral do Brasil, de 13,5%, em 2015, é maior que a média
de 9,1% dos paises-membros da OMC, uma diferenca de 4,4 p.p., e
posiciona o Brasil em 14° lugar entre os 134 paises com maiores niveis
tarifdrios. Essa diferenca se amplia para 6 p.p. quando se compara a
tarifa de produtos industriais do Brasil de 14,1% com 8,1% dos paises
da OMC, ¢ o pais sobe para a oitava posi¢io. Na agricultura ocorre o
inverso — a tarifa do Brasil de 10% ¢ inferior & dos paises da OMC, que

alcanca 14,7%.

A diferencga entre a tarifa da industria no Brasil, de 14,1%, e a tarifa
estimada segundo a sua renda per capita de 7,1% o coloca entre os cinco
paises-membros da OMC com as maiores diferencas positivas. Embora,
no caso brasileiro, a protegio a produgao doméstica seja determinada
pela tarifa nominal, repetiu-se o exercicio anterior com a tarifa paga em
2011, e esta, de 6,6%, ¢ ainda superior a estimada em 4,6%, segundo
a renda per capita, mas a diferenga é bastante inferior. Portanto, seja a
tarifa nominal ou a paga, o Brasil tem uma tarifa acima da estimada
com base em sua renda per capita.

Em 1995, apés a liberalizagao unilateral das importagoes no governo de
Fernando Collor (1990-1992) e as pequenas redugoes tarifdrias efetuadas
para viabilizar a tarifa externa comum do Mercosul, as tarifas nominal e
efetiva do Brasil eram trés vezes maiores que as dos paises de renda alta,
mas bastante proximas as dos paises de renda média, e inferior as aplicadas
pelo grupo de paises de renda baixa. A distribuigao dos setores segundo
quatro intervalos de niveis tarifirios — alta, média alta, média baixa
e baixa — também era similar a dos grupos de paises de renda média e
baixa. Assim, o nivel e a estrutura de prote¢io no Brasil eram compativeis
com aqueles verificados nos paises de renda per capita similar ou baixa,
ainda que as tarifas nominal e efetiva de bens de capital (computadores
e eletrdnicos, aparelhos elétricos, mdquinas e equipamentos) e de metais
bésicos fossem superiores as vigentes nesses grupos.

Em 2011, o Brasil apresentou tarifas nominal e efetiva acima de todos
os grupos de paises — aproximadamente 10 p.p. acima dos paises
de renda alta, 6 p.p. dos paises de renda média e 5 p.p. dos paises de

renda baixa. A concentracio dos setores no Brasil nas duas primeiras
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faixas de tarifa (acima de 10%) ¢ impar, mesmo quando comparada
com os grupos de renda média e baixa. Isso ocorreu porque os grupos
de paises reduziram as tarifas nominais em praticamente todos os
setores, enquanto o Brasil aumentou em cinco setores e manteve
constante em outros trés. Como resultado, o pafs tem tarifas nominais
maiores em todos os setores quando comparadas com as dos trés grupos,
a excecdo de agricultura, alimentos, bebida e fumo, mineracio e
refino de petréleo. Mais ainda, em bens de capital — computadores
e eletronicos, aparelhos elétricos, mdquinas e equipamentos —, as
tarifas do Brasil sao mais do que cinco vezes superiores as dos paises
de renda alta e média, e trés vezes superiores as dos paises de renda
baixa. O mesmo ocorre em metais bdsicos e na quimica.

A anilise efetuada indica que o Brasil mantém uma politica de protegao
elevada e generalizada, ainda que nio uniforme, para todos os setores — isto é, busca
estimular a produgio doméstica em todas as categorias de uso, enquanto todos os
grupos de paises abandonaram essa diretriz, escolhendo setores prioritdrios para
conceder maiores prote¢oes e menores para os demais, inclusive bens de capital e
insumos bdsicos. Se alguns grupos de paises estimulam a produgio dessas atividades,
o instrumento utilizado nao ¢ a tarifa. De forma geral, hd maior homogeneidade
na estrutura tarifdria do Brasil em relagio aos trés grupos de paises.

A diferenca nas tarifas entre o Brasil e os grupos de paises se amplia se
considerarmos os acordos comerciais. Como é conhecido, o Brasil é um dos
paises que tém assinado menos concessoes tarifirias reciprocas com seus principais
parceiros comerciais.

Diante desse cendrio, ¢ urgente uma reformula¢io na politica tarifdria
brasileira para tornd-la mais compativel com a prética internacional. Isso significa
uma redugio nas tarifas em todos os setores, principalmente em bens de capital e
em insumos bésicos. Tal medida certamente nio impedird a realizagao de novos
acordos comerciais e, mais ainda, favorecerd o investimento privado, componente
fundamental para o crescimento econdmico, e estimulard a maior participagao das
empresas na cadeia de valor global.
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