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Este artigo estima uma série anual de matrizes insumo-produto (MIPs) a precos correntes entre
2000 e 2021 para a economia brasileira no Sistema de Contas Nacionais (SCN) 2010. Nessa pers-
pectiva, o artigo propde uma atualizacdo da metodologia proposta por Grijé e Bérni (2006) para a
estimacdo de tabelas de usos nacional e importado (ambas a precos basicos — PB); impostos liquidos
de subsidios; e margens de comércio e transporte. S&o utilizadas para a estimacdo informagdes
estruturais das MIPs e tabelas de recursos e usos (TRUs) publicadas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), com o auxilio do método RAS generalizado.
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ESTIMATION OF ANNUAL INPUT-OUTPUT TABLES FOR BRAZIL IN THE
BRAZILIAN NATIONAL ACCOUNTS SYSTEM REFERENCE 2010

This article estimates an annual series of Input-Product Tables (I0T) at current prices from 2000
to 2021 for the Brazilian economy in the System of National Accounts 2010. Therefore, the article
proposes an update of the methodology proposed by Grijé and Bérni (2006) for the estimation of
the table of national and imported uses (both at basic prices), taxes net of subsidies, trade, and
transport margins. We use for the estimation the structural information from the 10T and Supply
and Use Tables published by the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE), with the
assistance of the generalized RAS method.
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1 INTRODUCAO

As MIPs sao uma base de informagio econémica fundamental nos SCNs dos paises.
Nelas sao publicadas informagdes sobre a estrutura produtiva nacional, incorpo-
rando tanto elementos da oferta nacional como da demanda nacional e importada,
além de dados sobre as margens de comércio e transporte e dos impostos liquidos
de subsidios. Elas sio muito utilizadas na literatura econdémica, no contexto do
modelo insumo-produto (IP), para andlises de caracteristicas estruturais do sistema
econdmico de um pafs, pois permitem analisar a composi¢io dos produtos, as
técnicas produtivas utilizadas e a composi¢ao da demanda final.
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Entretanto, uma das principais dificuldades de realizacio de uma andlise de
longo prazo da estrutura produtiva da economia brasileira é a auséncia de uma
série anual longa de MIPs.? Isso ocorre por duas razdes. Primeiro, as MIPs sao
divulgadas pelo IBGE com um intervalo de cinco anos. Desde os anos 2000, hd
quatro MIPs publicadas: 2000 e 2005, no SCN 2000, com 55 atividades e 110
produtos; e 2010 € 2015, no SNC 2010, com 67 atividades e 127 produtos.

Segundo, essas MIPs estao publicadas com base em SCNs distintos, jd que
sofrem revisoes periddicas — em média a cada dez anos. Nos tltimos anos, passou-se
do SNC 2000 (IBGE, 2008) para o SCN 2010 (IBGE, 2015a), com a incorpo-
ra¢do de mudangas metodoldgicas, conceituais e de fontes de informagio.’ Essas
mudangas dificultam a interpretagio de resultados da comparagio direta entre as
MIPs publicadas em cada SCN.

Um esforgo realizado pelo IBGE (2015b) para manter os dados do SCN
compativeis ao longo do tempo ¢é a publicagio de uma série retropolada das TRUs,
outra conta fundamental do SCN. No entanto, o IBGE nio fornece uma retro-
polagio para a MIP 2000 e a MIP 2005 no SCN 2010, o que representa grande
dificuldade para uma anilise de informagées da evolu¢io da estrutura produtiva
brasileira a partir de 2000. Além do mais, apesar da existéncia de estimagio de
MIPs anuais para o Brasil, como as apresentadas por Martinez (2014; 2016), Neves
(2013), Pires (2013) e Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010), é ausente na literatura
uma série de MIPs que compatibilize as MIPs no SCN 2000 e no SCN 2010.

O objetivo geral deste estudo é estimar uma série anual de MIPs entre 2000 e
2021 — para a economia brasileira — que seja compativel com a estrutura do SCN
2010. Como objetivos especificos, destacam-se os seguintes: i) verificar a compati-
bilidade do SCN 2000 e do SCN 2010; ii) estimar MIPs anuais a pregos correntes
para o Brasil, entre 2000 e 2021, compativeis com o SCN 2010 (IBGE, 2023)
a partir de uma adaptacio da metodologia proposta por Grijé e Bérni (20006); e
iii) comparar a precisio do método de estimagao utilizado neste trabalho com o

que foi proposto por Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010).

Este trabalho estd fundamentado em duas hipéteses. A primeira é a de que
os dados do SCN 2000 e 2010 nio siao compativeis, tendo em vista as diversas
modificagdes nas metodologias e nas fontes de informagao utilizadas, de modo
que ¢ necessdrio compatibilizacio adequada para obter uma série anual para a
economia brasileira. A segunda argumenta que o método de atualizacio proposto
por Grijé e Bérni (2006), baseado em informagées estruturais, fornece bases para

4. Isso ndo é exclusividade da economia brasileira. Em geral, a maioria dos paises ndo contam com uma série de MIPs
divulgadas oficialmente.
5. 0 proximo SCN terd como base as pesquisas realizadas em 2021.
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uma metodologia eficiente na estimagio de MIPs para os anos em que elas nao

sao divulgadas oficialmente pelo IBGE.

A estrutura deste artigo conta com oito se¢oes, além desta introdugio. Na
segunda se¢do, demonstra-se, de maneira resumida, o modelo IP. Na terceira secao,
serd explicitado como estd organizado o SCN brasileiro, em especial os aspectos
relacionados com as MIPs e as TRUs. Na quarta se¢io, serdo discutidas as mudangas e
a compatibilidade entre 0 SCN 2000 e o SCN 2010. Na quinta se¢do, demonstra-se a
necessidade da estimacio de MIPs anuais e estimativas existentes para o Brasil.
Na sexta se¢do, serd apresentada a versdo proposta neste artigo da metodologia
proposta por Grijé e Bérni (2006) para a estimagao da série de MIPs entre 2000
¢ 2021. Na sétima se¢do, a titulo de comparagio, é apresentada a metodologia de
Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010) para a estimagio de MIPs brasileiras, além
de ser realizada uma comparagio experimental entre esses dois métodos de estimagao
para 2015, tendo como referéncia a MIP publicada pelo IBGE no mencionado ano.
Na oitava se¢do, por fim, apresentam-se algumas consideragoes finais.

2 0 MODELO IP

No modelo IP° sdo apresentadas informagées sobre a oferta de produtos por
atividade, bem como sua demanda, fornecendo um panorama da organizagao
produtiva da economia. O ponto central do modelo IP ¢ a condi¢io de equilibrio
entre oferta e demanda para os produtos presentes na economia, ou seja, o que é
produzido por produto (sua oferta) ¢ destinado a algum setor da economia (seja
como insumo, seja como demanda final).

O vetor de valor bruto da producio (VBP) por produto (4, m x 1, em que m
¢ o numero de produtos’), pela ética da demanda, é descrito como:

q =uy + fi = Ui + Fii, 1

em que ugt(m X 1) representa o vetor de demanda intermedidria doméstica por pro-
duto, obtido da matriz de demanda intermedidria doméstica a PB® (U2, m x n) na
dimensio produto por atividade (n). J4 f& (m x 1) representa o vetor de demanda
final nacional por produto e ¢ o resultado da soma da matriz de demanda final
a PB — FZ (m x k, em que k representa o nimero de componentes da demanda
final). Os componentes da demanda final publicados pelo IBGE sio o consumo das
familias, os gastos da administragao publica, o consumo das institui¢oes financeiras

6. A versdo apresentada aqui se baseia em Miller e Blair (2009) e IBGE (2016b).

7. Por convencdo, as matrizes sdo representadas com letras maidsculas e em negrito; e os vetores, com letras mintsculas
e em negrito. Adicionalmente, os vetores sdo sempre colunas. Para representar vetores linhas, usa-se a notagdo de
transposicao (). Ademais, “A" representa a diagonal de um vetor ou de uma matriz.

8. Recebidos pelo produtor para a venda de um produto, ou seja, “na porta de fabrica”.
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sem fins lucrativos a servico das familias (ISFLSF), as exportagoes, a formagao bruta
de capital fixo e a variagdo de estoques. Ademais, i representa um vetor de soma.’

Pela 4tica da oferta, verifica-se a matriz de produgao da economia a PB
(V,n x m), a qual detalha a produ¢ao dos produtos pelas atividades econdmicas.
Logo, por meio dela, ¢ possivel obter o VBP a partir de duas perspectivas. A pri-
meira considera a produgio por produto, tal como:

q="Vi. 2)
Jd a segunda ¢ a produgao por atividade (x, n X 1), como:
x=V.i ©)

Um aspecto central no modelo IP é a matriz de coeficientes técnicos de pro-
ducio. Essa relacio representa as necessidades de insumos domésticos utilizados
na produgao de uma unidade de produto. Na dimensdo produto por atividade,
os coeficientes de técnicos nacionais (B, m X n) sao calculados pela propor¢ao de
Uit e VBP setorial:

B, =Ud %1 (4)

Reorganizando a equacio anterior, observa-se que a quantidade de insumos
intermedidrios demandados dependerd da relagao da tecnologia de produgio pre-
sente em B,, e do VBP setorial:

U;il =B,x. (5)

A mesma ldgica pode ser adotada para os produtos importados, e pode-se de-
terminar a quantidade de insumos importados necessdrios para a produgio (U4 na
dimensao produto por atividade) como fun¢io do VBP setorial. Logo,

B, =U%.z1, (6)

Sabendo-se que ®i = x, e se substituirmos (5) dentro de (1), o VBP pode ser
expresso com base nos coeficientes técnicos nacionais de produgio:

q:an‘l'f"riz- (7)

A partir da equagio acima, o objetivo seria resolver o modelo de tal forma que
fosse possivel determinar o VBP em fun¢ido dos coeficientes técnicos de producio
e da demanda final. Para tanto, deve-se resolver o modelo em termos do niimero
de produtos (g) ou de atividades (X). Como visto anteriormente, os totais de X e
q sio os mesmos, pois derivam da mesma matriz. Logo,

9. Para facilitar a exposicao, ndo serd mencionada a ordem dos vetores unitrios utilizados, a qual é dada pela ordem
necessaria para realizar a soma esperada.
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ix=iVi=iVi=iq. (8)

Para a solugio do modelo, existem duas alternativas possiveis (IBGE, 2016b).
Primeiro, pode-se considerar a tecnologia por produto, quando se soluciona o
modelo para captar as informagoes sobre as estruturas de insumo e produzir cada
produto. A outra alternativa é a tecnologia do setor, em que a tecnologia passa
a ser uma caracteristica das atividades, ou seja, estd associada as atividades que
produzem os produtos. A solugao que se adota é a da tecnologia do setor, a qual
assume que os produtos representam um percentual na producio de cada setor.
Esta ¢ a hipdtese adotada de maneira mais frequente na literatura especializada e
também no IBGE para a publicacio das MIPs."

Nesse caso, a demanda/oferta de produtos ¢ distribuida para as atividades por
meio da hipétese de market share, que se calcula da seguinte forma:

D=vg™ ©)

em que (D,n X m) representa a matriz de market share, e q é o vetor diagonal do
VBP por produto. Logo, por defini¢do, ao pré-multiplicar a matriz de market share
pelo VBP por produto, obtém-se o VBP por setor:

x = Dq. (10)

Esse procedimento também se aplica a qualquer outra matriz/vetor no modelo
em que seja necessdrio distribuir as informagoes dos produtos para o nivel setorial.

Para a solu¢io do modelo, serao pré-multiplicados todos os elementos de (6)
pela matriz de market share:

Dq = DB,x+ Dfi=x= DB,x+ Dfd (11)

Denotando-se 4, = D.B,''como a matriz de coeficientes técnicos nacionais

- fd , .
por setor (n x n) e fn = D- fn como o vetor de demanda final doméstica por sector
(n x 1), o VBP setorial é equivalente a:

x =Ax+ [ (12)

Ao resolver o modelo para o VBE, obtém-se:

x = —-A4,)"1f,, (13)

10. Essa é a hipdtese mais adotada internacionalmente nos modelos IP por uma questdo empirica. F mais facil saber as
compras e os usos globais de uma empresa do que o quanto dessas compras ela aloca em cada produto que fabrica. De
fato, a tecnologia de producdo (modelo por produto) seria mais intuitiva e precisa, ja que mercadorias seriam produzidas
por meio de mercadorias. Contudo, é mais complicada essa aplicacao, além de apresentar problemas matematicos de
resolucdo. Para mais detalhes, ver Miller e Blair (2009).

11. A matriz de coeficiente técnico importado na dimens&o produto por atividade sera A4,, = D B,,,. Cabe ressaltar
que é uma simplificacdo, ja que se considera a estrutura de producdo nacional em vez da importada para a distribuicéo.
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em que (I -4,)"" representa a matriz inversa de Leontief (L,, n X n) e expressa as
necessidades diretas e indiretas de insumos domésticos para a producao de uma
unidade adicional de produto.

3 ESTRUTURA DO SCN

Com base nas informagées publicadas no SCN, analisa-se aqui a estrutura de duas
contas importantes para o objetivo deste trabalho: as MIPs e as TRUs. Ambas sao
construidas com base no principio de equilibrio entre oferta e demanda, de modo
que a oferta total ¢ igual & demanda total, bem como sio valoradas a precos de
consumidor (PC) e também a PB.!? Nas duas contas, hd informacées associadas
com a oferta da produg¢io e com a demanda.

A informagio sobre a oferta na MIP estd presente na TRU, que é formada
por trés elementos, conforme a seguir descrito.

1) Tabela de oferta, que contém total da produgao nacional bruta a PB (9),
margem de transporte (mt), margem de comércio (mc), conjunto de
impostos sobre produtos (impostos de importagao, Impostos sobre Pro-
dutos Industrializados — IPI, Impostos de Circulagao de Mercadorias e
Servicos — ICMS e o total de impostos totais liquidos de subsidios —il),
todos com dimensio m x 1.

2) Matriz de produgio (V), em que estd disposta a produgio de cada produto
pelas atividades, com dimensdo m X n.

3) Total de importagoes por produto (m, ajustado CIF-FOB),"” com di-

mensao m X 1.

Entao, a partir dessas informagdes, é possivel calcular a oferta total de pregos
ao consumidor (0P°):
0P = g+ m+mc+mt+il (14)

Em relagao a demanda, a MIP apresenta as seguintes tabelas associadas aos
usos, conforme resumido adiante.

1) Tabela de usos totais a PC (UT?9): consumo total (nacional mais importado)
intermedidrio de cada produto pelas atividades e pelos componentes da

12. Aqui, é importante ressaltar que a igualdade entre a oferta e a demanda é apenas contébil; ndo tem uma direcéo
de causalidade a /a principio da demanda efetiva ou da lei de Say. Além disso, a variacdo de estoques tem papel
fundamental para promover a igualdade entre a oferta e a demanda, ja que uma parte da produgdo nao é “realizada
ou consumida” no periodo atual. Isto é, o significado da variacdo de estoques nas contas nacionais é diferente do
observado nos manuais tedricos de macroeconomia. Apesar de ser a parte “nao consumida” em um periodo, representa
na verdade a varidvel de ajuste para o “fechamento” da igualdade contabil

13. free on board ou freight on board (FOB) e cost, insurance and freight (CIF): excluem-se os gastos com fretes, custos
de transporte e sequros, referindo-se ent&o apenas ao valor de cada produto importado. E o equivalente & medida de
PB para o caso dos produtos nacionais.
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2)

3)

4)

demanda final a PC. Ou seja, representa o valor pago pelo consumidor
final pelo consumo da produgao doméstica e importada, incluindo mar-

gens de comércio, transporte e impostos — pagos na producio — liquidos
de subsidios.

Tabela de usos nacional a PB (UN): consumo intermedidrio nacional de
cada produto pelas atividades e pelos componentes da demanda final
nacional valorados a PB. Desse modo, representa o valor recebido pelo
produtor na unidade produtiva nacional pelo seu produto, excluindo-se
o valor da margem do transporte, da margem de comércio e dos impostos
sobre produtos embutidos no prego final.

Tabela de usos importados CIF-FOB (UM): o consumo intermedidrio
importado de cada produto pelas atividades e pelos componentes da
demanda final importada, com ajuste CIF-FOB. Assim, representa o
valor recebido pelo produtor na unidade produtiva externa pelo seu
produto, excluindo-se o valor dos fretes e os custos de transporte, seguros,
margem de comércio, bem como os impostos sobre produtos embutidos
no preco final.

Tabelas de passagem,'* nas quais estao contidas as seguintes tabelas.

a) Tabela de margem de comércio (MC): representa o valor acrescido
ao produto na comercializagio. Essa margem nao ¢é apropriada pelo
setor relacionado com a sua produgio, mas sim pela atividade coméreio
no atacado e no varejo. Essa tabela distribui o total da margem de
comércio (nacional mais importado) para a demanda intermedidria
e para a demanda final.

b) Tabela de margem de transporte (MT): essa margem estd associada
ao valor acrescido ao produto durante o deslocamento do produto,
de onde foi produzido até o consumidor final. O valor gerado pela
margem de transporte dessas atividades é apropriado pela atividade
de transporte. Essa tabela distribui o total (nacional mais importa-
do) da margem de transporte para a demanda intermedidria e para
a demanda final.

c) Tabela de impostos totais liquidos de subsidios (IL): inclui os impostos
(liquidos de subsidios) pagos pelos produtores devido a aquisi¢ao de
produtos necessdrios para o processo produtivo. Esse valor é apro-
priado pelo governo. Na tabela, observa-se a distribui¢ao do total

14. No SCN 2010 (IBGE, 2016b; 2018), as tabelas de passagem estéo desagregadas de acordo com a origem, ou seja,
nacional e importado.
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(nacional mais importado) de impostos liquidos para a demanda
intermedidria e a demanda final.

As tabelas associadas aos usos tém estrutura similar. Tomando-se como base
a tabela de usos totais a PC (UTP€), pode-se representd-la da seguinte forma:

uTPe = [UPe | Fre ] (15)

em que UP(m X n) é a matriz de demanda intermedidria total na dimensao produto
por setor a PC, e FP°(m X k) é a matriz de demanda final a PC. Logo, UTP® tem
dimensado (m x p) em que p = n + k, ou seja, p representa o somatério do nimero

de atividades e componentes da demanda final. Além disso, o total da UTP ¢
equivalente & soma das demais tabelas publicadas pelo lado da demanda, tal como:

UT? = UN + UM + MC + MT + IL. (16)»

Nas TRUs também sao publicadas informacoes sobre os recursos e os usos
da economia. Ademais, possuem estrutura semelhante a das MIPs em termos de
nimeros de setores, produtos e informagées disponiveis. Sao publicadas anualmente
a pregos correntes e a precos do ano anterior, mas com defasagem de dois anos.
As tabelas publicadas nas TRUs sio as seguintes:

e tabelas de recursos; e
e tabelas de usos totais a PC.

Adicionalmente, como parte da UTP€ publicada nas TRUs, sao incluidas infor-
macdes sobre a geragio de renda,'® que incluem: i) valor adicionado bruto (produto
interno bruto — PIB) por setor; ii) remuneragdes (saldrios, contribui¢oes sociais
efetivas para a previdéncia oficial, para o Fundo de Garantia do Tempo de Servico —
FGTS e para a previdéncia privada, além de contribuigoes sociais imputadas); iii)
excedente operacional bruto e rendimento misto bruto; iv) impostos — liquidos de
subsidios — sobre a produgio e a importagao (impostos sobre produtos, subsidios
sobre produtos, outros impostos sobre a produgio, outros subsidios a produgao);
v) valor da produgio; e vi) fator trabalho (ocupagoes).

A principal diferenca entre as MIPs e as TRUs ¢ a de que, nestas tltimas, a
origem dos usos (nacional e importado), bem como a distribui¢ao das tabelas de
passagem, nao ¢ conhecida. Em particular, nio ¢ publicada nas TRUs a tabela
de uso nacional a PB, a partir da qual sdo calculados os coeficientes técnicos de
produgio. Logo, a necessidade da estimagio das MIPs para os anos nao divulga-
dos pelo IBGE ¢ a auséncia dessa informagio. Como serd visto na sexta se¢io, a

15. Na MIP tal identidade no € valida para os produtos associados ao comércio e ao transporte. Para esse caso, o valor
da soma das tabelas é maior do que o presente na tabela de usos totais a PC. Essa diferenca é dada pela incorporacdo
do valor das margens de comércio e transporte no total da tabela de usos a PB.

16. As informacdes sobre a renda dos fatores de producdo estéo disponiveis apenas a pregos correntes.
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estimagao de MIPs consiste em propor alternativas para a construgao das tabelas
associadas ao uso que nio sio publicadas nas TRUs, mas que sao fundamentais
para o modelo IP.

4 MUDANCAS DO SCN 2000 E DO SCN 2010

Uma das principais dificuldades para comparar as MIPs 2000 e 2005 no SCN 2000,
bem como as MIPs 2010 e 2015 no SCN 2000, sio as mudangas metodolégicas
entre os dois SCNs. O SCN 2000 se baseia no System of National Accounts (SNA)
1993, enquanto o SCN 2010 incorpora as recomendagoes do SNA 2008 (EC,
2009). Essa mudanca se reflete em vdrios aspectos, tais como:

uma nova classificagio de atividades e/ou produtos, novas fontes de dados, novas
recomendagbes metodoldgicas internacionais e os resultados de pesquisas realizadas,
visando o estabelecimento de marcos estruturais como, por exemplo, uma pesquisa
de orcamentos familiares ou um estudo sobre as margens de comercializagao de bens

(IBGE, 2015a, p. 3).

Dessa forma, houve a atualizacio de classificacoes e conceitos, como a adocao
da Classificaciao Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE) 2.0 em substituicio
a4 CNAE 1.0 e a expansio do conceito de formagio bruta de capital fixo (FBCF)
para incluir os bens de propriedade intelectual, além de novas estruturas de refe-
réncia para consumo intermedidrio, Pesquisa de Or¢amentos Familiares (POF),
margens de comércio, transporte, impostos e dados da Receita Federal (IBGE,
2015a; IBGE, 2016a).

Para verificar a compatibilidade dos dois SCNs, ¢ realizado o exercicio de
comparar as TRUs 2000 e 2005 divulgadas pelo IBGE no SCN 2000 e no SCN
2010. Para realizar essa comparagio, construimos tradutores para os produtos e as
atividades, compatibilizando as informacoes do SCNs, para que ambos tivessem
o mesmo nivel de desagregacio. Tais tradutores foram elaborados a partir dos
tradutores oficiais publicados pelo IBGEY para compatibilizar o SCN 2000 com
o SCN 2010. Apds vérios procedimentos, foi obtido um nivel de desagregacao
comum com 42'® atividades ¢ 91 produtos.”

A primeira comparagio entre os SCNs ¢ realizada a partir da diferenga pro-
porcional entre os valores dos componentes dos recursos e da tabela de usos totais

17. O IBGE ndo possui um tradutor oficial para o SCN 2000 e o SCN 2010. Para o nivel das atividades, utilizam-se os
tradutores SCN 2000 x CNAE 1.0 e SCN 2010 x CNAE 2.0. Para fazer a conexao entre tais classificacdes, utiliza-se o
tradutor da CNAE 1.0 x CNAE 2.0 como intermediario. Para o caso dos produtos, o tradutor foi construido por meio
do cruzamento das informacoes dos tradutores da CNAE 1.0 x Prodlist e CNAE 2.0 x Prodlist. Em sequida, tal como no
caso das atividades, o tradutor foi construido pela intermediacdo das CNAEs e dos SCNs.

18. Apesar de a MIP 1995 (SCN 1990) também ter sido publicada com 42 atividades, é importante ressaltar que n&o
530 as mesmas atividades.

19. Os tradutores estéo disponiveis em: https://repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/12753.
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a PC presente nas TRUs 2000 e 2005 do SCN 2000 em comparagio com o SCN
2010, conforme expresso na tabela 1. Assim, a diferenga representa a subtragao
entre as proporgoes entre 2000 e 2010, ponderadas pela propor¢ao de 2010.

TABELA 1
Diferenca proporcional entre o SCN 2000 e o SCN 2010 para agregados econémicos
das TRUs (2000 e 2005)’

(Em %)

Informacdes das TRUs 2000 2005

Oferta total a PC -4,41 -5,08

Oferta total a pregos basicos -4,30 -4,93

Margem de comércio 27,26 9,57

Recursos Margem de transporte 63,42 51,10
Impostos liquidos de subsidios -5,92 -6,95

Producao -4,09 -5,01

Importacdes -7,24 -3,77

Consumo intermediério -7,16 -9,30

Demanda final -2,26 -1,36

Demanda total -4,41 -5,08

Exportacdes -3,66 -1,82

Consumo da administracdo pUblica 0,46 4,28

Usos (a PC)

Consumo das IFSFLs -20,53 -19,67

Consumo das familias -1,52 -0,93

FBCF 9,72 -7,56

Variacdo de estoques 138,31 77,81

Valor adicionado -0,94 -0,03

Fonte: Célculos proprios baseados na MIP 2000 e 2005 (IBGE, 2008) e na TRU 2000 e 2015 (IBGE, 2015a).
Elaboracdo dos autores.
Nota: 'O valor é calculado a partir da informacao do SNC 2000 menos a do SNC 2010.

Observa-se que a maior parte dos componentes tem variacio significativa
quando se comparam os dois SCNs, apesar de alguns componentes possuirem dis-
crepancia maior do que outros, por exemplo, as margens de comércio e transporte,
para o caso dos recursos, bem como o consumo das IFSFLs, a variacio de estoques
e a FBCE para o caso dos usos. O total do valor adicionado é o que apresenta a
menor diferenca, sendo muito similar o valor entre os dois SCNGs.

Em relacdo as tabelas de recursos, observa-se que produgao no SCN 2010
tem um valor inferior a -4,4% para 2000 e -5,1% para 2000 e 2005. A oferta
total a PB também apresenta diferenca semelhante, enquanto o valor total das
importagoes ¢ menor em -7,2% e -3,8%. Embora, no modelo IP, as informagées
referentes aos usos devam estar valoradas a PB, a auséncia dessa informagio nas
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TRUs impede uma comparagio mais precisa. Contudo, ao analisar como proxy a
tabela de usos totais a PC,*° observa-se que os totais para consumo intermedidrio,
demanda final e seus componentes sao relativamente diferentes quando os dois
SCNis sao comparados.

Ainda que a comparacio da magnitude dos totais seja importante para ve-
rificar a similaridade ou nio do SCNi, ela seria menos importante se as relagoes
proporcionais nas TRUs se mantivessem constantes. Para verificar tal informagao,
comparam-se os aspectos abaixo descritos.

*  Otica da compra (nas colunas, por setores): composicio da produgio,
consumo intermedidrio e valor adicionado.

*  Ortica da venda (nas linhas, por produto): composi¢ao da oferta total a
PC, oferta total a PB, produgao, consumo intermedidrio, demanda final
e demanda total no total de cada varidvel.

A medida de comparacio adotada ¢é a taxa de crescimento das composicoes
calculadas por setor e produto no SCN 2000 em relagio ao SCN 2010, em termos
absolutos, o que fornece medida de diferenca em termos proporcionais. Na tabela 2,
compilam-se as informagdes das diferencas por meio de medidas estatisticas tra-
dicionais, como média, mediana, desvio-padrio, coeficiente de varia¢io, mdximo
e minimo.

Observa-se que hd uma diferenca significativa nas propor¢oes entre todas
as varidveis, jd que a média da diferenga proporcional é no minimo 10% para a
produc¢io em 2000 e 2005 e no mdximo 143% para a demanda final em 2005.
Ademais, como o coeficiente de variacio ¢é superior a 30% na maior parte dos
casos, verifica-se uma heterogeneidade nas diferengas entres setores, de modo que
hd setores muito afetados com a mudan¢a do SCN e outros nio tao afetados.

Essa alteracdo entre os SCNis, refletida na heterogeneidade das diferencas das
taxas proporcionais, também pode ser observada quando se consideram os valores
de méximo e minimo para as varidveis analisadas. Por exemplo, para o caso da pro-
dugio setorial referente a 2000 e 2005, hd setores e produtos que possuem diferenca
proporcional que varia entre 150% (2000) e 115% (2005) como méximo e -1%
como minimo nos dois anos. Ao analisar os setores, as taxas elevadas de diferenca
também sao observadas para o consumo intermedidrio e o valor adicionado.

20. E provavel que as diferencas observadas para as margens de comércio e de transporte impliquem diferenca consi-
derdvel entre os dados a PC e PB.
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TABELA 2
Taxas de crescimento absoluta entre o SCN 2000 e o SCN 2010 para as composi¢des
por produto e setor para diferentes agregados econdmicos das TRUs'

(Em %)
Tabelas/dtica Variavel Anos Média  Mediana DeSV|~o— Coef|c'|en~te de Maximo Minimo
padréo variagao
Setores
2000 11,95 6,13 23,50 50,83 150,87 0,64
Recursos Produgao
2005 10,20 6,21 17,53 58,20 115,67 0,11
Consumo 2000 19,73 14,21 30,62 64,45 198,31 0,11
intermedidrio 2005 18,37 13,98 20,60 89,17 123,72 1,43
Usos (a PC)
2000 29,55 18,94 33,27 88,82 161,16 0,75
Valor adicionado
2005 27,11 12,84 30,18 89,84 107,12 0,32
Produtos
2000 18,52 8,96 26,60 69,61 183,27 0,02
Produgao
2005 18,20 9,89 26,76 68,03 202,41 0,19
2000 18,01 9,22 27,04 66,61 183,92 0,20
Recursos Oferta total a PB
2005 18,27 9,59 27,23 67,09 202,20 0,15
2000 20,10 10,92 27,59 72,85 182,67 0,62
Oferta total a PC
2005 19,41 9,81 26,73 72,62 199,89 0,02
Consumo 2000 3520 2261 39,78 88,50 284,63 0,00
intermediario 2005 34,78 25,79 46,56 74,69 364,32 0,00
2000 55,97 20,78 118,43 47,26 868,85 0,34
Usos (a PC) Demanda final
2005 143,02 22,60 758,47 18,86 7141,10 0,40
2000 20,10 10,92 27,59 72,85 182,67 0,62
Demanda total
2005 19,41 9,81 26,73 72,62 199,89 0,02

Fontes: Calculos proprios baseados na MIP 2000 e 2005 (IBGE, 2008) e na TRU 2000 e 2015 (IBGE, 2015a).
Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Valores em modulo da taxa de crescimento do valor observado no SNC 2000 em relacdo ao SNC 2010.

Quando as composigoes por produto das varidveis sao analisadas, observam-se
valores mdximos ainda maiores. Por exemplo, no caso da demanda final para
2000, hd uma diferenca de quase 870%. Essa diferenca ocorre para o produto
servigos de impressio e reprodugdo, o qual, no SCN 2000, tinha como demanda final
R$ 6.559 milhdes; ja no SCN 2010, R$ 693 milhées. Essa diferenca ¢é justificada pela
mudanca entre as CNAE 1.0 e 2.0. Na CNAE 1.0, a impressao era alocada apenas
como servicos. Entretanto, na CNAE 2.0, passou-se a diferenciar a impressao que
estd integrada a edicdo e a impresso (na qual nao pode ser dissociada a prestagao de
servigo da impressdo, como no caso de livros, jornais, revistas) daquela impressao
que estd ligada a inddstria gréfica (como a impressao de rétulos, panfletos etc.).
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O primeiro tipo é alocado agora na categoria J (informagao e comunicagio) da
CNAE 2.0; e o segundo, na categoria C (industria de transformagao).

Para 2005, o mdximo de 7141% correspondia ao produto cimento, que,
no SCN 2000, representava R$ 750 milhées; j4 no SCN 2010, foi equivalente a
R$ -11 milhées. Essa mudanca tao significativa foi decorrente de dois aspectos.
Primeiro, no SCN 2000, uma parte do produto cimento era demandada pelo con-
sumo das familias (R$ 624 milhoes), mas, no SCN 2010, nao havia demanda por
esse componente da demanda final. Segundo, em relagdo a variagao de estoques,
no SCN 2000, era de R$ 23 milhoes; j4 no SCN 2010, era de R$ -144 milhaes.
Esse segundo aspecto estd relacionado a forma como as TRUs retropoladas sio
construidas. O IBGE, a partir do ano de referéncia, constréi indices de volume
e pregos para retropolar as séries. Todavia, como a variagio de estoques tende a
flutuar bastante ano a ano, a depender do ano-base tomado como referéncia, o
valor se modificard de maneira significativa.

Assim, observa-se que reduzir a mudanca do SCN apenas & compatibilizacao
do mesmo nimero de setores e produtos para comparar as MIPs e as TRUs em
dois SCNis diferentes* ¢ insuficiente para lidar com a série de mudangas existentes
devido a altera¢io do ano de referéncia. Caso seja necessdria a comparagio direta
entre dados pertencentes aos dois SCNGs, ela deverd ser feita de maneira cautelosa,
j& que, como visto, pode haver distor¢ées na andlise de mudangas estruturais na

economia em razio das modificagdes introduzidas na passagem do SCN 2000
para o SCN 2010.

5 A IMPORTANCIA DAS ESTIMATIVAS DE MIPs: O CASO DO BRASIL

A forma convencional de construgao de MIPs por organismos estatisticos nacionais
envolve pesquisas amostrais sobre a estrutura produtiva da economia, dos impostos,
das margens de comércio e transporte, dos usos de insumos produtivos, da estrutura
de comércio exterior, entre outras. Essa tarefa demanda um trabalho exaustivo de
coleta e processamento de dados, bem como necessita de mao de obra qualificada
e recursos financeiros disponiveis. Em decorréncia disso, hd defasagem entre a data
de publicagao das MIPs pelo IBGE e o ano de referéncia das informagées, que gira
em torno de dois a trés anos.

Além disso, pela elevada demanda de recursos para pesquisa e processa-
mento dos dados, a publica¢io anual de MIPs se torna invidvel do ponto de vista
econdmico. Logo, além da defasagem de publicagio, existe diferenca considerdvel
de anos entre as MIPs publicadas, com intervalo de cinco anos (2000, 2005, 2010
e 2015), sem contar os diferentes SCNs, como discutido anteriormente.

21. Para trabalhos que procedem dessa maneira, ver Silva (2019) e Santos (2019).
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As informagoes das MIPs so utilizadas para analisar a estrutura produtiva da
economia por meio de metodologias como indicadores de encadeamentos, and-
lises de impacto, setores-chave, decomposi¢oes estruturais sobre renda, emprego
e produgio. Essas metodologias permitem a avaliagao de politicas econémicas e
cendrios de crise, servindo de base para se formularem propostas de crescimento/
desenvolvimento econémico.

Entretanto, o uso dessas metodologias demanda que séries mais recentes sejam
utilizadas, para que esses modelos nao sejam construidos sobre uma base excessiva-
mente defasada, o que dificulta a andlise de periodos mais recentes da economia.
Por exemplo, durante a pandemia de covid-19 em 2020, o IBGE havia publicado
apenas a MIP 2015. Assim, se um modelo IP fosse empregado para examinar o
impacto desse fendmeno no cendrio econémico, seria necessrio recorrer 8 MIP
2015, porém, essa estaria desatualizada.

Outro ponto que justifica a estimacio de MIPs anuais é o fato de a maior parte
das estatisticas macroecondmicas serem publicadas com uma periodicidade anual, o
que impede a comparagio direta de outras varidveis com as informagoes presentes nas
MIPs (Buetre e Ahmadi-Esfahani, 2000). Ademais, a ndo disponibilidade de MIPs
anuais limita as possibilidades de pesquisas que podem ser realizadas. H4 pesquisas
econdmicas relevantes que nio sao publicadas nos mesmos anos das MIPs divulgadas
pelo IBGE, como a Pesquisa de Inovacio (Pintec).”? Ainda, um pesquisador pode
estar interessado em analisar o desempenho da economia ocorrido num periodo
especifico ou no periodo da ado¢io de alguma politica econoémica especifica. Para
esses casos, raramente as MIPs publicadas oficialmente irdo coincidir com o periodo
de inicio e fim do mandato desse governante ou da adogio da politica econdmica em
questdo. Portanto, a estimagio anual das MIPs expande as possibilidades de pesquisa,
fornecendo dados atualizados para andlises de politica econémica em diversos anos,
além de facilitar a conexao com outros agregados econémicos.

Essa necessidade de disponibilidade de MIPs anuais levou muitos pesquisado-
res, desde a década de 2000, a estimarem MIPs anuais para a economia brasileira.
Uma das estimativas mais utilizadas foi construida por um grupo de pesquisa do
Nucleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de Sao Paulo (Nereus/
USP),* com metodologia apresentada por Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010).
Tais estimativas sao construidas a partir dos dados das TRUs, e atualmente existem
trés séries de MIPs anuais: i) de 1995 a 2009, com 42 atividades e 80 produtos
(SCN, 2000); ii) de 2000 a 2009, com 55 atividades e 110 produtos (SCN, 2000);
e iii) de 2010 a 2018, com 68 atividades e 128 produtos (SCN, 2010).

22. Desde os anos 2000, ha pesquisas para 2000, 2003, 2005, 2008, 2011, 2014 e 2017.
23. Disponivel em: http://www.usp.br/nereus/?fontes=dados-matrizes.
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Outro método utilizado amplamente na literatura brasileira é o proposto por
Grijé e Bérni (20006), que, apesar de ter sido pensado para estimar a MIP 2002, a partir
da MIP 1996, ¢ a base para diversas estimagoes na economia brasileira. Os autores
propoem que as tabelas nao publicadas nas TRUs (tabela de usos nacional a PB, tabela
de usos importados e tabelas de passagem) sejam estimadas a partir de informagoes
estruturais de uma MIP oficial (publicada pelo IBGE). Essas informagoes correspon-
dem a proporgoes das tabelas de produgio e absor¢ao e sio utilizadas em conjunto
com as TRUs anuais para a projegio de MIPs para os anos em que nao sao publicadas.

Para o SCN 2000, o método proposto por Grijé e Bérni (20006) ¢ utilizado
nas duas estimativas. A primeira é determinada por Neves (2013) e Pires (2013),
em que as MIPs de 2001 a 2004 sdo estimadas com base em informagées das MIPs
2000 e de 2006 a 2009, a partir da MIP 2005. Como no SCN 2000, as tabelas de
passagem (margem de transporte, de comércio e de impostos liquidos de subsidios)
nao foram divulgadas de maneira desagregada, o que impede a aplicagao direta do
método proposto por Grijé e Bérni (2006). Esses autores estimam o total da tabela
de passagem como sendo a diferenca entre a tabela de usos totais a PC, a tabela de
usos nacionais a PB e a tabela de usos importados. Com base nessa informacio,
sao calculadas as informagées estruturais e sio estimadas as MIDs.

A segunda ¢ a apresentada por Martinez (2014; 2016). O autor avanga em
relagio a Neves (2013) e Pires (2013), bem como estima as tabelas margens de co-
mércio e transporte e a tabela de impostos liquidos de subsidios a partir da proposta
do método RAWS/RAW.?* Mediante essas informacoes, sao calculadas as estruturas
das MIPs 2000 e 2005, que sao usadas respectivamente para estimar as MIPs de
2001 a 2004 e de 2006 a 2009.

Dessa forma, observa-se que, mesmo com a existéncia de vdrias séries anuais
de MIPs para o Brasil, existe uma descontinuidade nessas estimagoes devido as
mudangas nos SCNs, o que impede uma anélise de longo prazo.

6 METODOLOGIAS PARA ESTIMACOES DE MIPs PARA O BRASIL

O objetivo principal da construgao das MIPs ¢ estimar as tabelas associadas aos usos
dos recursos que nao sao publicadas nas TRUs. Dessa maneira, para a estimagao
da série de matrizes proposta neste artigo, sao utilizadas técnicas de atualiza¢io
recomendadas pela literatura especializada® e, mais especificamente, uma adaptacio
da metodologia apresentada em Grijé e Bérni (2000).

24. Esse método é proposto por Martinez (2014; 2016) e consiste em utilizar um processo de minimizacao de perda
de informacéo para calcular as tabelas de passagem (margens de comércio e transporte e estrutura de impostos)
utilizando informagoes auxiliares do SCN. Para o balanceamento das MIPs, o autor propde uma variacdo do método de
atualizacdo RAS, em que é possivel fazer o ajuste das MIPs na presenca de valores negativos nas células. O método
RAWSs proposto é muito similar ao GRAS, proposto por Temurshoev, Miller e Bouwmeester (2013), utilizado para o
balanceamento das MIPs estimadas. Para mais detalhes, ver subsecéo 6.1.

25. Bacharach (1970); Bulmer-Thomas (1982); Miller e Blair (2009); e Kurz, Dietzenbacher e Lager (1998).
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No entanto, devido & mudanga metodolégica dos SCNGs, utilizaram-se pro-
cedimentos diferentes para estimar as séries de MIPs para antes e depois de 2010.
Na subseg¢do 6.1, s20 mostradas as etapas para estimagao entre 2010 e 2021. Jd na
subsegao 6.2, apresentam-se a estimagao das MIPs 2000 a 2009 e os procedimen-
tos necessdrios para a construgio de uma série compativel de MIPs entre 2000 e
2021 no SNC 2010.% Por fim, na subsecio 6.3, destaca-se um resumo das séries
estimadas e as fontes das informacoes utilizadas.

6.1 Estimacao das MIPs anuais para os anos posteriores a 2010

O objetivo desta subsegao é apresentar um algoritmo para a estimagao das MIPs
utilizando a metodologia de Grijé e Bérni (20006). Esse algoritmo é formado
por seis passos, descritos e exemplificados a seguir. Serd utilizada como exemplo
principal a estimagao da MIP 2012 com base nas TRUs 2012 e na MIP 2010,
divulgadas pelo IBGE.

6.1.1 Primeiro passo: preparacdo da MIP-base

Antes de calcular as informagoes estruturais que sio usadas como base para a esti-
magao, ¢ necessdrio realizar um procedimento na tabela de usos a PB para evitar
dupla contagem relacionada aos produtos comércio e transporte, como descrito em
Grijé e Bérni (2006). Nas MIPs 2010 e 2015 divulgadas pelo IBGE, a relagao
presente na equagao (16), a qual garante que a informagio da tabela de usos totais
a PC seja igual 4 soma da tabela de usos a PB, da tabela de usos importados e
das tabelas de passagem, nao ¢ vdlida para os produtos relacionados ao comércio
e ao transporte. Isso ocorre porque se, por um lado, hd a produgao direta desses
produtos, por outro, eles entram como custos associados & comercializagio e ao
transporte das outras atividades, conforme dados presentes nas tabelas de margem
de comércio e transporte.

Nesse sentido, para evitar essa dupla contagem dentro do sistema e para garantir
que a equagio (16) seja vélida para todos os produtos, é necessdrio calcular uma
tabela de usos nacional a PB ajustada as MIPs oficiais. Para fazer o ajuste, deve-se
observar o seguinte: diferentemente do comércio, em que a margem de comércio
estd associada apenas a um produto comércio por atacado e varejo, para o caso dos
transportes, sua margem estd associada a dois produtos, a saber, transporte terrestre
de carga e transporte aquavidrio, conforme pode ser visto na tabela de recursos, no
vetor da margem transporte. Dessa forma, foi necessdrio agregar tais produtos em
um novo produto transportes de carga (terrestre ¢ aquavidrio). Por essa razio, o nivel
méximo de desagregagio para a estimagio das MIPs anuais contém 126 produtos.

26. A estimativa fornecida neste trabalho é a PC. Sabe-se que um apropriado método de deflacdo é necessario para a
analise de algumas abordagens de anélise baseadas em IP, entretanto esse tema foge ao escopo deste trabalho. Para
ver a influéncia da deflacdo e dos pregos relativos no modelo IP, ver Alves-Passoni (2023).
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Apbs a agregagao dos produtos associados ao transporte de carga, é possivel
fazer o ajuste para evitar dupla contagem. Para a margem de comércio, o ajuste é
realizado ao subtrair a soma da tabela de margem de comércio (exclusive o produto
comércio por atacado e varejo) do valor do produto comércio por atacado e varejo
da tabela de usos nacional a PB. Jd para o transporte, o ajuste ¢ andlogo e se dd
a partir da subtrac¢io da margem de transporte (exclusive o produto transporte de
carga) do valor do produto transporte de carga (terrestre e aquavidrio).

Tomando-se como base a tabela 3, que representa um extrato da MIP 2010,
serd explicado de maneira pratica como ¢ realizado esse ajuste. Para o comércio,
na linha (A), verifica-se o valor da tabela de usos nacional a PB da MIP 2010 do
produto comércio por atacado e varejo demandado por algumas atividades. J4 na
linha (B), hd o valor do somatério de todos os produtos (linhas) da margem de
comércio, exclusive o produto comércio por atacado e varejo. O valor da UN ajustada
para esse produto ¢é obtido de (A)-(B), e esse valor representa unicamente o consu-
mo intermedidrio e final do produto comércio para a producio dos seus proprios
servigos, excluindo-se o que foi pago de margem de comercializacio pelos outros
produtos decorrentes de seus processos produtivos.

TABELA 3
MIP 2010: extrato do ajuste dos produtos comércio e transporte para algumas atividades
(Em R$ 1 milh&o)'

(.)191 0192 0280 0580
Agricultura, L - < Total
h . Pecuéria, Producao Extracdo de .
inclusive } . ; . (atividades
Produtos Usos o inclusive florestal; carvdo mineral
0 apoio a - ) . e demanda
) 0 apoio a pesca; e e de minerais .
agricultura e L ; . 0 final)
Lo . pecudria aquicultura  ndo metalicos
a pos-colheita
Tabela de usos 6.752 4.788 415 553 . 612197
nacional a PB (A)
Comércio Somatério da
margem, exclusive 6.638 4.756 399 485 541.465

S%L?Qf;ado produto (B)
Tabela de usos
nacional a PB 114 32 16 68 70.732

ajustada (A-B)

Tabela de usos

nacional a PB (C) 3.350 1.670 403 585 157.072
Transporte Somatério da
de carga margem, exclusive 1.044 1.256 77 85 49.482
(terrestre e produto (D)
aquaviario)

Tabela de usos
nacional a PB 2.306 414 326 500 107.590
ajustada (C-D)

Fonte: MIP 2010 (IBGE, 2016b).
Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Valor corrente.
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J4 para o transporte, na linha (C), observa-se o valor da tabela de usos nacio-
nal a PB da MIP 2010 do produto transporte de carga, demandado por algumas
atividades. Na linha (D), verifica-se o valor do somatério de todos os produtos
(linhas) da margem de transporte, exclusive o valor para o produto transportes de
carga. O valor ajustado desse produto naUN ¢ obtido de (C)-(D), e, tal como para
o comércio, esse valor representa unicamente o consumo intermedidrio e final do
produto transporte para a produgao dos préprios servicos, excluindo-se o que foi
recebido de margem de transporte pela prestacio de servigos aos demais produtos
decorrentes de seus processos produtivos.

Esses novos valores para os produtos associados ao comércio e ao transporte
serdo incorporados na tabela de usos nacional a PB ajustada, conforme tabela 4.

TABELA 4
MIP 2010: extrato da tabela de usos nacional ajustada para alguns produtos e atividades
(Em R$ 1 milh&o)'

0191
- Agricultura, 01?2. 0280~ OSE}O Total
Codigo h . Pecuaria, Produgao Extracdo de .
- inclusive . . . . (atividades
do Descricao dos produtos L inclusive florestal; carvao mineral
0 apoio a o ) . e demanda
produto . X 0 apoio & pesca; e e de minerais -
agricultura e a L ; h P final)
. . pecuéria aquicultura  ndo metalicos
pos-colheita
41802  Obras de infraestrutura 0 0 0 0 125.871
41803 Servicos espechaI\zados 35 89 4 3 90.730
para construgao
45go1  Comércio por atacado e 114 32 16 68 . 70732
varejo
49001 Transportes de carga? 2.306 414 326 500 107.590
52802 sorrelos € outros servicos 4 ) 19 10 61.597
e entrega
55001 Servicos de alojamento em 1 0 ) 5 24.631

hotéis e similares

Fonte: Estimativas calculadas a partir da MIP 2010 (IBGE, 2016b).
Elaboracdo dos autores.
Notas: ' Valor corrente.

?Valores ajustados para comércio e transporte.

Para os demais produtos, o valor anterior presente na tabela de usos a PB
permanece o0 mesmo.

6.1.2 Segundo passo: preparar as informacdes anuais — TRUs
O nivel mais desagregado de divulgagio da MIP 2010 (IBGE, 2016b) e da MIP
2015 (IBGE, 2018) contém 67 atividades e 127 produtos. Para as TRUs no SCN
2010 (a partir de 2010), esse nivel é de 68 atividades e 128 produtos. De modo a
adaptar as duas bases, foram agregados dois produtos e duas atividades nas TRUs.
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No caso dos produtos, foram agregados comércio e reparagio de veiculos e comércio
atacado e varejo, exceto veiculos a motor no produto coméreio por atacado e varejo.
Para as atividades, foram agregados comércio e reparagio de veiculos automdveis e
motocicletas e comércio por atacado e varejo na atividade comércio atacado e varejo.

Além disso, tal como realizado no passo anterior, também devem-se agre-
gar os produtos transporte terrestre de carga e transporte aquavidrio, que estao
associados & margem de transportes para o novo produto transporte de carga
(terrestre e aquavidrio).

6.1.3 Terceiro passo: calcular as informacdes estruturais (mark-downs)

Grij6 e Bérni (2006) chamam as informacoes estruturais de mark-downs,” e seu
uso se baseia na hipétese de que a estrutura da MIP, referente aos coeficientes téc-
nicos e a estrutura de transporte, comércio e impostos, ¢ inflexivel em um curto
periodo. Dessa maneira, seria possivel utilizar essas informagdes como proporgdes
iniciais para estimar as MIPs. Para o periodo de 2011 a 2014, foi utilizada como
base a MIP 2010; j4 de 2016 a 2021, a MIP 2015.

Os mark-downs estabelecem as proporg¢oes das tabelas de usos nacional e
importado a PB, margem de transporte, margem de comércio, impostos totais
liquidos de subsidios® como referéncias da tabela de usos totais a PC, baseando-se
na identidade presente na equagao (16).”? Essas proporgoes sio calculadas para a
estrutura de valor com base no produto (na coluna). Logo, os mark-downs genéricos
(9;j) para o produto i e para atividade/componente da demanda final j das tabelas
de interesse sao calculados conforme descrito a seguir.

aj
. . aj un;:
¢ Tabela de usos nacional a PB ajustada: 9% = —.
i
: UM _ Umj
* Tabela de usos importados: I = —zt.
ij
mcij

*  Tabela de margem de comércio: 19{‘]’-16 =—5t.
i

27. 0 termo mark-down é proposto como analogo ao termo mark-up, usado na literatura econémica como a margem
de lucro que o produtor impde sobre os custos de producao no processo de determinacéo do preco de seu produto.
Logo, como o objetivo da estimacdo é calcular a demanda a PB, ou seja, sem os dados das margens de transporte e
comércio impostos, o termo parece apropriado.

28. Embora o IBGE tenha publicado na MIP 2010 as margens de comércio e de transporte, bem como os impostos
liquidos de subsidios de acordo com sua origem (nacional e importado), utilizaram-se os valores totais para o célculo
dos mark-downs, obtidos pela soma das tabelas nacionais e importadas. Tal ajuste foi necessario porque na oferta tais
elementos néo estéo separados pela origem.

29. Em realidade, a forma proposta por Grijé e Bérni (2006) calcula a proporcéo da tabela de usos nacional a PB (absor¢ao
doméstica) em relacdo a tabela de usos totais a PC e, posteriormente, a proporcdo das demais tabelas (UM, MC, MT
e IL) em relacdo a UN. Todavia, com base na informacdo disponivel pelas MIPs atualmente, isso néo representa um
ganho de informacdo. Por isso, optou-se por calcular todas as proporcdes considerando a UTP¢.
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mt;;
*  Tabela de margem de transporte: 9/f" = —z .
utij
. ’ . ’ . mcij
¢ Tabela de impostos liquidos de subsidios: 9{{° = —5. (17)
ij

Nesse caso, i representa o nimero de linhas; j representa o niimero de colu-
nas; @° = [9f;] ¢ uma matriz que contém os mark-downs e tem ordem (m x p); e e
representa cada tabela a ser estimada.

A titulo de ilustragio, na tabela 5, é demonstrado um extrato dos mark-downs
calculados para o produto milho em grio (01912) referente 2 MIP 2010.

TABELA 5
MIP 2010: mark-downs calculados para o produto milho em grdo e para atividades/
componentes da demanda final selecionados

(Em %)
A r?gjgura 0192 0280 0580
gricuitura, Pecudria, Producao Extracdo de Exportacdo Consumo
inclusive ) . L
Usos S inclusive florestal; carvdo mineral ... debense .. das
0 apoio a - ) L . "
s . oapoioa pesca; e e de minerais servicos familias
agricultura e a L ; < o
) . pecudria aquicultura  ndo metalicos
pos-colheita
;JSPOB”aC'O”a' 0,7483 0,7787 0,7500 0,0000 . 08212 .. 09125
Usosimportados —, 399 0,0144 0,0000 0,0000 . 00000 .. 0,0000
a preco basicos
Margem de 0,1128 0,1158 0,1250 0,0000 . 00000 .. 00033
transporte
Margem de 0,0955 0,1005 0,1250 0,0000 . 01788 .. 0,801
comércio
Impostos
liquidos de 0,0035 -0,0094 0,0000 0,0000 0,0000 0,0041
subsidios

Fonte: Estimativas calculadas a partir da MIP 2010 (IBGE, 2016b).
Elaboracdo dos autores.

Note que a soma (das linhas em cada coluna) dos mark-downs de todos os
usos por produto é igual a 1 por atividade/componente da demanda final, ou seja,
o total do uso a preco de consumidor ¢ distribuido entre os seus componentes,
validando o que foi demonstrado na equagao (16).

Na aplicagao empirica do cdlculo dos mark-downs, é possivel que ocorram
algumas discrepéncias estruturais entre os dados relativos ao ano-base (MIP) e ao
ano a ser atualizado (TRU).* Esse fato pode ocorrer em trés casos. No caso (a),

30. Essas discrepancias podem surgir da forma de arredondamento dos dados do IBGE. Produtos abaixo de R$ 500 mil
sdo considerados zero. Logo, o valor zero para uma combinagéo entre um produto e uma atividade pode significar uma
produgéo abaixo desse valor ou pode representar que ndo ha producdo/consumo desse produto.
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o uso de um produto por atividades/componentes de demanda final (ut{;’) nao
existia no ano-base e passou a existir no ano a ser atualizado, isto ¢, o denomina-
dor do nosso mark-down genérico ¢ zero. E possivel ver um exemplo na tabela 6,
para o produto pesquisa e desenvolvimento, considerando-se a TRU 2012 e a MIP
2010. Para algumas atividades especificas (0580, 1600, 1800, 3300 e 5800), o
valor presente na tabela de usos totais a PC da MIP 2010 ¢ zero, mas ¢ positivo
paraa TRU 2012.

Desse modo, a estrutura da MIP nao ¢ capaz de distribuir os dados da TRU
entre as diferentes fontes do uso, pois os mark-downs genéricos calculados seriam
zero. Assim, para distribuir®!
médio para cada uso, determinado a partir das informagdes da MIP-base (2010).
Ele é computado como sendo a razao do total do recurso (q;, mc;, mt;, il;, m;) por
produto e do total da oferta a PC (o) para o ano-base (t*):

o valor dessas atividades, utiliza-se o mark-down

caso Tipx
O ¢ = (18)
lt*
TABELA 6

Usos totais a PC para TRU 2012 e MIP 2010 referente ao produto pesquisa e
desenvolvimento e atividades selecionadas
(Em R$ 1 milh&o)'

0580 3300 5800
Extracao 1600 1800 Manutencdo, Edicdo Total
de carvao Fabricacdo Impressao e reparacéo e ac (atividades
Dados ) e > e edicao
mineral e de de produtos reproducéo instalacao de intearada & e demanda
minerais ndo da madeira de gravacoes maquinas e ntegrada final)
J i impressao
metalicos equipamentos
TRU
1,000 8,000 1,000 1,000 2,000 44.753
2012
MIP
2010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 35.189

Fonte: Estimativas calculadas a partir da MIP 2010 (IBGE, 2016b) e da TRU 2012 (IBGE, 2023).
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Valores correntes.

Para as demais atividades e componentes da demanda final associada a esse
produto sem o desajuste, os mark-downs sio calculados da forma habitual. Na
tabela 6, observa-se um extrato dos mark-downs determinados para o produto
pesquisa e desenvolvimento.

Outro possivel desajuste entre a estrutura da MIP-base e da TRU a ser
atualizada ocorre quando o valor total do recurso para determinado produto

31. Seria possivel também utilizar os mark-downs calculados para uma MIP divulgada posteriormente (como a MIP
2015). Todavia, considera-se uma boa proxy na auséncia de MIP.
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(q;, me;, mty, il;, m;) € positivo no ano-base e zero no ano a ser atualizado. Esse caso
(b) pode aparecer ao utilizar uma MIP como base de um ano posterior ao da TRU
a ser atualizada,” quando certo produto deixou de ser produzido ou importado
devido a mudangas no sistema produtivo, ou quando a margem de comércio,
transporte ou impostos liquidos ¢ zero.

Como alternativa para resolver o caso (b), atribui-se o valor zero para todos os
mark-downs de atividades/componentes da demanda final para o produto em que
hd a discrepancia. Essa estratégia foi escolhida apés observar que, quando o valor
total de um recurso para um produto ¢ zero nas MIPs do SCN 2000 e do SCN
2010, seus usos entre as atividades e os componentes da demanda final também sao.

Referente a 2012, observa-se essa discrepancia para o produto arroz, trigo e
outros cereais, j& que o total de impostos liquidos de subsidios ¢ zero para 2012
e positivo para 2010. Analisando-se as informagdes desagregadas para os impostos
(ICMS, IPI, imposto de importagdo e outros impostos liquidos de subsidios),
identifica-se que nesse exemplo o valor zero ¢ resultado de impostos e subsidios
que se anulam mutuamente. Nesse caso especifico, ndo se pode dizer que o recur-
so deixou de existir, mas ele coincidentemente é zero, muito provavelmente pelo
critério de aproximagio do IBGE.

Na tabela 8, mostram-se os mark-downs ajustados para o produto arroz, trigo e
outros cereais. Nele, os mark-downs paraUN,UM, MC, MT sio calculados de acordo
com a equagao (17), e o ajuste do caso (b) corresponde apenas a IL. Nesse caso, a
soma dos mark-downs serd diferente de 1 para as atividades e os componentes da
demanda final.

32. Por exemplo, ao usar a MIP 2010 para estimar a MIP 2000 com base na TRU 2000, verifica-se que, para o produto
cana-de-actcar, ndo houve importacdo em 2000, mas houve em 2010. Logo, utilizar o mark-down calculado a partir
da MIP 2010 ndo é coerente nesse caso.
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TABELA 8
MIP 2010: mark-downs calculados para o produto arroz, trigo e outros cereais e
atividades/componentes da demanda final selecionados

(Em %)
9191 0192 0280 058q
Agricultura, - - Extracao .
h . Pecuéria, Produgéo - Exportacao
inclusive ) . ; de carvao Consumo
Usos Bt inclusive florestal; B de bens e -
0 apoio a S . mineral e de : das familias
A . 0apoioa pesca; e N Servicos
agricultura e a L ; minerais ndo
, ) pecudria aquicultura "
pos-colheita metélicos
gSPOB”aC'O”a' 0,6518 0,6681 0,0000 00000 .. 10000 . 08887
g;OBS importados 5954 0,2009 0,0000 00000 .. 00000 .. 0,000
Margem de 0,0670 0,0568 0,0000 00000 .. 00000 .. 00000
transporte
Margem de 0,0938 0,0873 0,0000 00000 .. 00000 .. 011216
comércio
Impostos
liquidos de 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
subsidios’

Fonte: Estimativas calculadas a partir da MIP 2010 (IBGE, 2016b).
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Ajuste realizado conforme o caso (b).

Outra possivel fonte de desajuste é o caso (c), quando o valor total do recurso
(q;, mc;, mt;, il;, m;), ou seja, o numerador do mark-down genérico para determi-
nado produto, ¢ nulo no ano-base e positivo no ano a ser atualizado. Isso significa
que ndo havia (ou era inferior a R$ 500 mil) esse recurso no ano-base, mas que,
para o ano a ser estimado, passou a existir. Por exemplo, em 2010 nio havia a
importagao de laranja (01917), mas passou-se a importar esse produto em 2012
(R$ 20 milhées).* Nesse caso, nao hd informacio na MIP 2010 capaz de distribuir
os valores das TRUs.

Uma primeira forma de ajustamento no caso (c) ¢ utilizar os mark-downs
calculados a partir de outra MIP publicada posteriormente pelo IBGE, caso exista,
para o recurso associado ao produto que apresenta tal desajuste. Em rela¢io ao
exemplo de estimacdo da MIP 2012, podem-se utilizar os mark-downs genéricos da
MIP 2015 para a importagio de laranja, uma vez que naquele ano j4 estava presente
a importagao desse produto.** Na tabela 9, estdo representados os mark-downs
ajustados para esse produto, que considera os mark-downs da importacao de la-
ranja calculados a partir da MIP 2015. ] para os demais recursos, mantém-se os
mark-downs calculados para 2010.

33. 0 mesmo desajuste é visto na atualizacdo das MIPs 2013 e 2014, em que se usa como base a MIP 2010.
34. Em relacdo a 2017, observa-se esse desajuste para os produtos café em grdo e carne de suino. Logo, como nao
havia outra MIP posterior disponivel, utilizou-se essa forma de ajuste.
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Entretanto, no processo de atualiza¢io, é comum nio haver outra MIP dis-
ponivel (por exemplo, em 2016 e 2021, antes da publicagio oficial da préxima
MIP). Entao, uma alternativa para calcular o mark-down no caso (c) seria utilizar
unicamente as informagdes presentes na TRU a ser atualizada.

TABELA 9
MIPs 2010 e 2015: mark-downs calculados para o produto /aranja e atividades/
componentes da demanda final selecionados (usos importados)

0191 0192 0280 0580
Agricultura, L < Extracdo <

h . Pecudria, Produgao - Exportacao Consumo

inclusive . . . de carvéo
Usos T inclusive florestal; B de bens e das

0 apoio a S ) mineral e de - o

: . 0apoioa pesca; e e servicos familias

agrlcultura ea - . minerals nao
. ' pecudria  aquicultura "
pos-colheita metdlicos

gSPOB”aC'O”a' 0,5556 0,6000 0,6667 00000 ... 0,6574 . 06348
Usos importa- 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 .. 0,0000 0,017
dos a PB'
Margem de 0,0000 0,0000 0,0000 00000 ... 0,0459 . 0,0034
transporte
Margem de 0,3333 0,4000 0,3333 00000 ... 0,2828 . 03304
comercio
Impostos
liquidos de 0,111 0,0000 0,0000 00000 ... 0,0138 . 00314
subsidios

Fonte: Estimativas calculadas a partir de IBGE (2016b) e IBGE (2018).
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Mark-down calculado a partir da MIP 2015.

O mark-down ajustado para o recurso com esse desajuste passard a ser a propor-
¢do do uso a PC de cada atividade/demanda final no valor total desse recurso a PC:%

pc
ij

9,770 = —t 19

tj qlpct (19)

Se essa forma de ajuste tivesse sido adotada, os mark-downs para o produto
laranja seriam os apresentados na tabela 10. Note que, pela informagio da MIP
2015, a importa¢do de laranja é consumida apenas pelo consumo das familias (ta-
bela 9). Contudo, pelo cilculo a partir das informagdes da TRU 2012, conforme
equagio (19), esse uso seria consumido por outras atividades/componentes da
demanda final. Como a informagao da MIP 2015 é mais precisa, é possivel ver
que hd uma distor¢ao no célculo dos mark-downs pela segunda forma. Portanto,
essa alternativa deve ser utilizada como tltima op¢ao de ajuste, pois pode levar ao
célculo de estimativas imprecisas.

35. Essa é a forma como Guilhoto e Sesso Filho (2010; 2005) propdem a estimacéo das tabelas ndo publicadas pelo
IBGE, como sera visto na subsecdo 7.1. Todavia, essa forma pode provocar discrepancias nos dados, pois nem sempre
a estrutura do uso a PC existente na TRU é semelhante a estrutura das demais tabelas de usos.
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TABELA 10
MIP 2010: mark-downs calculados para o produto /aranja e atividades/componentes
da demanda final selecionados, conforme ajuste do caso (c) — usos importados

0191 0192 0280 0580
Agricultura, - < Extracao <
h . Pecudria, Produgéo - Exportacdo Consumo
inclusive ) ) ; de carvao
Usos L inclusive florestal; X de bens e das
0 apoio a N ) mineral e de . o
. R 0 apolio a pesca; e . L Servigos familias
agrlcu\tura ea . . minerals nao
. ) pecudria  aquicultura "
pos-colheita metdlicos
g;OB”aC'O”a' 0,5556 0,6000 0,6667 0,000 .. 0,6574 . 06348
SSPOBSW importados 0,0007 0,0005 0,0003 0,0000 .. 0,0000 . 02069
Margem de 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 .. 0,0459 . 00034
transporte
Margem de 0,3333 0,4000 0,3333 0,000 .. 0,0000 . 03304
comercio
Impostos liquidos 0,111 0,0000 0,0000 0,0000 .. 0,0000 . 00314

de subsidios

Fonte: Estimativas calculadas a partir da TRU 2012 (IBGE, 2023).
Elaboracdo dos autores.
Nota: ' Mark-down calculado a partir da equacéo (19).

Ao final dos ajustes, sio obtidos os mark-downs ajustados, que incluem — além
dos mark-downs genéricos — os ajustes empregados nos casos (a), (b) e (c), quando
necessario. Cabe ressaltar que os ajustes propostos em (a), (b) e (c) sao medidas
paliativas para enfrentar os desajustes entre a TRU do ano a ser estimado e a MIP
do ano-base, representando menos de 0,5% dos mark-downs calculados.

6.1.4 Quarto passo: primeira estimativa das MIPs

Apbs os mark-downs terem sido calculados e as informagoes das TRUs terem sido
preparadas, o préximo passo serd estimar uma primeira versio da MIP com base
nas informagées publicadas nas TRUs. Para obter a primeira estimativa das MIPs,
basta multiplicar a tabela dos mark-downs ajustados pelo valor correspondente da
tabela de usos totais a PC. Dessa forma, verifica-se:

N, =0N Utk

<

UM, = 0™ Q UTP*
Mc, = 0M"¢ @ uT?S (20)

MT, = 0" ® UT?"
L, =0} QUT
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em que o simbolo “~” representa a estimagao inicial de cada uma das tabelas
para o ano t; t* representa o ano-base utilizada para a estimagio; e & representa o
produto de Hadammard, que significa a multiplicacio elemento-elemento entre
duas matrizes.

A titulo de exemplo, retome os mark-downs presentes nas tabelas 5,7, 8 ¢ 9,
calculados para alguns produtos (caso genérico, caso a, caso b, caso ¢), em relagio a
2012. Para cada produto, o valor deU T?C ser4 distribuido entre UN, UM, MC, MT ¢
IL, conforme propor¢des estabelecidas nos mark-downs. Ao final do procedimento,
obtém-se finalmente uma primeira estimativa para a MIP 2012 a partir dos dados
daTRU 2012, em que se usa como base a estrutura da MIP 2010 (tabela 10).

E provével que essa primeira estimativa da MIP tenha alguma discrepancia
para cada produto entre a soma dos valores estimados em UN¢, UM, MCy, MT:e
IL; ¢ o total dos recursos presente na tabela de recursos da TRU. Ou seja, apesar
de a soma para cada produto das tabelas estimadas pelo lado do uso (na linha) ser
igual ao total presente em UTP34, a soma das atividades e dos componentes da
demanda final (nas colunas) serd diferente do total por produto divulgado na tabela
de recursos (g, m, mc, mte il). Pode-se ver a consisténcia da primeira estimativa da
MIP 2012 gerada a partir da TRU 2012 nas bordas da tabela 11.

No caso do produto milho em grio, o total da soma de Wi, g1,, Wit,g12, MC2012,
Mit,0q; € tygy, para esse produto ¢ igual a R$ 219 milhées, mesmo valor presente
na tabela de usos totais a PC da TRU 2012, por defini¢ao. Contudo, ao comparar
esses valores pelo lado da compra (atividades e componentes da demanda final —
soma das colunas), existe diferencas no total dos usos em relacio a oferta.

Para a tabela de usos nacional a PB, observa-se que o total estimado para todas
as atividades/componentes da demanda final ¢ superior em R$ 1.136 milhao ao
valor da produgio nacional a PB, como pode ser visto na coluna Diferenga estimativa
e TRU. Para os outros recursos (importagoes, margens de comércio e transporte
e impostos liquidos), também surge tal diferenca — algumas positivas e outras
negativas. A soma total dessas diferengas para as diferentes tabelas é compensada,
por isso, para o total dos produtos, ¢é igual a zero.
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Entretanto, para os produtos arroz, trigo e outros cereais; /amnja; e pesquisa
e desenvolvimento, hd diferenca na soma das tabelas estimadas em relacio a tabela
de usos totais a PC (porque a soma dos mark-downs é diferente de 1) e ao total do
recurso. Os erros existentes para a soma dos recursos (por coluna) ocorre porque
a distribuicao dos recursos por cada atividade/componente da demanda final nao
representa a totalidade da tabela de usos totais a PC.

6.1.5 Quinto passo: ajuste das MIPs estimadas

O quinto passo da estimagdo é balancear os dados para que os valores das tabelas
estimadas sejam iguais ao total do recurso (analisado pela ética da oferta) e ao
total da tabela de usos totais a PC. O balanceamento foi feito a partir do método
RAS,*® que realiza um ajustamento biproporcional através da alocagdo da diferenca
dos valores originais e das restri¢des fixadas pelo pesquisador. O ajuste é feito ao
multiplicar os dados a serem ajustados por multiplicadores de linhas e colunas por
vérias rodadas até que seja garantida a igualdade da restricao. Nessa estimagio serao
ajustados os valores de UN,, UM, MC,, MT e IL, para que as somas das linhas seja
igual a g, m,mc, mt e il, bem como os valores das colunas por UT?* de maneira
isolada para cada um dos 126 produtos.

Existem diferentes versdes do RAS na literatura, e Grijé e Bérni (2006) utili-
zam a versao mais simples de ajustamento, como pode ser visto em Bulmer-Thomas
(1982) e Miller e Blair (2009). No entanto, os autores ressaltam que esse tipo de
método RAS pode apresentar problemas de convergéncia e troca de sinais quando
os valores sio negativos. Uma vez que a tabela de impostos liquidos de subsidios
e os vetores de variacio de estoques (nas tabelas de usos nacional a PB e de usos
importados) possuem valores negativos, optou-se por utilizar o método RAS ge-
neralizado (GRAS). Essa é uma das principais mudangas em comparacio 4 meto-
dologia proposta por Grijé e Bérni (2006). Utiliza-se a versio do método GRAS
de Junius e Oosterhaven (2003), adaptada por Temurshoev, Miller e Bouwmeester
(2013),%” em que ¢ possivel o ajuste biproporcional mesmo quando hd a existéncia
de niimeros negativos ou colunas e linhas iguais a zero, o que se mostrou necessirio
ao se trabalhar com as MIPs brasileiras.

Em relagao as restrigoes das linhas, deve-se realizar um ajuste prévio na margem
de comércio e transporte. Andlogo ao primeiro passo de estimagio, ¢ necessario ajustar
as restri¢oes de linhas para os produtos comércio por atacado e varejo e transportes de

36. 0 nome do método surge pela sua forma de implantacéo. Foi utilizado inicialmente por Richard Stone para atualizar
uma matriz de coeficientes técnicos para um ano base AEO) a partir dos multiplicadores de linhas () e de colunas (8),
ou seja, A(1) = PA(0)8. Nesse caso, cada elemento r; de # multiplica cada elemento na linha /i de A(0), e cada
elemento s; de § multiplica cada elemento na colunaj de A(0)$—parai,j = 1,...,n(Miller e Blair, 2009). Apesar de
orginalmente ter sido utilizado para atualizar coeficientes técnicos, hoje em dia é amplamente utilizado para atualizar
valores nominais.

37. 0 grau de convergéncia adotado por Temurshoev, Miller e Bouwmeester (2013) foi de 0,1e* (0,000001).
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carga. Dois sdo esses ajustes: um associado a produgio doméstica a PB (4) e outro
relacionado as margens de comércio e transporte. A tabela 12 mostra esse ajuste para

a atualizacao da MIP 2012 com base na TRU 2012 e na MIP 2010.

TABELA 12

Ajuste da restricao de linha para os produtos comércio por atacado e varejo e
transporte, armazenamento e servicos auxiliares (2012)

(Em R$ 1 milhdo)'

Transporte, armazenamento e

Comércio por atacado e varejo ) o
servicos auxiliares

Recursos (restricao de linha)

TRU Ajustado TRU Ajustado
Producdo nacional a PB (A) 805.668 87.924 192,618 133.123
Importacao 2.005 2.005 5.090 5.090
Margem de comércio (B) -717.744 0 0 0
Margem de transporte (C) 0 0 -59.495 0
Impostos sobre produtos, liquidos de subsidios 1.791 1.791 9.461 9.461
Producdo a PC 91.720 91.720 147.674 147.674

Fonte: Estimativas calculadas a partir da TRU 2012 (IBGE, 2023).
Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Valor corrente.

O valor da margem de comércio atribuido ao produto comércio por atacado e
varejo é de R$ -717.744 milhoes na TRU 2012. J4 o valor da oferta nacional a PB
para esse produto é de R$ 805.668 milhoes. O valor ajustado da oferta nacional
a PB para o produto comércio por atacado e varejo deverd adicionar (como o valor
da margem ¢ negativo, isso significa deduzir) o valor da margem de comércio para
esse produto da sua oferta, o que retorna um valor de R$ 87.924 milhées. Esse
novo valor serd a restri¢ao da linha para a produgio nacional a PB desse produto
(linha A). Agora, é necessdrio ajustar a restri¢ao da linha do produto comércio por
atacado e varejo associado ao vetor da margem de comércio publicado na TRU.
Como tal valor foi deduzido desse produto no vetor de produgio a PB, para manter
a consisténcia, devem-se adicionar R$ 717.744 milhoes ao valor do produto no
vetor da margem de comércio. Como resultado, verifica-se uma restrigao de linha
igual a zero para esse produto associado a tal margem.

Isso deve ser realizado para o produto mransporte de carga, mas levando-se em
consideragao a margem de transporte (linha C), conforme tabela 12. Note que, para
ambos os produtos, o total da produgao a PC é o mesmo, de modo que se modifica
apenas a distribuicdo entre a produgio a PB e as margens de transporte e comércio.

De posse de todas as restri¢des de linhas e colunas, realiza-se o balanceamento
biproporcional. Apés a realizagio do GRAS para os produtos arroz, trigo e outros
cereais; milho em grio; laranja; e pesquisa e desenvolvimento, obtém-se a tabela 13.
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Nela se observa que a soma dos valores para UN,g12, UM3412, MCog15, MTo415 €
IL,, é equivalente as restricoes impostas na tabela de usos totais a PC e nos vetores

dos recursos, publicados na TRU 2012.

Deve-se ressaltar que, apds o equilibrio adequado via GRAS, os mark-downs
previamente calculados por meio da matriz de base MIP (t*) serao diferentes dos
mark-downs calculados para a nova matriz estimada para t. Por isso, é possivel
observar eventuais mudancas estruturais entre a MIP-base e a MIP atualizada.

TABELA 13
Estimativa final da MIP 2012 com base na TRU 2012 e na MIP 2010 para produtos e
atividades selecionadas
(Em R$ 1 milh&o)'

0191 0580
Agricultura, 0192 0280 Extracdo
Codigo do Descricio do inclusive Pecuéria, Producdo de carvdo Soma das Total do Diferenca,
Dados Tabelas roguto rosmo 0 apoio a inclusive florestal; mineral e atividades e recurso —TRU  estimativa
P P agricultura 0 apoio a pesca; e de minerais demanda final 2012 eTRU
eapés- pecudria aquicultura ndo
colheita metalicos
otgn  Amomtigoe 219,0000 2130000 0,000 0,0000 15.298,0000  15.298,0000 -
outros cereais
Tabela de 01912 Milho em gréo 1.020,0000  3.401,0000 15,0000 0,0000 32.667,0000  32.667,0000
TRU 2012 usos totais
apC 01917 Laranja 5,0000 4,0000 2,0000 0,0000 7.449,0000  7.449,0000 -
71801 Pesauisae 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 44753,0000  44.753,0000
desenvolvimento
orony  Amoztigoe 1264110 127,053 0,0000 0,0000 8.696,0000  8.696,0000 0,000
outros cereais
;"sbiz 01912 Milho em gréo 7418534 2.641,3033 11,4080 0,0000 26.568,0000  26.568,0000 0,000
;'arfé"”a' 01917 Laranja 2,8078 2,4344 1,3492 0,0000 4:837,0000  4.837,0000  0,0000
71807 Pesauisae 0,0000 0,0000 0,0000 0,9989 447060000  44.706,0000 0,000
desenvolvimento
oto1y  Amom tigoe 51,7204 49,6642 0,0000 0,0000 40100000  4.010,0000  0,0000
outros cereais
Tabela 01912 Milho em grio 62,9000 77,4029 0,0000 0,0000 353,0000 353,0000 0,000
de usos
importados 01917 Laranja 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 20,0000 20,0000 0,0000
Estimativa 71801 Pesauisae 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
desenvolvimento
MIP 2012,
base Arroz, trigo e
2010 01911 . igo e 151210 12,5839 0,0000 0,0000 853,0000 853,0000 0,000
outros cereais
01912 Milho em grio 93,1180 3269023  1,5825 0,0000 1586,0000  1.586,0000 0,000
Margem de
transporte 01917 Laranja 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 579,0000 579,0000 0,0000
71801 Pesauisae 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
desenvolvimento
01917 Amoztigoe 257476 23,5466 0,0000 0,0000 1739,0000  1.739,0000 0,000
outros cereais
01912 Milho em gréo 100,0521 3604038 2,0095 0,0000 40960000  4.096,0000  0,0000
Margem de
comercio 01917 Laranja 1,6252 1,5656 0,6508 0,0000 19340000  1.934,0000  0,0000
71801 Pesquisae 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

desenvolvimento

(Continua)
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(Continuacéo)

0191 0580
Agricultura, 0192 0280 Extracdo
Cedigo do Descricio do inclusive Pecudria, Produgao de carvdo Soma das Total do Diferenca,
Dados Tabelas roduto roduto 0 apoio & inclusive florestal; mineral e atividadese  recurso—TRU estimativa
P P agricultura 0 apoio & pesca; e de minerais demanda final 2012 eTRU
eapos- pecuéria aquicultura nao
colheita metdlicos
otgy Aoz tigoe 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
outros cereais
Impostos
sobre 01912 Milho em grao 22,0756 -5,0123 0,0000 0,0000 o 64,0000 64,0000 0,0000
produtos,
liquidos de 01917 Laranja 0,5670 0,0000 0,0000 0,0000 - 79,0000 79,0000 0,0000
subsidios
Estimativa 71801 Zz‘e‘a‘:jjmem 0,0000 0,0000 0,0000 00011 .. 47,000 47,0000 0,0000
MIP 2012,
base Total por Arroz, trigo e
2010 01911 § . 219,0000 213,0000 0,0000 0,0000 ... 15.298,0000 15.298,0000 0,0000
produto outros cereais
01912 Milho em grao 1.020,0000 3.401,0000 15,0000 0,0000 .. 32.667,0000 32.667,0000 0,0000
01917 Laranja 5,0000 4,0000 2,0000 0,0000 7.449,0000 7.449,0000 0,0000
71801  Fesquisae 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 .. 447530000 44.753,0000  0,0000

desenvolvimento

Fonte: Estimativas calculadas a partir da MIP 2010 (IBGE, 2016b) e da TRU 2012 (IBGE, 2023).
Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Valor corrente.

6.1.6 Sexto passo: reinsercdo das margens de comércio e transporte

Como os valores das margens de comércio e transporte foram extraidos para os pro-
dutos associados a tais margens de modo a calcular as informacoes estruturais da
MIP-base, o ultimo passo é reinserir esses valores na MIP estimada. Essa insercao
visa manter as MIPs estimadas no mesmo padriao da MIP publicada pelo IBGE.

Em relacdo a 2012, utilizado como exemplo, realiza-se a operagio inversa
a presente na tabela 1, mas agora inserindo os valores das margens de comércio e
transporte que foram estimadas no valor do uso nacional a PB desses produtos. Na
tabela 14, a linha (A) demonstra o valor da tabela de usos nacional a PB da MIP
2012 estimada do produto comércio por atacado e varejo demandado por algumas
atividades. Esse valor se refere apenas ao consumo intermedidrio do produto co-
mércio por atacado e varejo para a produgio dos préprios servigos (por exemplo,
para 0191 o valor ¢ R$ 165 milhaes).
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TABELA 14

Adicao da margem de comércio e transporte na tabela de usos a PB para atividades
selecionadas

(Em R$ 1 milhdo)'

0191 0580
- 0192 0280 - Total
Agricultura, L < Extracdo de L
. ; ) Pecuéria, Producao . (atividades
Produtos Valores inclusive 0 apoio . . . ) .~ carvdo mineral ...
. . inclusive o apoio florestal; pesca; e demanda
3 agriculturae a
pos-colheita

N - . e de minerais "
a pecudria e aquicultura - o final)
ndo metalicos

Tabela de
usos nacional
aPB (A) sem
margens

165 39 25 81 87.924

Somatério
da margem,
exclusive
produto (B)

Comércio
por atacado
e varejo

10.445 6.633 589 568 .. 117.744

Tabela de usos
nacional a PB
com margens
(A+B)

Tabela de
usos nacional
aPB(C) sem
margens

10.610 6.672 614 649 .. 805.668

2.642 451 358 605 133.123

Transporte,
armaze-
namento

e servicos
auxiliares

Somatorio
da margem,
exclusive
produto (D)

1.284 1.440 96 105 59.495

Tabela de usos
nacional a PB
com margens
(C+D)

3.926 1.891 454 709 192.618

Fonte: Estimativas calculadas a partir da MIP 2010 (IBGE, 2016b) e da TRU 2012 (IBGE, 2023).
Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Valor corrente.

Todavia, como ¢ feito na MIP divulgada pelo IBGE, deve-se adicionar o
consumo intermedidrio que os outros produtos demandam do produto comércio.
Isso ¢ realizado pela adi¢io do valor do somatério de todos os produtos (linhas)
da margem de comércio, exclusive o valor do produto coméreio por atacado e varejo
(R$ 7.553 milhdes para 0191). O valor da UN, agora com as margens, é obtido
de (A) + (B) = R$ 10.445 milhoes para 0191, e esse valor representa o consumo
intermedidrio do produto comércio para a produgio dos préprios servigos, incluindo
o que foi pago de margem de comercializagao pelos outros produtos decorrentes
de seus processos produtivos. O mesmo procedimento ¢ aplicado para o total das
atividades e para a demanda final, o que retorna o valor original da produgio a

PB desse produto presente na TRU 2012.
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No caso dos transportes, o ajuste ¢ andlogo para a margem de transportes e
o produto transportes de carga; tal ajuste pode ser visto nas linhas (C) e (D). Ao
final, reestabelece-se o valor original da produgao a PB desse produto presente na
TRU 2012, apresentado em 4.

Ao seguir esses seis passos, obtém-se a estimagao das MIPs anuais entre 2011
e 2021.

6.2 Estimacao das MIPs anuais para anos anteriores a 2010

Como visto na subsecio anterior, o método proposto por Grijé e Bérni (2006)
pressupde a estimagao das MIPs a partir de uma MIP do ano-base. Contudo,
sabe-se que, apesar do esforco do IBGE de compatibilizar as séries anteriores a
2010 com a publica¢io das TRUs retropoladas, nao foram publicadas versoes das
MIPs 2000 ¢ 2005 no SCN 2010. Além disso, conforme observa-se na quarta
se¢do, as mudangas metodoldgicas incorporadas ao novo SCN impossibilitam o
cruzamento das informagoes das MIPs 2000 e 2005 no SCN 2000 com os dados
das TRUs no SCN 2010.

Dessa maneira, foi tomada a decisio de estimar as MIPs de 2000 a 2009
usando a MIP 2010 como base. E esperado que esse procedimento perca infor-
magdes estruturais disponiveis na MIP 2000 e na MIP 2005, especialmente em
relagio aos anos distantes de 2010. Entretanto, utilizar as informagdes do SCN
2000 poderia levar a uma falsa interpretagdo de que houve mudangas estruturais
na economia, quando na realidade elas estariam associadas apenas as modificagoes
metodoldgicas da sua construgao. Logo, esse é o custo para obter uma série de
longo prazo em razio das mudangas metodoldgicas que caracterizaram a evolugao
do SCN brasileiro no periodo analisado.

A seguir, serdo demonstrados os passos para a estimagdo da série de MIPs
2000-2009.

6.2.1 Primeiro passo: preparacdo dos dados da MIP

Tendo em vista que a MIP 2010 serd utilizada como base, o primeiro passo é agre-
gar do nivel de 67 atividades e 127 produtos para o nivel comum, de 42 setores
e 91 produtos.®***

38. 0 nivel divulgado na retropolacdo (51 atividades e 107 produtos) ndo é uma agregacéo direta do nivel de maior
desagregacao, que contém 68 atividades e 128 produtos. Apds tal comparacdo entre esses dois niveis, foi possivel chegar
a um nivel de desagregacdo de 44 atividades e 92 produtos. Entretanto, como um dos objetivos deste trabalho consiste
na comparacao dos dados das MIPs do SCN 2000 com os dados do SCN 2010, a comparacao das CNAEs 1.0 e 2.0
acarretou a agregacao de alguns setores e produtos. Ao final, obteve-se um nivel comum em 42 atividades e 91 produtos.
39. Esse tradutor estd disponivel em: https:/repositorio.ipea.gov.br/handle/11058/12753.
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Feito isso, o préximo passo para preparar a MIP é fazer o ajuste dos produtos
associados ao comércio por atacado e varejo e transporte e armazenagem na tabela de
usos a PB, considerando-se as margens de comércio e transporte, conforme mencio-
nado na subsec¢io anterior.

6.2.2 Segundo passo: ajuste das TRUs

Um primeiro ajuste nas TRUs retropoladas estd associado ao ajuste CIF-FOB
das importagdes do produto transporte de carga. Nas TRUs retropoladas, o IBGE
considera a prestagao de servicos de transporte por empresas brasileiras como sendo
uma importa¢do negativa, contabilizada no ajuste CIF-FOB. Todavia, na MIP
2010, seguindo a recomendagao do SCN 2008 (EC, 2009), esse servigo prestado
pelos produtores nacionais ¢ considerado uma exportagao, o que reduz o valor
negativo do ajuste CIF-FOB. Portanto, tanto as importagoes e as exportagoes de
transporte quanto o saldo total da economia sao maiores nas MIPs em comparacio

com as TRUs. %

Para incorporar essas mudangas, deve-se ajustar o valor das importagdes do
produto transporte de carga nas TRUs de 2000 a 2009, no nivel da retropolagio,
que contém 107 produtos. Esse ajuste tomard como base a relagao entre importa-
¢oes e exportagoes e levard em consideracio a TRU 2010 (IBGE, 2015b) e a MIP
2010 (IBGE, 2016b).

Na TRU 2010, o valor do ajuste CIF-FOB era de R$ -16.948 milhées, ¢ a
importagao de servigos para esse produto era de R$ 16.400 milhées. Ao fazer o
saldo, ou seja, o total da importacio liquida do ajuste CIF-FOB, obtém-se o valor
de R$ -548 milhées. Com base nessa informagao, observa-se que os fornecedores
brasileiros prestam servicos no valor de R$ 4.950 milhoes, o que corresponde a
diferenca do ajuste CIF-FOB das importagdes na MIP 2010 e na TRU 2010.
Dessa forma, infere-se que 29,21% (R$ 4.950 milhées divididos por R$ 16.948
milhoes) do ajuste CIF-FOB da TRU se referem a prestagao de servicos de empresas
brasileiras e que 70,79% sao prestados por empresas estrangeiras.

Com isso, verifica-se que 70,79% do total das importagdes para o produto
transporte de carga das TRUs serd alocado no vetor importagoes e que os 29,21%
devem ser adicionados a exportagao desse produto.

Na tabela 15, serd demonstrado o ajuste para 2000 de modo a exemplificar
tal procedimento. O valor do ajuste CIF-FOB para 2000 ¢ de -R$ 4.212 milhdes.

40. No momento de divulgacdo da MIP 2010 (IBGE, 2016b), observa-se que o valor das importacdes dos produtos
transporte terrestre de carga; transporte aquavidrio; e transporte aéreo era superior ao da TRU para aquele mesmo ano
(IBGE, 2015b). Entretanto, posteriormente, o IBGE, para as TRUs de 2010 a 2021, ajustou os valores de importacoes
para esses produtos conforme recomendado (EC, 2009). Logo, atualmente os valores de importacées para esses produtos
nas MIPs 2010 e 2015 correspondem aos mesmos observados nas TRUs 2010 e 2015.
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Entretanto, apenas 70,71% desse valor deveria ser contabilizado como ajuste CIF-FOB.
O equivalente disso é R$ -2.982 milhoes, que correspondem a uma diferenca de
-R$ 1.230 milhao. Como o valor total das importacdes para esse produto foi alterado,
também deve-se ajustar a oferta total a PB e a oferta total a PC, tanto para o produto
quanto para o total da economia. Assim, os valores observados em importagao, oferta
total a PB e oferta total a PC ajustada serdo maiores do que originalmente na TRU.

TABELA 15

Ajustamento do total das importacdes para o produto transporte de carga e para o
total da economia

(Em R$ 1 milhdo)'

Tabelas Recursos Usos totais a PC
Importaces
Produto Dados - P Oferta total ~ Oferta total Exportacées  Demanda final Demanda
Ajuste Bense Total aPB aPC portag total
CIF-FOB Servicos
Trans- Original -4.212,65 6.059,03 1.846,38 57.515,96 51.386,33 2.682,97 6.332,88 51.386,33
porte de Ajustado -2.982,26 6.059,03 3.076,76 58.746,35 52.616,72 1.452,58 7.563,27 52.616,72
% Diferenca 123039 000  -1.230,39  -123039  -1.23039 123039 -1.23039  -1.230,39
Total da Original -4.394,65 153.702,16 - 2.237.044,27 2.404.809,96 16.853,27  1.348.399,58 2.404.809,96
econo- Ajustado -3.164,26  153.702,16 - 2.238.274,66 2.406.040,35 15.622,88  1.349.629,97 2.406.040,35
mia

Diferenca -1.230,39 0,00 -1.230,39 -1.230,39 -1.230,39 1.230,39 -1.230,39 -1.230,39

Fonte: Estimativas calculadas a partir da MIP 2010 (IBGE, 2016b) e da TRU 2012 (IBGE, 2023).
Elaboracdo dos autores.
Nota: 'Valor corrente.

Em relacio aos usos totais a PC, procedimento andlogo deve ser realizado
para as exportagdes. Deve-se adicionar o valor negativo da diferenca do ajuste
CIF-FOB ao valor original das exporta¢oes, o que gera o novo montante
de R$ 1.452,59 milhdo. Logo, o valor das exportagoes ajustado serd maior em
R$ 1.230 milhao quando comparado ao original. Para manter a consisténcia,
novos valores da demanda final e da demanda total devem ser calculados, tanto
por produto quanto para o total da economia.

Depois desse ajuste, as TRUs retropoladas, divulgadas no nivel de 51 pro-
dutos e 107 setores, devem ser agregadas para o nivel comum de estima¢io, com
42 setores e 91 produtos.

6.2.3 Terceiro passo: calculo das informacdes estruturais

Feita a preparacio dos dados, o préximo passo ¢ calcular as informagées estruturais
para a MIP 2010, em que se considera o nivel de 42 setores e 91 produtos. Além
do mark-down genérico, como demostrado anteriormente, podem ocorrer discre-
pancias conforme os casos (a), (b) e (c). Quando ocorre o caso (¢), a alternativa
da equacio (19) ¢ adotada, j4 que nao hd outra MIP disponivel no mesmo SCN.
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Mesmo fazendo todos esses ajustes, ainda observou-se um problema com
a estimativa do produto algoddio herbdceo e outras culturas temporais, para 2001
e 2004, associado a tabela de impostos liquidos de subsidios. Sao positivos os
resultados preliminares para a estimativa de imposto usando a MIP 2010 (con-
forme o quarto passo da estimacdo), enquanto é negativo o total de impostos
liquidos de subsidios disponivel na TRU para esse produto. Como nao hd ne-
nhum mark-down negativo para as atividades nem componente da demanda final
que demande esse produto, o método GRAS nio ¢é capaz de balancear a matriz.
Portanto, para esse produto especificamente, foram utilizados os mark-downs
calculados com base na MIP 2005 (SCN 2000). Como tal produto se relaciona
majoritariamente com a atividade agricultura, silvicultura, exploracio florestal,
pecudria e pesca, que estd muito agregada, considera-se que tal procedimento
nao interfere na qualidade das estimagoes.

6.2.4 Quarto passo: primeiras estimativas das MIPs

O préximo passo é obter a primeira estimativa das MIPs a partir da multiplicagao
dos mark-downs ajustados pelo valor correspondente da tabela de usos totais a PC,
como visto anteriormente na equagao (20).

6.2.5 Quinto passo: ajuste das MIPs estimadas

Como j4 foi visto, é provdvel que a soma por produto — ou por atividade/componente
da demanda final das tabelas estimadas — seja diferente do valor dos recursos e da
tabela de usos totais a PC publicados nas TRUs retropoladas. Logo, é necessdrio

fazer o ajuste via GRAS.

Em relacdo ao ajuste das restrigoes dos vetores de margens de comércio e trans-
porte e da produgio nacional a PB, conforme consta na subsegao 6.2.1, devem-se
considerar os produtos comércio por atacado e varejo e transporte e armazenagem.
Em seguida, é possivel fazer o ajuste mediante GRAS. Com isso, obtém-se as MIPs
estimadas balanceadas.

6.2.6 Sexto passo: reinsercao das margens de comércio e transporte

Uma vez estimada a série de MIPs 2000-2009, o préximo passo ¢ reinserir a soma
das margens de comércio e transporte estimadas, exclusive seus produtos associa-
dos, coméreio por atacado e varejo e transporte e armazenagem no valor da tabela de
usos nacional a PB. Com esse procedimento, as MIPs estimadas possuem a mesma

estrutura publicada pelo IBGE.
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6.3 Séries estimadas

Foi visto que, pelos processos de estimagao, as MIPs entre 2000-2009 e 2011-2021
tém diferentes nimeros de setores e produtos. Nesse sentido, para criar uma série
compativel ao longo do tempo, faz-se necessdrio agregar as MIPs estimadas para
depois de 2010 ao nivel de 42 setores e 91 produtos. Ademais, para completar
a série, sio utilizadas as MIPs 2010 (IBGE, 2016b) e MIP 2015 (IBGE, 2018)
publicadas pelo IBGE.

Com base nesses niveis de desagregacao, estimam-se duas séries de MIPs:
uma de 2000 a 2021,%! com nivel de agregacio de 42 atividades e 91 produtos, e
outra de 2010 a 2021, com 67 atividades e 126 produtos.

TABELA 16
Fonte das informacoes para a estimacdo das MIPs de acordo com o periodo (2000-2021)
. Nivel de agregacdo Série | de MIPs Série Il de MIPs
Periodo Fonte das TRUs 42 atividades 67 atividades
2000-2009 Estimado com base na MIP 2010 (IBGE, 51 atividades e 107 42 atividades e 91
2016b) e nas TRUs 2000-2009 (IBGE, 2015b)  produtos produtos
67 atividades e 127 42 atividades e 91 67 atividades e
2010 IBGE (2016b) produtos produtos 126 produtos
2011-2014 Estimado com base na MIP 2010 (IBGE, 68 atividades e 128 42 atividades e 91 67 atividades e
2016b) e nas TRUs 2011-2014 (IBGE, 2023)  produtos produtos 126 produtos
2015 IBGE 67 atividades e 127 42 atividades e 91 67 atividades e
produtos produtos 126 produtos
2016-2021 Estimado com base na MIP 2015 (IBGE, 68 atividades e 128 42 atividades e 91 67 atividades e
2018) e nas TRUs 2016-2021 (IBGE, 2023) produtos produtos 126 produtos

Fonte: Elaboracéo dos autores.

A estimacdo dos dois niveis visa oferecer ao pesquisador a possibilidade de
escolha de acordo com o recorte temporal desejado. Para todas as MIPs, calculam-se
as matrizes retangulares (produto por setor) de coeficientes técnicos nacional (B,,) e
importada (B,,), a matriz (setor por setor) de coeficientes técnicos nacional (4,,)
e a matriz inversa de Leontief (L,,).%

7 COMPARACAO DE ESTIMACOES

Com o objetivo de visualizar, mesmo que de forma limitada, a qualidade de esti-
magao das MIPs pelo método proposto na segao anterior, nesta se¢ao serd realizada
a comparagdo com as MIPs estimadas pelo método proposto por Guilhoto e Sesso
Filho (2005; 2010), amplamente utilizadas na economia brasileira.

41. Conforme divulgado pelo IBGE (Atualizacdo..., 2020), a préxima MIP a ser publicada sera referente a 2021, com
revisdes do SCN e outras pesquisas estruturantes. No entanto, a TRU 2021 ainda foi divulgada na estrutura do SCN
2010 (IBGE, 2023).

42. As séries completas de MIPs estimadas e as tabelas derivadas estéo disponiveis em: https://repositorio.ipea.gov.
br/handle/11058/12753.
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7.1 Metodologia proposta por Guilhoto e Sesso Filho

A metodologia proposta por Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010) propée realizar
a estimativa das tabelas de uso nacional a PB; da tabela de usos importados; da
margem de comércio; da margem de transporte; e do conjunto de impostos (IPI,
ICMS e o total de impostos totais liquidos de subsidios) a partir das tabelas de usos
totais a PC publicadas nas TRUs. Sao estimadas propor¢oes da seguinte forma:

pc
utij

0, = @)
J nk pcd
Zjzy Uty
pc
em que “ij ¢ o valor do produto i vendido para os n setores da economia ou k

componentes da demanda final; e X7 ut?’ representa o total da demanda por
produto, valorado a precos do consumidor. Assim, a distribui¢do de cada linha
(produto) é realizada pela proporgao da demanda intermedidria das atividades
ou da demanda final de cada componente. O somatério de todos os coeficientes

representa o total da produgio por produto: ¥ @;; = 1.

A estimagio ¢ realizada entdo a partir da multiplicagao de @;; pelos veto-
res existentes na tabela de recursos presente nas TRUs (oferta a PB, margem de
comércio, margem de transportes, conjunto de vetores de impostos e importagoes).
Ao final, estimam-se a tabela de usos nacional a PB, a tabela de usos importados e as
tabelas de passagem (margens de comércio e transporte, impostos de importacio, IPI,
ICMS, total de impostos liquidos de subsidios). Por essa razao, esse método permite
a estimacao de tabelas completas para o conjunto dos impostos, diferentemente da
metodologia proposta neste artigo e do que é publicado pelo IBGE. E importante
notar também que nao é necessdrio nenhum tipo de ajuste como ocorre no método
anterior, ja que as proporgoes calculadas sao por produto e o total da soma das tabelas
estimadas serd equivalente ao total dos recursos presentes nas TRUs.

7.2 Comparacao de estimagdes

Para comparar os dois métodos, nesta subse¢ao mostram-se os critérios utilizados
para identificar qual metodologia gera a estimagao mais precisa do ponto de vista
matemdtico e estatistico em compara¢ao & MIP divulgada oficialmente pelo IBGE.

A comparagio realizada a titulo ilustrativo refere-se a 2015, para o qual hd
uma MIP divulgada oficialmente pelo IBGE (chamada doravante de MIP-15).
Cabe ressaltar que 2015 nao é um ponto ideal para comparagio, uma vez que teve
retragio da atividade produtiva, alta taxa de inflagdo comparativamente a outros
anos e possivelmente maiores variagoes de pregos relativos.* A MIP-15 serd com-
parada com duas estimativas: i) MIP-P-15: MIP 2015 estimada a partir da MIP

43. Outra possibilidade seria fazer a comparacéo para 2010, estimando uma MI-P-10, mas utilizando a estrutura de
2015, e depois realizar a comparacdo. No entanto, a base de 2015 também teria os mesmos problemas.
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2010 com dados da TRU 2015, conforme metodologia proposta; e ii) MIP-N-15:
MIP 2015 estimada como propée Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010).

Como menciona Lahr (Knudsen e Fotheringham, 1986% apud Lahr, 2001),
as medidas de comparagio entre duas matrizes estimadas tém como objetivo medir
a capacidade da metodologia de estimacio, gerar resultados precisos e determi-
nar a significAncia estatistica da diferenca entre o modelo estimado e os dados
verdadeiros. No entanto, é sempre uma comparacio preliminar, ji que envolve
vérias limita¢oes. Primeiramente, como visto, as MIPs estimadas sio as primeiras
aproximagées de uma MIP “verdadeira”. Logo, eventuais discrepancias podem ser
derivadas de mudangas que nio podem ser captadas pelo método de estimagao, por
exemplo, as mudangas nos niveis de pregos relativos entre o ano utilizado como
base e 0 ano estimado.

Apesar de existirem intimeras medidas para a estimagao da proximidade
entre duas matrizes, Cho, Cho e Lee (2013) apontam que a maior dificuldade
a0 comparar os métodos de estimagao ¢ o fato de que um pode ser muito preciso
para a estimagio de determinada atividade/produto, mas pode gerar estimacoes
muito distantes para outros. Entre as possibilidades, selecionaram-se trés medidas
comumente utilizadas na literatura econémica como critérios de avaliagio, con-
forme a seguir descrito.”

1) Desvio médio absoluto (mean absolute deviation — MAD): representa
quanto um coeficiente estimado ¢ diferente do original:

MAD = =%, $joa|@y — i, (22)
em que Dij representa o valor estimado; ®ij simboliza o valor verdadeiro da MIP
publicada pelo IBGE; h significa ou o nimero de atividades ou o de produtos; e r
equivale ao niimero de atividades ou de componentes da demanda final, a depen-
der do indicador a ser analisado. Quanto menor seu valor, maior serd a eficicia
da estimagao. Entretanto, esse indicador nao pondera os desvios, mas considera
o tamanho do coeficiente da matriz original, além de seu valor ser influenciado
pelo tamanho da matriz.

2) Diferenca absoluta ponderada padronizada (standardized weighted ab-
solute difference — SWAD): fornece uma ideia de distancia média entre
a estimativa e a matriz verdadeira, mas é ponderada pelo tamanho das
transacoes da matriz verdadeira, o que dd mais peso aos erros observados
nos coeficientes/valores mais altos da matriz original (Lahr, 1992):

44, Knudsen, D. C.; Fotheringham, A. S. Matrix comparison, goodness-of-fit, and spatial interaction modeling. International
Regional Science Review, v. 10, n. 2, p. 127-147, 1986.

45. Para andlise detalhada de indicadores de comparagéo de erro, ver Lahr (2001).



158 pesquisa e planejamento econémico | ppe |v.53 | n. 1| abr. 2023

h r * ~ *
Zi=12j=1|wij|x|wij_wij|

SWAD =
S Sea(0f)’

(23)

3) Indice de Theil (U,pe): indice que fornece uma medida de proporg¢ao
da distincia entre a estimativa e o valor verdadeiro, bem como trés
outras proporgoes, a saber, viés, variaciao e covariancia. Quando o erro
¢ atribuido ao viés, significa que os valores estimados tendem a ser con-
sistentemente mais altos ou mais baixos que os valores reais. Quando
¢ atribuido a variagao, existe um padrio aparente na estrutura de erros
que ¢ correlacionado com os valores reais. Sua maior penalidade é nao
ponderar os erros para coeficientes muito altos (Lahr, 2001):

n oyt ([;,.._mf.)z
_ i=14j=1\Pij ij
2 2
h s *
\/Zi=12i=1(“’u)

Cabe destacar que esses indicadores tém como objetivo capturar a distAncia
entre o valor da estimativa e o original para a MIP. Dessa forma, apesar de cada
indicador propor um peso diferente ou padronizar os indicadores, observa-se que
si0 uma versao modificada do desvio absoluto. Entéo se espera que os resultados
desses indicadores gerem interpretagoes semelhantes.

(24)

Tradicionalmente, tais medidas sao calculadas apenas para os coeficientes
técnicos nacionais que visam a comparagio. Entretanto, apesar de muito relevante
para o modelo IP, considera-se que a comparagao de uma sé varidvel seja insufi-
ciente para analisar a estimativa como um todo, visto que se trataria apenas do
consumo intermedidrio doméstico. Logo, para ampliar o espectro de comparagio,
serdo comparados os coeficientes técnicos nacionais e importados nas dimensoes
atividade/produto por atividade; a matriz de demanda final nacional e importada
nas dimensoes produto/atividade por componente da demanda final; a matriz
inversa de Leontief; o consumo intermedidrio e a demanda final das margens de
comércio; a margem de transporte; e os impostos liquidos de subsidios.

7.3 Resultados

Nesta subsecio serd avaliada a precisao das estimagoes para a MIP 2015 em com-
paragao com a MIP publicada pelo IBGE. Para realizar essa comparagio, os dados
das trés versoes das MIPs (proposta, Nereus e IBGE) foram agregados ao nivel de
126 setores e 67 atividades, e, depois, foram calculadas as varidveis que serdo anali-
sadas. Em relacdo a interpretagao das medidas, quanto menor (ou mais préximo de
zero) for o valor para os diversos indicadores, maior serd a precisao da estimativa.
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Nessa perspectiva, ao analisar a tabela 2, observa-se que, para todas as varidveis
consideradas, os indicadores demonstram que o método aqui utilizado, proposto
por Grijé e Bérni (20006), gera resultados mais préximos da MIP-15 quando
comparado com a MIP-N-15.

Outro ponto a ser ressaltado sdo os “elevados” erros obtidos pelo método
Nereus para o caso das tabelas margem de comércio, margem de transporte e
impostos liquidos de subsidios. Essa diferencga da estimativa em relagao & MIP
do IBGE demonstra que a estrutura da tabela de usos a precos do consumidor é
muito diferente da estrutura das tabelas de passagem.

Esse resultado também ¢ semelhante ao encontrado por Martinez (2016),
o qual ressalta que, apesar de os modelos mais tradicionais utilizarem apenas as
informagoes da demanda nacional e importada de produtos, outros estudos podem
ter como objetivo analisar o impacto de mudancas dos impostos liquidos® e das
margens de comércio e transporte na estrutura produtiva.

Fato interessante: o nivel de agregacao dos dados importa para a comparacao,
gerando medidas de erro diferentes para os dois métodos de estimagio. Por exemplo,
no caso dos coeficientes técnicos nacionais, quando sio avaliados na desagregacio
produto por atividade, o erro é menor do que quando se considera a dimensao
atividade por atividade. Todavia, a razo dos erros entre as duas estimativas aumenta,
indicando que o erro presente na MIP-N-15 cresce mais do que na MIP-P-15.

O mesmo comportamento acontece para o caso da demanda final nacional e
importada. Como a matriz de market-share é a mesma para as trés versoes da MIP
2015 e como os nimeros de atividades, produtos e componentes da demanda
final sao os mesmos, a diferenca no erro devido a agregacio decorre das distintas
ponderagoes atribuidas a cada setor.

TABELA 17
Estimativas de erro para as estimacdes do método proposto e do método Nereus
para a MIP 2015

Indicador MAD SWAD U de Theil

Método P N N/P P N N/P P N N/P

Nacional

Coeficientes técnicos nacionais

0,0001 0,0004 2,57 00262 10,0883 338 00661 0,1528 2,31
Bn (mxn)

Coeficientes técnicos nacio-
nais: An (m x n)

Inversa de Leontief: Ln (m xn) ~ 0,0004 0,0010 2,59 00041 00141 347 00136 00320 2,36

0,0002 0,0006 2,65 00233 00835 359 00571 0,1434 2,51

(Continua)

46. Ver Tourinho, Alves e Silva (2010).
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(Continuacéo)

Indicador MAD SWAD U de Theil

Método P N N/P P N N/P P N N/P

Demanda final (m x k) 98,8233 596,9371 6,04 00023 00448 19,90 10,0103 0,096 9,41

Demanda final (n x k) 155,5072  1026,5179 6,60  0,0020 0,0409 20,60 0,0088 0,0860 9,82
Importado

Coeficientes técnicos importa-

0,0001 0,0002 1,49  0,1249 0,1895 1,52 0,2038 10,2963 1,45
dos: Bm (m x n)

Coeficientes tecnicos importa- o 000y 00003 147 00924 02063 223 01586 02686 1,69
dos: Am (m x n)

Demanda final (m x k) 502326 1342179 227 01024 01529 149 01912 04148 2,17
Demanda final (7 x k) 97,7404 2294845 235 00837 01547 185 0,1682 04158 247

Margem de comércio

(S;’r;s,‘j;"o'”termed'a”o 4,082 11,8916 2,89 00536 0,440 2,69 00928 05220 563
Demanda final (m x k) 37,2150  230,6682 620 00200 0,1265 631 00375 02044 545

Margem de transporte

(C,;’T[L;;”O'”termed'a”o 07475  3,1272 418 00760 04364 574 01631 05306 3,25
Demanda final (m x k) 07322 31,5738 43,12 00225 02727 12,09 0,0495 13254 26,77

Total de impostos liquidos
de subsidios

Consumo intermediario
(mxn)

Demanda final (m x k) 16,2368 110,8298 6,83 10,0175 0,1216 6,93 0,0320 0,1790 5,59

3,3680 17,8700 531 0,0619 0,1776 2,87 0,0760 0,3919 5,15

Fontes: MIP 2015 estimada por Guilhoto e Sesso Filho (2010; 2005) e IBGE (2018).
Elaboracdo dos autores.

Uma critica pertinente ao método proposto por Guilhoto e Sesso Filho
(2005; 2010) ¢ que a utilizagao das tabela de usos totais a PC como base para a
estimacdo da tabela de usos a PB ¢é pouco precisa, uma vez que a primeira pode
flutuar de um ano para outro em decorréncia de fatores que nio estao associados
a estrutura produtiva, tal como impostos, margens de comércio e transporte.
A forma proposta por Grij6é e Bérni (2006) é mais estdvel porque calcula os
mark-downs para os produtos (na coluna), e nao por atividade. Entéo, a proporgio
do uso dos recursos a partir da tabela a PC é mais voldtil e menos estrutural, j4 que
taxas de crescimento diferentes por atividades ou por componentes afetam essa base
de informacio.

Nesse sentido, o uso dessas estimag¢oes para analisar a estrutura produtiva
brasileira (por exemplo, uso de indicadores de encadeamento) deve ser cauteloso,
jd que as mudangas setoriais observadas podem nao estar associadas com fatores
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produtivos, mas sim com a metodologia de estimagio.”” Além disso, a metodolo-
gia de estimagio também pode causar interferéncia no processo de deflagao das
matrizes e de andlise de precos relativos, jd que pode alterar as relagdes existentes
nas MIPs estimadas.

8 COMENTARIOS FINAIS

A principal contribuicio deste trabalho ¢ a estimagio de uma série anual de MIPs
entre 2000 e 2021 no contexto do SCN 2010. Essa era uma lacuna que existia na
literatura brasileira desde a publicagao dos dados das MIPs e das TRUs no SCN
2010, o que impedia a comparagio e a andlise para um periodo mais longo da
estrutura produtiva brasileira.

Conforme hipétese mencionada na introdugio, os dados do SCN 2000 e do
SCN 2010 nio sio compativeis entre si, e foi necessirio um tratamento especial
dos dados para estimar as MIPs entre 2000 e 2009. Dessa forma, este trabalho teve
duas frentes: i) estimar MIPs anuais; e ii) utilizar os dados das TRUs retropoladas
de modo a construir MIPs para os anos anteriores a 2010 no SCN 2010. Assim,
foi possivel obter uma série comparével ao longo do tempo.

Outra contribuicio do trabalho ¢é a atualizacio do método proposto por Grijé
e Bérni (2006) para o SNC 2010, além de utilizar o RAS generalizado como forma
de ajustamento biproporcional para as primeiras estimativas das MIPs. Esse méto-
do é mais adequado para realizar o ajuste, uma vez que o proposto anteriormente
poderia gerar nao convergéncia na presenca de nimeros negativos ou de zero.

Sao estimadas duas séries de MIPs: i) uma de 2010 a 2021, com 67 ativi-
dades e 126 produtos; e ii) outra de 2000 a 2021, com um nivel de agregacio
de 42 atividades ¢ 91 produtos. Como subprodutos, também foram elaborados
tradutores de produtos e atividades para os dois SCNs, que nio sao publicados de
maneira oficial pelo IBGE. A metodologia proposta neste artigo também ¢ vélida
para a estimagio de MIPs quando hd mudangas nos SCNs, além de ser possivel
adaptd-la para outros paises.

Cabe destacar que a metodologia utilizada para a estimacio dessas MIDPs,
em especial de 2000 a 2009, estd associada a perda de informacoes estruturais
disponiveis no SCN 2000. Dessa forma, o uso dessa série e a interpretagao de seus
resultados devem levar em consideragio essas limitacoes. Entretanto, considera-se
que esse custo ¢ inferior & importancia de uma série de longo prazo devido as
mudangas metodoldgicas que caracterizaram a evolugao do SCN brasileiro no
periodo analisado.

47. Em Morrone (2017), observa-se mudanca nos setores-chave da economia em um curto periodo de tempo, o que
pode estar associado ao uso das MIPs estimadas baseadas no método de Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010).
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Em relagao a qualidade da estimagao, estabeleceu-se uma comparagao para
2015, ano com MIP publicada oficialmente pelo IBGE. Ao comparar a MIP 2015
estimada a partir da metodologia empregada neste artigo com a MIP 2015 baseada
na metodologia de Guilhoto e Sesso Filho (2005; 2010), observa-se que a primeira
gera erros de estimativas menores para as varidveis comparadas. No entanto, esse
resultado deve ser interpretado com cautela, j4 que 2015 é um ano com retragao
da atividade econdmica, taxas elevadas de inflagaio comparativamente e mudangas
de pregos relativos.

Apesar das limitagdes existentes no processo de estimacio de MIPs, destaca-se
a relevancia deste artigo ao propor uma série de MIPs anuais entre 2000 e 2021
para a economia nacional. A série fornece informagoes necessdrias para a andlise
da estrutura produtiva brasileira, como dados sobre técnicas produtivas, padrio de
comércio (em relagao & demanda intermedidria e final importada), composicao dos
gastos da demanda. A existéncia desses dados também permite que pesquisadores
possam combinar os dados das MIPs com outras bases de dados nacionais, como o
censo, a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), a POE a Relagao
Anual de Informacées Sociais (Rais), a Pintec, entre outras.

Tais informagdes podem ser combinadas para a realiza¢io de uma anélise de
médio e longo prazo da economia brasileira, através das técnicas de andlises baseadas
no modelo IP, tais como indicadores de encadeamentos, setores-chave, andlises de
impacto e decomposigc’)es estruturais. Assim, poh’ticas econOmicas e cendrios
de crise (como o da pandemia da covid-19) podem ser analisados e avaliados com
base nesses dados, os quais podem ser utilizados para pensar propostas direcionadas
ao crescimento/desenvolvimento econdmico.

REFERENCIAS

ALVES-PASSONI, P. A desindustrializacao da economia brasileira entre 2000
€ 2014: uma avaliagio critica a partir da andlise insumo-produto. 2023. 366 f. Tese
(Doutorado) — Produ¢io BNDES, Rio de Janeiro, 2023. Disponivel em: https://
web.bndes.gov.br/bib/jspui/bitstream/1408/22764/1/BNDES_067_GEDIT_PRE-
MIOECONOMIA38_DOUTORADQO_web.pdf. Acesso em: 5 maio 2023.

ATUALIZACAQ das pesquisas econdmicas conjunturais e do Sistema de Contas
Nacionais. IBGE, Rio de Janeiro, nov. 2020. Disponivel em: https://www.ibge.
gov.br/novo-portal-destaques.html?destaque=29378. Acesso em: 13 maio 2021.

BACHARACH, M. Biproportional matrices and input-output change.
Cambridge, Reino Unido: Cambridge University Press, 1970.



Estimacdo de matrizes insumo-produto anuais para o Brasil no sistema de contas nacionais 163

BUETRE, B. L.; AHMADI-ESFAHANI, E Z. Updating an input—output table
for use in policy analysis. Australian Journal of Agricultural and Resource
Economics, v. 44, n. 4, p. 573-603, 2000.

BULMER-THOMAS, V. Input-output analysis in developing countries: sources,
methods and applications — social development in the third world. Nova York:
John Wiley and Sons, 1982.

CHO, B.-S.; CHO, S. S.; LEE, J. An alternative approach of input-output tables to
dynamic structure changes in korean I'T industries. Technological and Economic
Development of Economy, v. 19, n. 2, p. 257-271, 2013.

EC — EUROPEAN COMMISSION et al. System of national accounts 2008.
Nova York: United Nations, 2009. 662 p. Disponivel em: https://unstats.un.org/
unsd/nationalaccount/docs/SNA2008.pdf. Acesso em: set. 2015.

GRIJO, E.; BERNI, D. de A. Metodologia completa para a estimativa de matrizes
de insumo-produto. Teoria e Evidéncia Econémica, Passo Fundo, v. 14, n. 26,
p. 9-42, maio 2006.

GUILHOTO, J.J. M.; SESSO FILHO, U. A. Estimagio da matriz insumo-pro-
duto a partir de dados preliminares das contas nacionais. Economia Aplicada,
v. 9, n. 1, p. 277-299, abr.-jun. 2005.

GUILHOTO, J.J. M.; SESSO FILHO, U. A. Estimagao da matriz insumo-pro-
duto utilizando dados preliminares das contas nacionais: aplicagao e andlise de
indicadores econdmicos para o brasil em 2005. Economia & Tecnologia, ano 6,
v. 23, out.-dez. 2010.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA.
Matriz insumo-produto: Brasil — 2000-2005. Rio de Janeiro: IBGE, 2008.
(Contas Nacionais, n. 23). Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/index.
php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=284435. Acesso em: 5 abr. 2014.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA.
Implantagao da série do Sistema de Contas Nacionais: referéncia 2010. Rio
de Janeiro: IBGE, 2015a. (Nota Metodolégica, n. 1). Disponivel em: https://ftp.
ibge.gov.br/Contas_Nacionais/Sistema_de_Contas_Nacionais/Notas_Metodolo-
gicas_2010/01_mudanca_de_base.pdf. Acesso em: 25 ago. 2015.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Retro-
polagao de séries e tabelas recursos e usos. Rio de Janeiro: IBGE, 2015b. (Nota
Metodoldgica, n. 17). Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/
livros/liv101289_notas_tecnicas.pdf. Acesso em: 30 set. 2016.



164 pesquisa e planejamento econémico | ppe |v.53 | n. 1| abr. 2023

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA.
Sistema de contas nacionais Brasil: 2010. 3. ed. Rio de Janeiro, IBGE, 2016a.
v. 24. Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv98142.
pdf. Acesso em: 30 nov. 2016.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA.
Matriz de insumo-produto: Brasil — 2010. Rio de Janeiro: IBGE, 2016b. (Contas
Nacionais, n. 51). Disponivel em: http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/
1iv98180.pdf. Acesso em: 30 nov. 2016.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA.
Matriz de insumo-produto: Brasil — 2015. Rio de Janeiro: IBGE, 2018. (Contas
Nacionais, n. 62). Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/
liv101604.pdf. Acesso em: 18 nov. 2018.

IBGE — INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA.
Sistema de Contas Nacionais: Brasil — notas técnicas 2021. Rio de Janeiro: IBGE,
2023. (Contas Nacionais, n. 94). Disponivel em: https://biblioteca.ibge.gov.br/
visualizacao/livros/liv102039_notas_tecnicas.pdf. Acesso em: 8 nov 2023.

JUNIUS, T.; OOSTERHAVEN, ]. The solution of updating or regionalizing a
matrix with both positive and negative entries. Economic Systems Research,
v. 15, n. 1, p. 87-96, mar. 2003,

KURZ, H. D.; DIETZENBACHER, E.; LAGER, C. (Ed.). Input-output anal-
ysis. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 1998.

LAHR, M. L. An investigation into methods for producing hybrid regional
input-output tables (hybrid models). 1992. Tese (Doutorado) — Universidade

de Pensilvania, Pensilvania, 1992.

LAHR, M. L. A strategy for producing hybrid regional input-output tables.
In: LAHR, M. L.; DIETZENBACHER, E. (Ed.). Input-output analysis: frontiers
and extensions. Palgrave: Nova York, 2001. p. 1-39.

MARTINEZ, T. S. Estimagio das tabelas auxiliares de impostos e margens da matriz
de insumo-produto com minima perda de informacio: algoritmo Raws. Pesquisa
e Planejamento Econdémico, Rio de Janeiro, v. 44, n. 2, p. 289-336, ago. 2014.
Disponivel em: http://ppe.ipea.gov.br/index.php/ppe/article/view/1541/1150.
Acesso em: 15 abr. 2015.

MARTINEZ, T. S. Método Raws/Raw para estimag¢do anual da matriz de insu-
mo-produto na referéncia 2000 das contas nacionais. Pesquisa e Planejamento
Econdmico, v. 46, n. 2, p. 79-124, ago. 2016. Disponivel em: http://ppe.ipea.gov.
br/index.php/ppe/article/view/1542/1226. Acesso em: 15 abr. 2015.

MILLER, R. E.; BLAIR, P. D. Input-output analysis: foundations and extensions.
Cambridge, Reino Unido: Cambridge University Press, 2009.



Estimacdo de matrizes insumo-produto anuais para o Brasil no sistema de contas nacionais 165

, H. ich sectors to stimulate first in Brazil? Estimatin e sectora
MORRONE, H. Which timulate first in Brazil? Estimating the sectoral
power to pull the economy out of the recession. Investigacién Econémica, v. 76,

n. 302, p. 55-75, 2017.

NEVES, J. P. B. Mudanga estrutural na economia brasileira entre os anos
2000 e 2008: uma andlise de decomposicao estrutural. 2013. 124 f. Dissertacio
(Mestrado) — Programa de Pés-Graduagio em Economia, Universidade Federal
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013. Disponivel em: http://objdig.ufrj.br/43/
dissert/Jos%C3%A9PedroBastosNeves.pdf. Acesso em: 10 ago. 2016.

PIRES, L. N. Mudanga estrutural na economia brasileira de 1996 a 2009: uma
andlise a partir das matrizes insumo-produto. 2013. 200 f. Dissertagao (Mestra-
do) — Programa de P6s-Graduagao em Economia, Universidade Federal do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013. Disponivel em: http://objdig.ufrj.br/43/dissert/
LuizaNassifPires.pdf. Acesso em: 15 ago. 2016.

SANTOS, D. O. A trajetéria dos mark-ups setoriais domésticos e seus determi-
nantes principais entre 2000 e 2013: um estudo sobre as origens da crise econd-
mica brasileira. 2019. 154 f. Dissertagao (Mestrado) — Programa de Pés-Graduagao
em Economia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2019.
Disponivel em: https://repositorio.ufmg.br/bitstream/1843/30855/1/Diogo%20
Santos_Disserta%c3%a7%c3%a30_2019.pdf. Acesso em: 30 maio 2019.

SILVA, G.]. da. Os elos da cadeia produtiva industrial brasileira: uma andlise
via matriz insumo-produto para 1990, 2000 e 2010. 2019. 100 f. Dissertacio
(Mestrado) — Programa de Pés-Gradua¢io em Economia e Desenvolvimento,
Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, Rio Grande do Sul, 2019.
Disponivel em: https://repositorio.ufsm.br/bitstream/handle/1/17403/DIS_PP-
GED_2019_SILVA_GUILHERME.pdf?sequence=18&isAllowed=y. Acesso em:
2 jun. 2020.

TEMURSHOEYV, U.; MILLER, R. E.; BOUWMEESTER, M. C. A note on
the Gras method. Economic Systems Research, v. 25, n. 3, p. 361-367, 2013.

TOURINHO, O. A. E; ALVES, Y. le B.; SILVA, N. L. C. da. Implicagoes
econdmicas da reforma tributdria: andlise com um modelo CGE. Revista Brasileira
de Economia, v. 64, n. 3, p. 307-340, 2010.

Originais submetidos em: set. 2020.
Ultima versio recebida em: ago. 2021.

Aprovada em: ago. 2021.






