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Este artigo analisa como as circunstâncias da infância explicam o resultado educacional para 
alunos do 5o ano do ensino fundamental no Brasil. Utilizaram-se dados do Sistema de Avaliação 
da Educação Básica (Saeb) 2017 e, como estratégia empírica, o generalized additive model (GAM) 
de Hastie e Tibshirani (1986; 1987; 1990) e o índice de desigualdade de oportunidades (IOP) de 
Ferreira e Gignoux (2014). Verificou-se que, quanto melhor o conjunto de oportunidades, maior o 
desempenho escolar. A decomposição do IOP revela a importância de novas variáveis de circuns-
tâncias relativas aos hábitos culturais, à relação entre pais e filhos, e à escola, para a desigualdade 
de oportunidade educacional.
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INEQUALITY OF EDUCATIONAL OPPORTUNITIES: INFLUENCE OF CHILDREN’S 
CIRCUMSTANCES ON SCHOOL PERFORMANCE IN BRAZIL

This article analyzes how childhood circumstances explain the educational outcome in Brazil, for 
students in the 5th year of elementary school. System of Assessment for Basic Education (Saeb) 
2017 data were used and, as empirical strategy, the generalized additive model (GAM) of Hastie 
and Tibshirani (1986; 1987; 1990) and the inequality of opportunities index (IOP) of Ferreira and 
Gignoux (2014). It was found that the better the set of opportunities, the greater the school per-
formance. The decomposition of the IOP reveals the importance of new variables of circumstances 
related to cultural habits, the relationship between parents and children, and the school, for the 
inequality of educational opportunity.
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1 INTRODUÇÃO

A desigualdade de renda é uma questão antiga sobre a qual a literatura econômica 
tem se debruçado no sentido de compreender suas causas, consequências, defi-
nições e formas de mensuração, a fim de subsidiar a formulação e avaliação de 
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políticas públicas voltadas ao seu combate. Trata-se de um problema que assola  
de forma mais intensa as economias subdesenvolvidas, com destaque para os países 
da América Latina em geral, mostrando-se como um desafio para estas (Barros e 
Mendonça, 1995; Ferreira, 2000; Hoffmann, 2001; Mendéz e Waltenberg, 2018).

O Brasil é um país historicamente desigual e ainda ocupa a sétima posição 
no ranking da desigualdade de renda medida pelo índice de Gini, segundo o 
Relatório de Desenvolvimento Humano 2019 do Programa das Nações Unidas 
para o Desenvolvimento – PNUD (UNDP, 2019). A partir de Langoni (1973), 
estudos sobre os determinantes da desigualdade de renda no país apontam a 
desigualdade educacional e os altos retornos para níveis elevados de escolaridade 
como alguns dos seus principais fatores explicativos (Barros e Mendonça, 1995; 
Ferreira, 2000; Procópio, Freguglia e Chein, 2015).

Com relação a esse último aspecto, dados do Instituto Brasileiro de Geografia 
e Estatística (IBGE) indicam que a desigualdade educacional vem apresentando 
redução ao longo dos últimos anos. Entre 2007 e 2015, observa-se aumento do 
percentual de indivíduos com 25 anos ou mais de idade nas faixas de escolaridade 
mais elevada; elevação do percentual de pessoas com onze a catorze anos de estudo, 
de 24,7% para 30,5%; e aumento da população com quinze anos ou mais de estu-
do, de 8,9% para 13,0%.5 Outro dado importante refere-se à taxa de escolarização 
das crianças de 6 a 14 anos, que era 98,6% em 2015, o que representa a quase 
universalização do ensino fundamental.6

Contudo, considerando-se a importância da qualidade da educação para a 
redução da desigualdade educacional, a melhoria vem sendo observada apenas 
para os anos inciais do ensino fundamental. O Índice de Desenvolvimento da 
Educação Básica (Ideb) revela que o país vem superando, para esta etapa, as metas 
estabelecidas – 5,2 em 2013 (meta 4,9); 5,5 em 2015 (meta 5,2); 5,8 em 2017 
(meta 5,5); e 5,9 em 2019 (meta 5,7) –, mas os resultados ainda são modestos. 
Nos anos finais do ensino fundamental e no ensino médio, as metas estabelecidas 
não foram atingidas (Inep, 2020).

No comparativo internacional, a situação é ainda mais crítica. Conforme 
o Relatório Brasil no Pisa7 2018, das 79 economias participantes da avaliação 
(Brasil, 2019), o Brasil ocupa o intervalo 55-59 no ranking de leitura, 69-72 no 
de matemática, e 64-67 no de ciências. Isso significa que as melhorias observadas 
do ponto de vista quantitativo, por exemplo, em termos de anos de estudo, não 
necessariamente garantem oportunidades iguais, já que não refletem qualidade 

5. Disponível em: https://brasilemsintese.ibge.gov.br/educacao/anos-de-estudo.html. Acesso em: 5 set. 2018.
6. Disponível em: https://brasilemsintese.ibge.gov.br/educacao/taxa-de-escolarizacao-das-pessoas-de-6-a-14-anos.
html. Acesso em: 5 set. 2018.
7. Programme for International Student Assessment.
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educacional e, portanto, igual obtenção de conhecimento e habilidade individual 
(Nogueira, 2015).

No que tange à discussão teórica sobre desigualdade de resultados, de modo 
geral, se considera a perfeita igualdade como parâmetro de avaliação para definir se 
uma sociedade é justa. Isto pode ser observado por meio da utilização de medidas 
tradicionais de desigualdade de renda como os índices de Gini e Theil. Contudo, 
essa visão tem sido questionada. Entre os anos 1970 e 1980, um debate no campo 
da filosofia política contribuiu para mover a demanda por igualdade do espaço dos 
resultados individuais para o espaço das oportunidades. Sob esse ponto de vista, 
a desigualdade deveria ser decomposta em termos justos e injustos, indicando 
que a justiça social não exige que os resultados individuais sejam todos iguais, 
mas que as oportunidades das pessoas sejam iguais (Aguirreche, 2012; Ferreira e 
Peragine, 2015; Souza, Oliveira e Annegues, 2017).

Em economia, a principal contribuição foi dada por Roemer (1993; 1998), 
para o qual os resultados dos indivíduos seriam decompostos em circunstâncias e 
esforços. Deste modo, tem-se uma teoria da (des)igualdade de oportunidades ba-
seada em três tipos de informação: resultados, circunstâncias e esforços. Resultados 
são definidos como realizações educacionais, renda, acesso a serviços básicos etc. 
Circunstâncias são variáveis que não estão sob o controle do indivíduo (encon-
tram-se além da sua responsabilidade) e que afetam sua capacidade de atingir o 
resultado, tais como sexo, raça, background familiar. Já os esforços são variáveis sob 
controle do indivíduo (sob sua responsabilidade), a exemplo do nível educacional, 
horas trabalhadas, decisão de migrar, entre outros8 (Carvalho e Waltenberg, 2015).

Assim, define-se desigualdade de oportunidades educacionais como a desi-
gualdade decorrente de fatores de circunstâncias dos estudantes, dado o esforço 
individual (Aguirreche, 2012). A título de ilustração, se dois estudantes X e Y exer-
cem o mesmo esforço, mas possuem conjuntos de circunstâncias distintos que os 
impedem de obter os mesmos resultados, tem-se uma situação de desigualdade de 
oportunidades, que deve ser compensada por políticas públicas (Nogueira, 2015).

Um aspecto fundamental na análise de desigualdade de oportunidades na 
educação básica refere-se à atribuição de responsabilidade a indivíduos em idade 
escolar por suas escolhas/esforços, já que se trata de crianças e adolescentes pelos 
quais os pais e a escola podem ser os responsáveis. Alguns estudos discutem esse 
assunto sem se aprofundarem ou chegarem a um consenso, apontando ao menos 
uma responsabilidade parcial a alunos com idade em torno de 15 anos (Walten-
berg e Vandenberghe, 2007; Gamboa e Waltenberg, 2012). Procópio, Freguglia 

8. Quanto ao esforço, a literatura empírica difere no tratamento dado a ele, com alguns trabalhos considerando-o 
observável, a exemplo de Bourguignon, Ferreira e Menéndez (2007), e outros, não observável, tais como Fleurbaey 
(2008) e Pistolesi (2009).
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e Chein (2015) discutem o tema no âmbito do ensino fundamental e optam por 
tratar a parcela da desigualdade não explicada pelas variáveis de circunstâncias como 
desigualdade residual, e não como desigualdade justa ou decorrente do esforço.

Para Hufe et al. (2015), todos os comportamentos e realizações das crianças 
devem ser compreendidos como consequências das circunstâncias. Conforme estes 
autores, a omissão de variáveis importantes de circunstâncias da infância levou a 
medidas de desigualdade de oportunidades inadequadas ou tendenciosas para baixo, 
pois um indivíduo não deve ser considerado responsável por suas escolhas antes 
do alcance de uma idade de consentimento (para uma escolha responsável). Deste 
modo, expandem o conjunto de circunstâncias analisado, incluindo os atributos 
do indivíduo e seu ambiente quando criança na análise da desigualdade de renda.

Contudo, os trabalhos empíricos sobre desigualdade de oportunidades 
educacionais se concentram em um conjunto limitado de circunstâncias, muito 
provavelmente por considerarem parcela significativa dos determinantes do desem-
penho educacional como variáveis sob responsabilidade do estudante. Ao deixarem 
de incluir variáveis importantes que não estão sob o controle do aluno, a parcela 
injusta da desigualdade é subestimada. Este trabalho contribui à literatura no sen-
tido de incorporar um maior número de variáveis circunstanciais – inclusive novas 
características relativas ao background familiar, além de características da escola –  
por entender que as crianças não realizam de forma independente suas escolhas 
ou esforços. Logo, assim como Hufe et al. (2015), assume-se que as crianças não 
devem ser responsabilizadas por suas realizações.

Diante disto, o objetivo deste artigo é analisar como as circunstâncias da in-
fância explicam o resultado educacional no Brasil, para alunos do 5o ano do ensino 
fundamental. De outro modo, busca-se estudar a desigualdade de oportunidade 
educacional considerando todos os determinantes dos resultados escolares como 
variáveis de circunstâncias, ao invés de considerar uma parcela como de escolha 
do próprio estudante, já que normalmente se trata de alunos na faixa etária de 10 
a 11 anos. Adicionalmente, faz-se a inclusão de novas variáveis de circunstâncias 
da infância na análise da desigualdade de oportunidades, como variáveis relativas 
à relação entre pais e filhos, aos hábitos culturais e à escola.

Para atender ao objetivo delineado, foram utilizados microdados do Sistema de 
Avaliação da Educação Básica (Saeb), do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas 
Educacionais Anísio Teixeira (Inep), para o ano 2017. São empregadas duas meto-
dologias. A primeira é o generalized additive model (GAM), de Hastie e Tibshirani 
(1986; 1987; 1990), método não paramétrico utilizado para analisar como as cir-
cunstâncias da infância determinam o resultado educacional. Esse método também 
foi aplicado por Hunger et al. (2011) para avaliar o impacto da multimorbidade 
na qualidade de vida dos idosos na Alemanha, por Colón-González et al. (2013) e 
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Prata, Rodrigues e Bermejo (2020) para estudar, respectivamente, o efeito de fatores 
climáticos na incidência de dengue no México e covid-19 no Brasil, e por Souza, 
Oliveira e Annegues (2018) para investigar a relação entre características familiares 
e desempenho escolar.

Já a segunda metodologia busca mensurar a desigualdade de oportunidade 
educacional, bem como a contribuição de cada conjunto de circunstâncias para 
ela, através do modelo proposto por Ferreira e Gignoux (2014). Os resultados 
apontam que quanto melhor o conjunto de oportunidades, maior o desempenho 
educacional do estudante, sendo o contrário observado para o grupo menos 
favorecido. A decomposição dos índices de desigualdade de oportunidades (IOPs) 
ratifica o conjunto base – que contém as variáveis de circunstâncias mais utilizadas 
na literatura, como sexo, escolaridade dos pais, índice socioeconômico, tipo de 
escola – como o mais importante, seguido pelos grupos de hábitos culturais e  
de variáveis relacionais para o desempenho em português, e pelo de hábitos 
culturais e características da escola para matemática. De modo geral, acrescentar 
novos conjuntos de circunstâncias aumenta em 15% e 13%, respectivamente, o 
IOP para português e matemática.

Este artigo está organizado em cinco seções, incluindo esta introdução. 
A segunda seção apresenta uma breve revisão da literatura empírica. A terceira 
trata de aspectos da metodologia utilizada para o desenvolvimento da pesquisa 
como dados, variáveis, estatísticas descritivas e estratégia empírica. Na quarta 
seção, tem-se os resultados do estudo. A quinta apresenta as considerações finais.

2 REVISÃO DA LITERATURA

A teoria da igualdade de oportunidades foi aplicada a vários trabalhos voltados para 
a análise da desigualdade nos resultados educacionais. Esses trabalhos utilizam me-
todologias diversas e analisam a desigualdade em diferentes países e níveis de ensino.

Foguel e Veloso (2012) aferem o grau de desigualdade de oportunidades 
nos serviços de creche e pré-escola no Brasil. Para isto, constroem um índice de 
oportunidades a partir do índice de oportunidades humanas usado em Barros et al. 
(2009), com o acesso à educação incluindo, além da frequência real, a escolha dos 
pais de matricular as crianças. Aplicando dados da Pesquisa Nacional por Amostra 
de Domicílios (PNAD) 2006, os resultados indicam grandes diferenças entre os 
índices para as crianças de 0 a 3 anos de idade, e diferenças menores para crianças 
de 4 a 6 anos. Como explicação tem-se que, à medida que as crianças crescem, o 
número daquelas que não frequentam a escola devido à escolha dos pais diminui, 
o que indica que a pré-escola pode estar mais próxima de uma oportunidade básica 
do que a creche. Constatou-se ainda que uma criança típica do grupo mais des-
favorecido é não branca e vive em famílias com renda per capita abaixo da média, 



pesquisa e planejamento econômico | ppe | v. 52 | n. 3 | dez. 2022162

cujo chefe não completou o grau primário. O contrário é observado para o grupo 
menos desfavorecido.

Procópio, Freguglia e Chein (2015), por sua vez, avaliam o comportamento 
da desigualdade educacional e de oportunidades ao longo dos quatro primeiros 
anos do ensino fundamental. Os autores utilizam as proficiências em português 
e matemática de crianças participantes do Projeto Geração Escolar (Geres), no 
período entre 2005 e 2008. O método aplicado para a mensuração da desigualdade 
de oportunidades seguiu Ferreira e Gignoux (2011), que indicam uma aborda-
gem paramétrica a partir de uma estimação por mínimos quadrados ordinários 
(MQO). Os principais resultados revelaram: um aumento na desigualdade 
educacional em matemática e um comportamento estável em português; uma 
desigualdade de oportunidades no final do período de 8% para matemática e 
11% para português (com esses valores aumentando ao longo do tempo em 
80% e 109%, respectivamente); e o nível socioeconômico tendo se apresentado 
como o fator de maior influência na desigualdade de oportunidade educacional.

Souza, Oliveira e Annegues (2017), também em pesquisa para a educação 
fundamental, mensuram a desigualdade de oportunidade nos estados do Brasil a 
partir de dados do Saeb 2005 e 2011, para alunos da 4a série. Com base no índice  
proposto por Salehi-Isfahani, Hassine e Assaad (2014), os autores constroem 
IOPs por meio de regressões paramétricas e não paramétricas. Conforme o ano e 
o estado analisados, verificam que a desigualdade de oportunidade explica entre 
8% e 41% da desigualdade total.

Por sua vez, Tavares, Camelo e Paciência (2018) estudam a desigualdade de 
oportunidades no ensino fundamental (5o e 9o ano), considerando fatores sobre os 
quais as redes de ensino e/ou escolas podem exercer influência (fatores de esforço) 
e aqueles que estão fora do seu controle (fatores de circunstâncias). Usando uma 
estratégia empírica semelhante à proposta por Bourguignon et al. (2007), os resul-
tados apontam que o efeito-escola sobre a desigualdade de notas é de 40% a 45%, 
e o efeito-rede, de 50% a 60%. Isso mostra que grande parcela da desigualdade de 
notas está sob o controle de políticas educacionais estabelecidas pelos órgãos centrais 
e diretores escolares, estando o restante relacionado às circunstâncias da escola.9

Diaz (2012), em análise para o ensino médio, examina a evolução do nível 
de desigualdade de oportunidades utilizando dados do Saeb de 1995 a 2005, 
das avaliações de português e matemática. Seguindo Ferreira e Ginoux (2008), 
as medidas de desigualdade foram obtidas de forma não paramétrica a partir do 
índice Theil L e do índice que corresponde à metade do quadrado do coeficiente 

9. Essas circunstâncias são: leis e normas, perfil dos gestores, dos docentes, tempo de dedicação do professor, dotação 
de recursos financeiros e físicos da escola, tamanho da escola, número de etapas de ensino, localização, tamanho das 
turmas, além do nível socioeconômico dos alunos e da composição do corpo discente.
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de variação.10 Observou-se que as desigualdades de oportunidades foram menores 
em português (média na faixa de 16% da desigualdade total) do que em matemá-
tica (média em torno de 24%), com esse padrão se repetindo nas escolas pública 
e privada. Verificou-se também que a desigualdade de oportunidades nas escolas 
privadas caiu em ambas as áreas de conhecimento (atingindo, em 2005, 8% e 10% 
em português e matemática, respectivamente), enquanto permaneceu relativamente 
estável nas escolas públicas.

Nogueira (2015), assim como Diaz (2012), pesquisa a desigualdade de 
oportunidades no ensino médio no Brasil. O trabalho analisa o impacto da ori-
gem individual no desempenho dos alunos no Exame Nacional do Ensino Médio 
(Enem). Os resultados mostram forte influência de fatores sociais e econômicos 
como renda familiar, escolaridade dos pais e tipo de escola na determinação da 
desigualdade de oportunidade educacional.

Na literatura internacional, o estudo de Ferreira e Gignoux (2011) avalia a 
desigualdade educacional em 57 países, a partir de dados do Pisa 2006. Os autores 
propõem duas medidas de desigualdade, uma para o desempenho educacional e 
outra para oportunidades educacionais. A primeira medida é a variância (ou des-
vio-padrão) dos resultados dos testes, e a segunda, que é a medida de desigualdade 
de oportunidades educacionais, é dada pela parcela da variância nos resultados 
explicada pelas circunstâncias. Verificou-se que a desigualdade de oportunidades 
representa até 35% de todas as disparidades no desempenho educacional, sendo 
maior na Europa continental e América Latina do que na Ásia, Escandinávia e 
América do Norte.

Gamboa e Waltenberg (2011) também empregam dados do Pisa (2006 e 
2009) e analisam a desigualdade de oportunidades educacionais em seis países 
da América Latina. Utilizando uma abordagem não paramétrica e variáveis de 
circunstâncias como tipo de escola (pública ou privada), gênero e educação pa-
rental, além de combinações dessas variáveis, constatam que a desigualdade de 
oportunidades varia de menos de 1% a 25%, com heterogeneidade considerável 
entre países, indivíduos e anos. Os autores chamam a atenção para as variáveis 
educação dos pais e tipo de escola como importantes fontes de desigualdade injusta, 
principalmente na Argentina e no Brasil.

Na mesma direção, Aguirreche (2012) mensura a desigualdade de oportuni-
dades educacionais em 65 países com base em dados do Pisa 2009. Empregando 
um modelo estrutural baseado em Fleurbaey e Schokkaert (2009) e a variância 
como medida absoluta de desigualdade, verificou que os países com maior grau 
de desigualdade de oportunidade, superior a 30% da desigualdade total, eram 

10. Índice de entropia generalizada com parâmetro de sensibilidade igual a dois.
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principalmente países da América do Sul, Europa Oriental e Ásia. Já os países 
com menor desigualdade injusta eram da América do Norte, Europa Ocidental e 
Oceania. Observou ainda uma correlação negativa de -0,69 entre a desigualdade 
de oportunidades e as realizações dos alunos.

Por seu turno, Carvalho e Waltenberg (2015) estudam a desigualdade de  
oportunidades no acesso ao ensino superior com base em dados da PNAD  
2003 e 2013, a partir do índice de oportunidade humana (IOH), desenvolvido 
por Barros et al. (2009). Ademais, utilizam o método de decomposição de Shapley 
para análise dos fatores mais associados à desigualdade estudada. Os resultados 
indicam que houve realocação de oportunidades dos grupos não vulneráveis para 
os vulneráveis e um leve aumento no acesso educacional. Porém, o IOH para o 
presente caso (IOH = 0,281) ainda se mostrou aquém do ideal (IOH = 1), quan-
do o acesso é universal. Por último, verificou-se que as circunstâncias de maior 
relevância foram a instrução do chefe do domicílio e a renda domiciliar per capita, 
com uma contribuição moderada do fator cor/raça.

De modo geral, a literatura empírica mostra a importância da desigualdade 
de oportunidades para a desigualdade educacional. Contudo, como destacado na 
introdução deste artigo, as análises se concentram em um conjunto limitado de 
circunstâncias, o que justifica a contribuição desta pesquisa.

3 PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS

3.1 Dados, variáveis e estatísticas descritivas

Para estudar a desigualdade de oportunidades educacionais no Brasil foram 
utilizados microdados do Saeb, pesquisa realizada pelo Instituto Nacional de 
Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep). O ano analisado é 2017 
e o público-alvo da pesquisa são os alunos do 5o ano do ensino fundamental, 
considerando escolas públicas e privadas conjuntamente. São utilizados dados 
das proficiências nas avaliações em língua portuguesa e matemática e dos ques-
tionários aplicados ao aluno, professor, diretor e escola.

O Saeb foi criado em 1990, como uma avaliação única, e desde então passou 
por algumas mudanças. Em 2005, passou a contar com duas avaliações, a Avaliação 
Nacional da Educação Básica (Aneb), que manteve a características que já vinham 
sendo adotadas até aquele momento, e a Avaliação Nacional do Rendimento Escolar 
(Anresc), também conhecida como Prova Brasil, desenvolvida com o objetivo de 
avaliar a qualidade do ensino nas escolas públicas. Em 2013, incorpora a Avaliação 
Nacional de Alfabetização (ANA). O Saeb é atualmente composto por essas três 
avaliações externas em larga escala (Brasil, 2018).
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A Aneb é realizada bianualmente, de forma amostral e censitária, abrangendo 
escolas e alunos das redes públicas e privadas do país, nas áreas rurais e urbanas, 
matriculados no 5o e 9o anos do ensino fundamental e 3o ano do ensino médio 
regulares. A Prova Brasil é bianual e censitária, englobando alunos do 5o e 9o anos 
do ensino fundamental das escolas públicas que possuem no mínimo vinte alunos 
matriculados na série avaliada. Por sua vez, a ANA afere os níveis de alfabetização 
e letramento em língua portuguesa (leitura e escrita) e matemática no 3o ano 
do ensino fundamental das escolas públicas, sendo realizada de forma censitária 
(Brasil, 2018).

Com relação às variáveis utilizadas na estratégia empírica, deve-se destacar 
que estas compõem sete cenários, os quais compreendem diferentes conjuntos de 
circunstâncias que subsidiam a avaliação da desigualdade de oportunidades no 
5o ano do ensino fundamental. Cada cenário incorpora novas variáveis de não 
responsabilidade que fazem parte de um conjunto específico, o que possibilita a 
observação de como as estimativas variam conforme cada conjunto de circunstância 
é sequencialmente introduzido. No quadro 1, tem-se uma visão geral dos cenários e  
conjuntos de circunstâncias estudados.11

QUADRO 1
Cenários e conjuntos de circunstâncias da infância

Variáveis de não responsabilidade
Conjuntos de 
circunstâncias

Cenários

Sexo

Base 1o

Raça

Escolaridade da mãe

Escolaridade do pai

Índice socioeconômico

Frequentou creche e/ou pré-escola

Tamanho da família

Já foi reprovado

Já abandonou a escola 

Escola pública ou privada

Escola urbana ou rural

Trabalho fora de casa

Região

11. O quadro A.1 do apêndice A apresenta a descrição detalhada da natureza das variáveis.

(Continua)
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Variáveis de não responsabilidade
Conjuntos de 
circunstâncias

Cenários

Mora com mãe e pai

Relação entre 
pais e filhos

2o

3o

4o

5o

6o

7o

Vê mãe lendo

Vê pai lendo 

Frequência às reuniões de pais 

Pais incentivam a estudar

Pais incentivam a fazer dever de casa 

Pais incentivam a ler

Pais incentivam a ir à escola

Pais conversam sobre o que acontece na escola

Lê jornais 

Hábitos culturais 
e uso do tempo

Lê livros

Lê revistas em geral

Lê revistas em quadrinhos

Lê sites na internet

Costuma ir à biblioteca 

Costuma ir ao cinema

Costuma ir a espetáculos

Tempo gasto em dias de aula assitindo TV, navegando na 
internet ou jogando jogos eletrônicos

Tempo gasto em dias de aula fazendo trabalhos domésticos

Sexo

Características 
do professor

Raça

Se tem curso superior

Experiência

Formação continuada

Pós-graduação

Sexo

Características 
do diretor

Raça

Se tem curso superior

Experiência

Formação continuada

Pós-graduação

Qualidade da escola Características 
da escolaViolência

Homogênea quanto à idade

Características 
da turma

Homogênea quanto ao rendimento escolar 

Heterogênea quanto à idade

Heterogênea quanto ao rendimento escolar

Fonte: Hufe et al. (2015).
Elaboração dos autores.

(Continuação)
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O primeiro cenário, chamado cenário base, contém as variáveis de circunstân-
cias mais utilizadas na literatura sobre desigualdade de oportunidade educacional 
e sobre os determinantes do desempenho escolar. O segundo incorpora variáveis 
características do relacionamento entre pais e filhos. Já o terceiro cenário compreende 
variáveis ligadas aos hábitos culturais e de uso do tempo dos estudantes, enquanto 
os cenários quatro, cinco, seis e sete adicionam variáveis relacionadas ao professor, 
ao diretor, à escola e à turma, respectivamente.

As estatísticas descritivas da amostra utilizada são apresentadas na tabela 1. 
Verifica-se que as médias dos alunos em português e matemática foram 230,9 e 
240,4, respectivamente. As estatísticas do conjunto base mostram que 49% dos 
indivíduos são meninos, 37% brancos e cerca de 25% possuem pai ou mãe com 
curso superior. Destaca-se ainda que 78% dos estudantes fizeram creche ou pré-
-escola, suas famílias têm em média quatro pessoas, 15% já foram reprovados e 
5% já abandonaram a escola.

No que tange ao tipo de escola e à localização, verifica-se que 98% dos alunos 
estudam em escolas públicas e 90% em escolas urbanas, estando a maioria con-
centrados nas regiões Sudeste (43%) e Nordeste (21%) do país. Ademais, 9% dos 
alunos afirmaram trabalhar fora de casa, recebendo ou não um salário.

O conjunto de variáveis que representam a relação entre pais e filhos é funda-
mental para esse trabalho pois, segundo Coleman (1988), compõe o capital social 
da família que é importante para o desempenho escolar das crianças. Observa-se 
que 68% dos alunos moram com mãe e pai. Esta variável representa a estrutura 
familiar e é bastante relevante na literatura sobre resultados infantis. Em média, 
89% dos discentes veem mãe ou pai lendo, 87% afirmam que os pais frequentam 
as reuniões de pais, 98%, que os pais os incentivam a realizarem atividades ligadas 
à educação, evidenciando a importância atribuída por eles ao aprendizado dos 
filhos, e 86%, que os pais conversam sobre o que acontece na escola.

Quanto aos aspectos culturais, tem-se que a maior parte dos alunos lê livros 
(95%) e revistas em quadrinhos (89%), 66% dos estudantes costumam frequentar 
bibliotecas, 69%, cinema, e 57%, espetáculos. As variáveis de uso do tempo mos-
tram que o tempo gasto em dias de aula assistindo TV, navegando na internet ou 
jogando jogos eletrônicos é de aproximadamente 2,4 horas, e fazendo trabalhos 
domésticos, algo próximo a 1,6 horas. Essas variáveis formam o capital cultural das 
famílias e crianças, o que, para Bourdieu (2007), determina o resultado escolar e a 
desigualdade educacional, tema mais bem abordado nos resultados desse estudo.

Com relação aos grupos que representam a escola, a grande maioria dos 
professores (87%) e diretores (84%) são mulheres e entre 50% e 54% são de cor 
branca. Cerca de 95% dos professores têm formação superior, 70% têm dez anos 
ou mais de experiência, 88% participaram de cursos de formação continuada e 67% 
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possuem pós-graduação. Quanto aos diretores, 98% possuem curso superior, 39% 
têm mais de cinco anos de experiência, 85% participaram de cursos de formação 
continuada e 83% têm pós-graduação.

Já quanto às características das turmas, parte considerável é homogênea 
quanto à idade (31%) e heterogênea quanto ao rendimento escolar (21%). Deve-se 
destacar que as variáveis de escola vêm ganhando cada vez mais importância em 
economia da educação com a disponibilidade de dados de melhor qualidade e o 
aperfeiçoamento dos métodos de análise.

TABELA 1
Estatísticas descritivas: 5o do ensino fundamental (2017)

Variáveis Média Desvio-padrão Mínimo Máximo

Variáveis dependentes

Proficiência em português 230,9 46,81 125,0 334,2

Proficiência em matemática 240,4 45,31 125,0 357,0

Conjuntos de circunstâncias

Base

Aluno homem 0,49 0,50 0,00 1,00

Aluno branco 0,37 0,48 0,00 1,00

Mãe com curso superior 0,26 0,44 0,00 1,00

Pai com curso superior 0,24 0,43 0,00 1,00

Índice socioeconômico -0,27 0,92 -4,18 1,19

Frequentou creche/pré-escola 0,78 0,42 0,00 1,00

Tamanho da família 4,24 1,15 1,00 6,00

Já foi reprovado 0,15 0,36 0,00 1,00

Já abandonou a escola 0,05 0,21 0,00 1,00

Escola pública 0,98 0,13 0,00 1,00

Escola urbana 0,90 0,30 0,00 1,00

Trabalho 0,09 0,29 0,00 1,00

Norte 0,11 0,31 0,00 1,00

Nordeste 0,21 0,41 0,00 1,00

Sudeste 0,43 0,49 0,00 1,00

Sul 0,17 0,37 0,00 1,00

Centro-Oeste 0,08 0,28 0,00 1,00

Relação entre pais e filhos

Mora com mãe e pai 0,68 0,47 0,00 1,00

Vê mãe lendo 0,93 0,26 0,00 1,00

Vê pai lendo 0,85 0,36 0,00 1,00

Frequência às reuniões de pais 0,87 0,33 0,00 1,00

Incentivo a estudar 0,99 0,12 0,00 1,00

(Continua)
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Variáveis Média Desvio-padrão Mínimo Máximo

Incentivo a fazer dever de casa 0,98 0,16 0,00 1,00

Incentivo a ler 0,96 0,20 0,00 1,00

Incentivo a ir à escola 0,98 0,16 0,00 1,00

Conversa 0,86 0,35 0,00 1,00

Hábitos culturais e uso do tempo

Lê jornais 0,39 0,49 0,00 1,00

Lê livros 0,95 0,21 0,00 1,00

Lê revistas em geral 0,61 0,49 0,00 1,00

Lê revistas em quadrinhos 0,89 0,32 0,00 1,00

Lê sites na internet 0,76 0,43 0,00 1,00

Biblioteca 0,66 0,47 0,00 1,00

Cinema 0,69 0,46 0,00 1,00

Espetáculos (museu, teatro, dança) 0,57 0,50 0,00 1,00

Tempo vendo TV 2,37 1,31 0,00 4,00

Tempo com trabalho doméstico 1,57 1,18 0,00 4,00

Características do professor

Professor homem 0,13 0,23 0,00 1,00

Professor branco 0,50 0,39 0,00 1,00

Curso superior 0,95 0,16 0,00 1,00

Experiência 0,70 0,32 0,00 1,00

Formação continuada 0,88 0,23 0,00 1,00

Pós-graduação 0,67 0,34 0,00 1,00

Características do diretor

Diretor homem 0,16 0,37 0,00 1,00

Diretor branco 0,54 0,50 0,00 1,00

Curso superior 0,98 0,14 0,00 1,00

Experiência 0,39 0,49 0,00 1,00

Formação continuada 0,85 0,36 0,00 1,00

Pós-graduação 0,83 0,38 0,00 1,00

Características da escola

Qualidade da escola 0,02 1,16 -3,99 1,55

Violência -0,21 0,89 -1,06 4,91

Características da turma

Homogênea: idade 0,31 0,46 0,00 1,00

Homogênea: rendimento escolar 0,05 0,21 0,00 1,00

Heterogênea: idade 0,05 0,21 0,00 1,00

Heterogênea: rendimento escolar 0,21 0,41 0,00 1,00

Número de observações 301.873

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microdados/
saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.

(Continuação)
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No tocante ao índice socioeconômico, às variáveis de qualidade da escola e 
ao indicador de violência, pode-se dizer que quanto maiores, melhor a condição 
socioeconômica, melhor a estrutura da escola e maior a violência escolar.

3.2 Estratégia empírica

3.2.1 GAM

Para analisar como as circunstâncias da infância determinam o desempenho do 
aluno em português e matemática no 5o ano do ensino fundamental das escolas 
brasileiras, empregou-se uma abordagem não paramétrica. O modelo econométrico 
utilizado é o GAM ou modelo aditivo generalizado.12

Este método foi utilizado por Hunger et al. (2011) para avaliar o impacto 
da multimorbidade na qualidade de vida dos idosos na Alemanha. Os resultados 
apontaram efeitos negativos de condições crônicas de saúde, tanto isoladamente 
quanto em combinação com outras condições, destacando-se os últimos. Também 
por meio do emprego de um modelo aditivo generalizado, Colón-González et al. 
(2013) verificam que o clima influencia significativamente a incidência de dengue 
no México, enquanto Prata, Rodrigues e Bermejo (2020) utilizam o GAM para 
estimar a relação entre temperatura e infecção por covid-19 nas capitais brasi-
leiras, com os resultados indicando uma relação negativa, porém sem evidências 
de redução para temperaturas acima de 25,8 ºC. Já Souza, Oliveira e Annegues 
(2018) mostram, através da estimação do GAM, que variáveis de background  
familiar têm grande influência no desempenho escolar dos alunos em comparação 
com variáveis relativas à escola em geral.

O GAM foi introduzido por Hastie e Tibshirani (1986; 1987; 1990), 
revelando-se útil na descoberta de efeitos de covariáveis não lineares. Este mode-
lo substitui a forma linear  por um soma de funções suaves , sendo 
considerado uma extensão dos modelos lineares generalizados, em que o preditor 
linear  é substituído pelo preditor aditivo ,  
utilizando-se uma função de ligação para relacionar a variável dependente aos 
preditores adtivos, sendo . Assim, um modelo aditivo generalizado 
tem a forma (Hastie e Tibshirani, 1987):

. 	 (1)

Existem basicamente três tipos de procedimentos para estimar os modelos 
GAM. O método de integração marginal (Linton e Nielsen, 1995), o método de 

12. O modelo aditivo generalizado permite estimativas suaves para todas as covariáveis e ajustes lineares para algumas 
delas, no último caso podendo se configurar num modelo semiparamétrico (Hastie e Tibshirani, 1986).



171Desigualdade de oportunidades educacionais

dois estágios (Horowitz e Mammen, 2004) e o algoritmo backfitting (Buja, Hastie 
e Tibshirani, 1989; Hastie e Tibshirani, 1990; Souza, Oliveira e Annegues, 2018; 
Silveira, 2015). Neste trabalho foi utilizado o algoritmo backfitting.13

O algoritmo backfitting é um método iterativo que estima as funções suaves 
 no modelo, uma de cada vez, com base nos resíduos:

.	 (2)

Em cada estágio, o algoritmo suaviza os resíduos contra a próxima covariável. 
Esses resíduos são obtidos removendo-se as funções estimadas ou os efeitos de todas 
as outras variáveis. O processo se repete até convergir (Hastie e Tibshirani, 1987; 
Buja, Hastie e Tibshirani, 1989; Venables e Ripley, 2002). Qualquer método de 
suavização pode ser utilizado para estimar . Neste trabalho foram utilizadas 
funções suaves splines. Segundo Hastie e Tibshirani (1987), quando funções suaves 
splines cúbicas são usadas no algoritmo backfitting, elas convergem para a solução 
do problema de mínimos quadrados penalizados:14

. 	 (3)

3.2.2 IOP educacional

Para mensurar a desigualdade de oportunidade educacional e a contribuição de 
cada circunstância para ela, este estudo segue o método adotado por Ferreira e 
Gignoux (2014). Esses autores utilizam uma medida paramétrica para o IOP 
educacional, com base em uma regressão por MQO do desempenho do estudante 

 em função de um conjunto de circunstâncias :

,	 (4)

em que  é a estimativa MQO dos coeficientes de regressão em uma estimação 
simples de  em :

.	 (5)

Em (4),  denota o vetor das pontuações previstas dos estudantes nos testes 
a partir da regressão (5). Sob a suposição de uma relação linear entre desempenho 
e circunstâncias, esse vetor representa uma distribuição suavizada, uma vez que 

13. No caso gaussiano, o algoritmo local scoring é exatamente o algoritmo backfitting do modelo aditivo (Hastie e 
Tibshirani, 1987).
14. Para mais detalhes sobre o uso do estimador spline cúbico, ver Hastie e Tibshirani (1987; 1990) e Hardle e Linton (1994).
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todos os indivíduos com circunstâncias idênticas recebem o mesmo valor previsto 
do desempenho.

Ferreira e Gignoux (2014) então elegem a variância como índice de desi-
gualdade . Dentre outras propriedades importantes, tal escolha ocorre porque 
essa medida é ordinalmente equivalente quando aplicada a distribuições pré e 
pós-padronizadas, já que a variância de uma distribuição pós-padronização é uma 
transformação monotônica da variância de uma distribuição pré-padronização 
(Procópio, Freguglia e Chein, 2015).

Essa característica é de grande importância para os estudos sobre desigualdade 
no contexto educacional. Pesquisas nessa área geralmente utilizam notas padro-
nizadas como medidas de desempenho, calculadas por meio da teoria da resposta 
ao item. O processo de padronização utilizado requer que a média e a variância 
das notas sejam ajustadas a partir de uma escala arbitrária. Essa transformação 
impede a aplicação de medidas tradicionais de desigualdade para a desigualdade 
educacional, como os índices de Gini e Theil, pois o uso dessas medidas sobre notas 
padronizadas pode não refletir ordinalmente a desigualdade original do fenômeno 
(Ferreira e Gignoux, 2014; Procópio, Freguglia e Chein, 2015; Tavares, Camelo 
e Paciência, 2018).

Diante disso, a escolha da variância como índice de desigualdade produz a 
proposta de medida de desigualdade de oportunidade educacional, como um caso 
especial de (4):

. 	 (6)

Este índice é simplesmente o R quadrado de uma regressão MQO do resul-
tado educacional da criança em um vetor  de circunstâncias individuais. Neste 
artigo,  inclui os grupos de circunstâncias que compõem os sete cenários avaliados.

Deve-se destacar que, para os autores, esse índice é calculado a partir de (5) como 
uma forma reduzida de um modelo como:

, 	 (7)

, 	 (8)

em que  corresponde à nota do aluno no teste.  denota o vetor de circunstâncias. 
 é o vetor de esforços, que representa todas as variáveis que afetam o resultado 

educacional, sobre as quais os indivíduos têm alguma medida de controle, e que 
também pode ser influenciado pelas circunstâncias.  e  são choques aleatórios. 
Deste modo, na equação (5) as variáveis de esforço são deliberadamente omitidas 
e  é visto como o efeito de forma reduzida das circunstâncias – diretamente e 
por meio do esforço.
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Contudo, como este trabalho analisa apenas crianças do 5o ano do ensino 
fundamental, que têm em média 11 anos, considera-se que as diferenças nos  
resultados dos testes não refletem suas escolhas. Deste modo, seguindo Procópio,  
Freguglia e Chein (2015), na parcela da desigualdade chamada de esforço, estão 
características relacionadas a habilidades inatas, fatores genéticos, sorte e outras 
variáveis não disponíveis no banco de dados (que aqui são interpretadas como 
outras circunstâncias). Assim, esse grupo de fatores é interpretado como desigual-
dade residual e revela que a desigualdade de oportunidades calculada é inferior à 
verdadeira desigualdade de oportunidades.

Deve-se destacar que essas estimativas não podem ser interpretadas como cau-
sais, uma vez que componentes do vetor  podem estar correlacionados com outras 
variáveis de circunstâncias não observadas (omitidas). Entretanto, se o interesse 
estiver na parcela da variação em , resultado educacional – que é explicada causal-
mente pelo efeito conjunto das circunstâncias –, o R quadrado produz um limite 
inferior válido, sendo uma medida apropriada da desigualdade de oportunidade. 
Como as únicas variáveis ausentes no modelo são outras circunstâncias, se alguma 
nova circunstância for adicionada, o R quadrado pode aumentar, mas não cair.

Outra característica importante do R quadrado como medida de desigualdade 
de oportunidade é que ele permite o uso de um maior número de variáveis de 
circunstâncias em relação às utilizadas em estudos anteriores, o que atende bem ao 
interesse desta pesquisa, já que se utiliza um grande número de variáveis.

Por fim, uma das vantagens mais importantes de se utilizar o R quadrado é a 
possibilidade de decomposição dessa medida nos componentes individuais (ou por 
grupo) do vetor de circunstâncias. Assim, é possível calcular a contribuição relativa 
de cada circunstância (ou grupo) na desigualdade de oportunidade educacional. 
Os autores sugerem a aplicação da decomposição de Shapley-Shorrocks sobre a 
equação (6) para obter a contribuição de cada circunstância ou grupo.15 Logo, 
a desigualdade de oportunidades pode ser reescrita como:

,	  (9)

que, por sua vez, pode ser escrita como a soma da contribuição de todos os elementos 
 do vetor de circunstâncias :

.	 (10)

15. Prova formal em Ferreira, Gignoux e Aran (2011).
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4 RESULTADOS

Esta seção apresenta os resultados da pesquisa. Na subseção 4.1, têm-se as estima-
tivas e análise da relação entre a proficiência escolar e as circunstâncias da infância 
a partir do emprego do GAM. A subseção 4.2 apresenta os resultados da estimação 
da medida de desigualdade de oportunidade educacional e a contribuição de cada 
grupo de circunstâncias para ela, com base em Ferreira e Gignoux (2014).

4.1 �Estimação do GAM: efeitos das circunstâncias da infância no 
desempenho escolar

As tabelas 2 e 3 apresentam os resultados do GAM para as proficiências em português 
e matemática, respectivamente. A partir das referidas tabelas, nas regressões que 
consideram o cenário base, verifica-se que todas as variáveis são estatisticamente 
significativas e apresentam os sinais esperados.

A variável referente ao sexo do estudante indica que os meninos apresentam 
pior resultado em português e melhor resultado em matemática relativamente às 
meninas, tal como indica a literatura em economia da educação e sobre desigual-
dade de oportunidades. No que tange à raça, conforme esperado, no grupo mais 
favorecido em termos de resultado educacional encontram-se os alunos que se 
autodeclararam brancos, relativamente aos que se autodeclararam pretos, pardos, 
amarelos e indígenas.

Quanto à escolaridade dos pais, o grau de instrução superior completo da mãe 
e do pai está associado positivamente com as proficiências em ambas as matérias. 
A este respeito, de modo geral, a literatura sobre desigualdade de oportunidades 
educacionais, determinantes do desempenho escolar e transmissão intergeracio-
nal da educação aponta para a importância do contexto familiar no aprendizado 
das crianças, em que pais com maior grau de instrução têm filhos com maior 
nível educacional.

Segundo Black, Devereux e Salvanes (2005), isso ocorreria por seleção 
pura – por exemplo, pais com nível de escolaridade mais elevado têm um maior 
nível de renda e podem investir mais na educação de seus filhos –, ou por efeito 
de causalidade, em que ter mais educação faz de você um tipo de pai diferente 
e, portanto, leva seus filhos a obterem melhores resultados educacionais. Deste 
modo, para os autores a educação pública teria um papel importante no sentido  
de aumentar a igualdade de oportunidades, e políticas nesse sentido, como ter 
cidadãos mais instruídos, poderiam ter efeitos prolongados, melhorando os 
resultados de seus filhos.

A variável correspondente ao índice socioeconômico também apresenta cor-
relação positiva com o desempenho nas avaliações. Esse resultado converge com a 
literatura, a qual enfatiza a renda ou o nível socioeconômico como uma das principais  
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variáveis de circunstâncias determinantes da desigualdade de oportunidades edu-
cacionais ou dos resultados escolares, tal como verificado em Aguirreche (2012), 
Foguel e Veloso (2012), Procópio, Freguglia e Chein (2015), Nogueira (2015), 
Carvalho e Waltenberg (2015) e Souza, Oliveira e Annegues (2018).

Outra variável que apresenta associação positiva com o desempenho nos testes 
é a relativa a se o aluno cursou creche e/ou pré-escola. Essa evidência é compatível 
com a maioria dos estudos que analisam a importância dessa variável, como Curi 
e Menezes-Filho (2009), que encontraram efeitos positivos da creche e pré-escola 
na conclusão de ciclos escolares posteriores, nos anos de escolaridade e no desem-
penho escolar. Estudos internacionais têm enfatizado que os primeiros anos de 
vida são importantes para a formação de habilidades, mais maleáveis nessa fase. 
Diante disso, argumenta-se que intervenções nessa etapa do ciclo da vida podem 
promover o aprendizado, refletindo-se em efeitos futuros positivos em resultados 
escolares, na renda e em comportamentos sociais (Carneiro e Heckman, 2003; 
Kautz et al., 2014).

Na direção oposta, a variável tamanho da família apresentou correlação negativa 
com os testes de proficiência. Como explicação para isso, sugere-se que famílias 
maiores realizam escolhas mais restritas quanto à alocação da renda e do tempo 
na educação das crianças, o que implicaria indiretamente um menor desempenho 
escolar dos filhos. Outros dois importantes resultados revelam que alunos que já 
foram reprovados ou abandonaram a escola apresentam piores notas. O efeito ne-
gativo do histórico de reprovação do aluno é evidenciado por Aguirreche (2012), 
porém considerando essa característica como variável de esforço. Ao estudar os 
determinantes do desempenho escolar, Almeida (2014) verifica efeito negativo 
de -6,7% do abandono escolar nas notas dos alunos com piores escores nos anos 
iniciais do ensino fundamental.

TABELA 2
Resultados estimados do modelo aditivo generalizado para o 5o ano do ensino 
fundamental: português (2017)

Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

Base

Aluno homem
-8,30*** -8,05*** -8,03*** -8,14*** -8,10*** -8,09*** -8,10***

(0,15) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15)

Aluno branco
3,98*** 3,90*** 3,73*** 3,44*** 3,34*** 3,25*** 3,26***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Mãe com curso superior
1,81*** 1,73*** 1,96*** 1,84*** 1,78*** 1,62*** 1,63***

(0,20) (0,20) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)

Pai com curso superior
1,59*** 1,74*** 2,01*** 1,81*** 1,74*** 1,65*** 1,65***

(0,20) (0,20) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)

(Continua)
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Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

Índice socioeconômico
5,08*** 4,72*** 4,64*** 4,30*** 4,21*** 4,08*** 4,06***

(0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)

Frequentou creche/pré-escola
4,33*** 3,82*** 3,35*** 3,27*** 3,26*** 3,23*** 3,23***

(0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)

Tamanho da família
-2,49*** -2,53*** -2,39*** -2,29*** -2,27*** -2,24*** -2,24***

(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)

Já foi reprovado
-29,85*** -28,74*** -27,56*** -27,39*** -27,36*** -27,12*** -27,12***

(0,24) (0,24) (0,24) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Já abandonou a escola
-7,69*** -6,14*** -5,81*** -5,92*** -5,80*** -5,72*** -5,70***

(0,38) (0,38) (0,38) (0,38) (0,38) (0,38) (0,38)

Escola pública
-12,68*** -12,58*** -12,15*** -12,19*** -11,09*** -7,43*** -7,55***

(0,20) (0,20) (0,20) (0,21) (0,22) (0,23) (0,24)

Escola urbana
8,49*** 8,53*** 8,55*** 7,00*** 6,66*** 6,82*** 6,75***

(0,29) (0,29) (0,29) (0,29) (0,29) (0,30) (0,30)

Trabalho fora de casa
-22,29*** -21,38*** -20,11*** -19,68*** -19,55*** -19,42*** -19,41***

(0,29) (0,28) (0,28) (0,28) (0,28) (0,28) (0,28)

Norte
-9,14*** -8,20*** -6,60*** -4,25*** -3,17*** -3,03*** -2,79***

(0,29) (0,29) (0,29) (0,31) (0,32) (0,32) (0,32)

Nordeste
-11,78*** -10,99*** -10,47*** -8,24*** -7,11*** -6,40*** -6,20***

(0,21) (0,21) (0,21) (0,23) (0,24) (0,24) (0,24)

Sul
-2,29*** -2,09*** -0,97*** -1,94*** -2,27*** -1,96*** -1,75***

(0,22) (0,22) (0,22) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Centro-Oeste
-3,14*** -2,37*** -0,80** -0,79** -0,22 0,68* 0,86**

(0,29) (0,29) (0,29) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30)

Relação entre pais e filhos

Mora com mãe e pai
 1,98*** 1,83*** 1,76*** 1,67*** 1,65*** 1,64***

(0,17) (0,17) (0,17) (0,17) (0,16) (0,16)

Vê mãe lendo
2,74*** 2,41*** 2,46*** 2,39*** 2,35*** 2,34***

(0,32) (0,32) (0,32) (0,32) (0,31) (0,31)

Vê pai lendo
-1,04*** -0,77*** -0,69** -0,62** -0,52* -0,52*

(0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Frequência às reuniões de pais
4,76*** 4,45*** 4,35*** 4,35*** 4,29*** 4,28***

(0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Incentivo a estudar
11,80*** 10,60*** 10,64*** 10,58*** 10,32*** 10,32***

(0,74) (0,73) (0,73) (0,72) (0,72) (0,72)

Incentivo a fazer dever de casa
9,38*** 8,54*** 8,28*** 8,22*** 8,34*** 8,31***

(0,56) (0,55) (0,55) (0,55) (0,55) (0,55)

Incentivo a ler
1,17** 0,56 0,49 0,60 0,73' 0,76'

(0,40) (0,40) (0,40) (0,39) (0,39) (0,39)

Incentivo a ir à escola
16,82*** 16,28*** 15,82*** 15,82*** 15,78*** 15,78***

(0,52) (0,52) (0,52) (0,51) (0,51) (0,51)

(Continua)

(Continuação)
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Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

Conversa
-1,29*** -0,83*** -0,71** -0,67** -0,66** -0,66**

(0,23) (0,23) (0,23) (0,22) (0,22) (0,22)

Hábitos culturais e uso do tempo

Lê jornais
-4,15*** -3,69*** -3,63*** -3,59*** -3,58***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Lê livros
8,37*** 8,52*** 8,47*** 8,41*** 8,39***

(0,38) (0,38) (0,38) (0,38) (0,38)

Lê revistas em geral
3,15*** 3,14*** 3,20*** 3,19*** 3,19***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Lê revistas em quadrinhos
6,48*** 6,32*** 6,24*** 6,16*** 6,17***

(0,24) (0,24) (0,24) (0,24) (0,24)

Lê sites na internet
5,31*** 5,09*** 5,09*** 5,03*** 5,04***

(0,18) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18)

Biblioteca
-1,22*** -1,72*** -1,73*** -1,82*** -1,81***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Cinema
-1,91*** -2,08*** -2,22*** -2,25*** -2,25***

(0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)

Espetáculos
-6,03*** -5,89*** -5,91*** -5,91*** -5,92***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Tempo vendo TV
2,20*** 2,25*** 2,24*** 2,23*** 2,23***

(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)

Tempo com trabalho doméstico
-1,05*** -1,05*** -1,06*** -1,06*** -1,06***

(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)

Características do professor

Professor homem
-2,54*** -2,12*** -1,91*** -1,83***

(0,33) (0,33) (0,33) (0,33)

Professor branco
3,64*** 2,97*** 2,85*** 2,79***

(0,24) (0,24) (0,24) (0,24)

Curso superior
7,32*** 7,01*** 6,40*** 6,40***

(0,49) (0,49) (0,49) (0,49)

Experiência
1,80*** 1,70*** 1,46*** 1,49***

(0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Formação continuada
4,36*** 3,98*** 3,56*** 3,51***

(0,32) (0,32) (0,32) (0,32)

Pós-graduação
3,76*** 3,58*** 3,61*** 3,65***

(0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Características do diretor

Diretor homem
-1,04*** -1,08*** -1,09***

(0,19) (0,19) (0,19)

Diretor branco
2,82*** 2,54*** 2,56***

(0,17) (0,17) (0,17)

(Continua)
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Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

Curso superior
2,13*** 2,02*** 1,99***

(0,54) (0,54) (0,54)

Experiência
2,21*** 2,05*** 2,03***

(0,16) (0,16) (0,16)

Formação continuada
1,69*** 1,54*** 1,50***

(0,22) (0,22) (0,22)

Pós-graduação
2,21*** 2,03*** 2,03***

(0,19) (0,19) (0,19)

Características da escola

Qualidade da escola
1,54*** 1,52***

(0,08) (0,08)

Violência
-2,21*** -2,21***

(0,09) (0,09)

Características da turma

Homogênea: idade
0,07

(0,17)

Homogênea: rendimento escolar
1,53***

(0,35)

Heterogênea: idade
-1,62***

(0,40)

Heterogênea: rendimento escolar
1,10***

(0,21)

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microda-
dos/saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.
Obs.: 1. Erro-padrão entre parênteses. 

2. Significância: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; e ‘ p < 0,1.

A variável referente ao tipo de escola, bastante utilizada na literatura sobre 
desigualdade de oportunidades, revela que estudar em escola pública influencia 
negativamente os resultados dos testes, em coerência com os trabalhos de Gamboa 
e Waltenberg (2011) e Nogueira (2015).

No que tange à variável de localização da escola em área urbana, verifica-se 
efeito positivo, enquanto o trabalho fora de casa apresenta efeito negativo, como 
esperado. Ressalta-se que o trabalho infantil reduz o tempo disponível para a exe-
cução das atividades escolares, refletindo-se negativamente no desempenho escolar. 
As últimas variáveis do cenário base referem-se às dummies de região, cujos sinais 
dos coeficientes foram negativos comparativamente à categoria de referência, que 
é a região Sudeste.

(Continuação)
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TABELA 3
Resultados estimados do modelo aditivo generalizado para o 5o ano do ensino 
fundamental: matemática (2017)

Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

Base

Aluno homem
6,81*** 6,97*** 6,79*** 6,70*** 6,74*** 6,74*** 6,73***

(0,15) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15)

Aluno branco
4,55*** 4,49*** 4,31*** 3,80*** 3,70*** 3,59*** 3,61***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Mãe com curso superior
3,18*** 3,13*** 3,28*** 3,18*** 3,11*** 2,94*** 2,96***

(0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)

Pai com curso superior
2,13*** 2,29*** 2,53*** 2,23*** 2,12*** 2,04*** 2,03***

(0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)

Índice socioeconômico
5,25*** 4,96*** 4,99*** 4,65*** 4,54*** 4,38*** 4,36***

(0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10)

Frequentou creche/pré-escola
6,17*** 5,73*** 5,29*** 5,11*** 5,12*** 5,07*** 5,06***

(0,19) (0,19) (0,19) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18)

Tamanho da família
-1,87*** -1,94*** -1,83*** -1,72*** -1,70*** -1,66*** -1,66***

(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)

Já foi reprovado
-29,05*** -28,15*** -27,14*** -27,01*** -26,96*** -26,68*** -26,68***

(0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Já abandonou a escola
-7,43*** -6,25*** -6,02*** -6,10*** -5,94*** -5,85*** -5,82***

(0,38) (0,38) (0,37) (0,37) (0,37) (0,37) (0,37)

Escola pública
-14,04*** -14,00*** -13,66*** -13,25*** -11,73*** -7,74*** -8,11***

(0,20) (0,20) (0,20) (0,20) (0,21) (0,23) (0,23)

Escola urbana
6,25*** 6,32*** 6,46*** 5,08*** 4,68*** 4,81*** 4,67***

(0,29) (0,29) (0,29) (0,29) (0,29) (0,29) (0,29)

Trabalho fora de casa
-17,49*** -16,77*** -15,66*** -15,25*** -15,11*** -14,96*** -14,94***

(0,28) (0,28) (0,28) (0,28) (0,28) (0,28) (0,28)

Norte
-12,62*** -11,74*** -10,25*** -6,83*** -5,65*** -5,45*** -4,96***

(0,28) (0,28) (0,29) (0,31) (0,31) (0,31) (0,32)

Nordeste
-15,83*** -15,14*** -14,57*** -11,21*** -9,87*** -9,01*** -8,62***

(0,21) (0,21) (0,21) (0,23) (0,23) (0,24) (0,24)

Sul
-0,97*** -0,77*** 0,13 -1,53*** -1,87*** -1,48*** -1,05***

(0,22) (0,22) (0,22) (0,22) (0,22) (0,22) (0,23)

Centro-Oeste
-6,08*** -5,33*** -3,77*** -3,04*** -2,42*** -1,40*** -1,03***

(0,28) (0,28) (0,28) (0,29) (0,29) (0,29) (0,29)

Relação entre pais e filhos

Mora com mãe e pai
1,98*** 1,81*** 1,68*** 1,58*** 1,55*** 1,53***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Vê mãe lendo
2,49*** 2,39*** 2,5*** 2,41*** 2,36*** 2,35***

(0,31) (0,31) (0,31) (0,31) (0,31) (0,31)

(Continua)
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Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

Vê pai lendo
-0,92*** -0,55* -0,50* -0,43' -0,33 -0,31

(0,23) (0,23) (0,23) (0,23) (0,22) (0,22)

Frequência às reuniões de pais
4,63*** 4,41*** 4,27*** 4,27*** 4,19*** 4,18***

(0,23) (0,23) (0,23) (0,22) (0,22) (0,22)

Incentivo a estudar
7,34*** 6,37*** 6,44*** 6,35*** 6,08*** 6,06***

(0,72) (0,72) (0,71) (0,71) (0,71) (0,71)

Incentivo a fazer dever de casa
4,72*** 4,12*** 3,92*** 3,83*** 3,95*** 3,91***

(0,55) (0,55) (0,54) (0,54) (0,54) (0,54)

Incentivo a ler
2,54*** 2,17*** 1,99*** 2,15*** 2,29*** 2,34***

(0,39) (0,39) (0,39) (0,39) (0,39) (0,39)

Incentivo a ir à escola
14,21*** 13,75*** 13,22*** 13,23*** 13,19*** 13,19***

(0,51) (0,51) (0,51) (0,51) (0,50) (0,50)

Conversa
-2,44*** -1,84*** -1,79*** -1,74*** -1,73*** -1,73***

(0,22) (0,22) (0,22) (0,22) (0,22) (0,22)

Hábitos culturais e uso do tempo

Lê jornais
-3,56*** -3,00*** -2,92*** -2,87*** -2,86***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Lê livros
6,67*** 6,78*** 6,72*** 6,64*** 6,63***

(0,37) (0,37) (0,37) (0,37) (0,37)

Lê revistas em geral
2,56*** 2,52*** 2,59*** 2,59*** 2,59***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Lê revistas em quadrinhos
4,70*** 4,60*** 4,50*** 4,41*** 4,40***

(0,24) (0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Lê sites na internet
2,53*** 2,33*** 2,33*** 2,27*** 2,28***

(0,18) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18)

Biblioteca
-0,11 -0,68*** -0,70*** -0,82*** -0,80***

(0,16) (0,16) (0,16) (0,16) (0,16)

Cinema
-2,12*** -2,22*** -2,40*** -2,44*** -2,46***

(0,19) (0,19) (0,19) (0,19) (0,19)

Espetáculos
-4,99*** -4,88*** -4,90*** -4,90*** -4,90***

(0,16) (0,15) (0,15) (0,15) (0,15)

Tempo vendo TV
2,31*** 2,35*** 2,35*** 2,33*** 2,33***

(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)

Tempo com trabalho doméstico
-0,99*** -0,94*** -0,94*** -0,94*** -0,93***

(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)

Características do professor

Professor homem
-1,14*** -0,81* -0,54' -0,37

(0,32) (0,33) (0,32) (0,32)

Professor branco
6,60*** 5,82*** 5,67*** 5,57***

(0,24) (0,24) (0,24) (0,24)

(Continuação)
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Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

Curso superior
7,22*** 6,74*** 6,10*** 5,99***

(0,48) (0,48) (0,48) (0,48)

Experiência
3,19*** 3,09*** 2,83*** 2,83***

(0,23) (0,23) (0,23) (0,23)

Formação continuada
6,21*** 5,76*** 5,24*** 5,16***

(0,32) (0,32) (0,32) (0,32)

Pós-graduação
3,79*** 3,52*** 3,51*** 3,61***

(0,22) (0,23) (0,22) (0,22)

Características do diretor

Diretor homem
-0,25 -0,27 -0,27

(0,19) (0,19) (0,19)

Diretor branco
3,08*** 2,77*** 2,81***

(0,17) (0,17) (0,17)

Curso superior
3,94*** 3,76*** 3,75***

(0,53) (0,53) (0,53)

Experiência
3,09*** 2,88*** 2,86***

(0,16) (0,16) (0,16)

Formação continuada
2,49*** 2,33*** 2,25***

(0,21) (0,21) (0,21)

Pós-graduação
2,99*** 2,81*** 2,82***

(0,19) (0,19) (0,19)

Características da escola

Qualidade da escola
1,75*** 1,70***

(0,07) (0,07)

Violência
-2,58*** -2,57***

(0,09) (0,09)

Características da turma

Homogênea: idade
0,10

(0,17)

Homogênea: rendimento escolar
1,23***

(0,34)

Heterogênea: idade
-1,28**

(0,39)

Heterogênea: rendimento escolar
2,41***

(0,21)

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microda-
dos/saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.
Obs.: 1. Erro-padrão entre parênteses. 

2. Significância: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05; e ‘ p < 0,1.

(Continuação)
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No segundo cenário, que engloba o conjunto base e o conjunto de carac-
terísticas do relacionamento entre pais e filhos, as estatísticas estimadas mostram 
que os parâmetros das variáveis base de modo geral caem, mas continuam signi-
ficantes, e seus sinais não apresentam mudanças. Deve-se destacar que, além das 
tradicionais variáveis de background familiar empregadas na literatura econômica 
sobre desigualdade de oportunidades como renda, ocupação e escolaridade dos 
pais, variáveis de background que caracterizam a interação entre pais e filhos são 
importantes para o desenvolvimento das habilidades e comportamentos presentes 
e futuros das crianças.16

Segundo Coleman (1988), se o capital humano dos pais não é complementado 
pelo capital social incorporado nas relações familiares (por exemplo, se é emprega-
do exclusivamente no trabalho), é irrelevante para o crescimento educacional da 
criança que os pais tenham uma grande ou pequena quantidade de capital humano.  
Por isso a importância de se estudar o efeito da relação entre pais e filhos na 
formação de capital humano das crianças, o que reforça ainda mais o papel das 
circunstâncias nos resultados escolares dos estudantes.

As variáveis de incentivo – principalmente o incentivo a estudar, fazer dever 
de casa e ir à escola – apresentaram forte correlação positiva com os testes, sendo 
o peso destas variáveis ainda maior do que o de outras importantes do conjunto 
base, como escola urbana, sexo, abandono escolar e índice socioeconômico. Essas 
evidências do importante papel das variáveis relacionais17 para o desempenho esco-
lar corroboram Tramonte e Willms (2010) e Souza, Oliveira e Annegues (2018).

A estrutura familiar está positivamente correlacionada com a proficiência 
escolar. Essa variável representa as crianças que moram com ambos os pais relativa-
mente àquelas que moram apenas com a mãe ou o pai. De acordo com a literatura, 
alguns possíveis canais de transmissão do efeito negativo da família monoparental 
seriam a restrição de renda, ausência do pai, o estresse na dissolução conjugal, a 
redução no tempo despendido no monitoramento e interação com os filhos e  
a alteração nas redes de contatos (McLanahan, 1985; Carlson e Corcoran, 2001; 
Vasconcelos, Ribeiro e Fernandez, 2017).

As variáveis relativas à leitura dos pais e à frequência às reuniões dos pais 
representam a valorização da leitura e educação por parte destes, sinalizando a 
importância da educação no contexto familiar. A frequência às reuniões também é 
uma forma de acompanhamento e controle dos resultados educacionais dos filhos. 
Como esperado, a variável vê mãe lendo e frequência às reuniões de pais apresentaram 

16. Conforme Coleman (1988), o background familiar é dividido em pelo menos três componentes diferentes: capital econômico, 
capital humano e capital social. O capital econômico é dado pela riqueza ou renda da família, o capital humano pela educação 
dos pais e o capital social pelas relações entre filhos e pais, importantes para o desenvolvimento intelectual das crianças.
17. Em alguns momentos do texto, as variáveis de representam a relação entre pais e filhos serão chamadas de relacionais.
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associação positiva com os testes de aprendizagem. Já a variável de leitura do pai 
mostrou-se significativa, mas com sinal negativo, o que requer maior investigação. 
Também ao contrário do previsto, a variável conversa mostrou-se negativamente 
correlacionada com o aprendizado do aluno. Neste caso, talvez a forma como os  
pais abordam os filhos seja mais importante para explicar essa relação, o que  
os dados disponíveis não permitem captar.

O terceiro cenário inclui os hábitos culturais e de uso do tempo. Bourdieu 
(2007) relaciona o sucesso escolar das crianças à distribuição do capital cultural, em 
que o rendimento escolar depende do capital cultural previamente investido pela 
família,18 o que significa que a desigualdade desse capital se reflete na desigualdade 
educacional. Assim, a família é vista como responsável pela acumulação inicial de 
capital cultural, que promove o desenvolvimento de habilidades e melhores resul-
tados escolares. Considerando que os hábitos de leitura da criança, de frequência à 
biblioteca, ao cinema, a espetáculos em geral, e a administração do uso do tempo 
são tipos de capital cultural diretamente ligados ao capital cultural da família, estas 
variáveis são de significativa relevância para este estudo.

Quando se incorporam essas características na análise, verifica-se pouca alteração 
nas magnitudes, significância e sinais dos parâmetros. Aqui observa-se principal-
mente efeitos positivos dos hábitos de leitura de livros, revistas e sites na internet19 
nos resultados dos testes, o que confirma a importância do capital cultural. Já o 
tempo gasto com trabalho doméstico apresentou associação negativa. Neste caso, 
entende-se que mais tempo dedicado a atividades não relacionadas à educação e 
menos prazerosas para as crianças influencia negativamente o desempenho escolar.

Os efeitos da frequência à biblioteca, cinema e espetáculos mostraram-se 
não significantes ou negativos, enquanto o efeito do uso do tempo assistindo TV, 
jogando e navegando na internet mostrou-se positivo, o que pode ser explicado 
pela prevalência de alunos de escola pública e menor nível socioeconômico na 
amostra. No primeiro caso, a oferta limitada dessas atividades no local de moradia 
é outra possível explicação. No último caso, outra hipótese para o resultado obtido 
pode ser a de que, em ambientes menos favorecidos, o uso do tempo em atividades 
prazerosas e desafiadoras como jogos pode contribuir para despertar a criatividade 
das crianças, afetando positivamente suas habilidades cognitivas.

O trabalho de Jaeger (2011) corrobora estes últimos resultados. O autor 
verifica que o efeito do capital cultural varia conforme o status socioeconômico 

18. O autor define três tipos de capital cultural: incorporado, o qual pressupõe inculcação, assimilação e requer tempo, 
sendo fortemente dependente da acumulação inicial dos membros da família; objetivado, sob a forma de bens culturais 
(quadros, livros, dicionários, esculturas, pinturas etc); institucionalizado, na forma de certificado escolar (Bourdieu, 2007).
19. A variável lê jornais apresentou sinal negativo, talvez pelo fato de se tratar de um tipo de leitura e veículo de 
informação que não desperta interesse e empolgação na criança.
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(socioeconomic status – SES). Constata que indicadores de participação cultural 
(como frequência a museus, eventos musicais, teatro) e hábitos de leitura têm 
efeitos mais fortes no desempenho acadêmico em ambientes com alto SES do 
que em ambientes com baixo SES. Indicadores como número de livros, atividades 
extracurriculares e o incentivo à prática de hobbies, por sua vez, têm efeitos mais 
fortes em ambientes com baixo e médio SES do que em ambientes com alto SES. 
Assim, o autor argumenta que o investimento em aspectos práticos do capital 
cultural produz uma vantagem comparativa em ambientes de baixo SES, nos quais 
os pais têm menor probabilidade de investir em capital cultural.20

Sabendo que, além do contexto da família, o ambiente escolar é mais um 
determinante dos resultados educacionais das crianças, essa pesquisa incluiu variáveis 
características da escola como circunstâncias determinantes da desigualdade de 
oportunidades educacionais. Isso se explica porque a escolha de uma escola com 
certas características não é feita pelo aluno, mas pela família, e porque a qualidade 
da escola é dada pelo lado da oferta do serviço educacional. As variáveis referentes 
ao professor, ao diretor, à escola e à turma compõem os cenários quatro, cinco, 
seis e sete, respectivamente.

Quando se incluem as características do professor também, não há variação 
significativa nas variáveis dos demais conjuntos considerados. Observa-se que o 
fato de o professor ser do sexo masculino impacta negativamente a proficiência 
dos alunos. Como em torno de 51% dos estudantes são do sexo feminino, isso 
implica que a diferença de gênero professor-aluno pode estar afetando sua mo-
tivação, expectativa e desempenho. Ressalta-se ainda que a grande maioria dos 
professores do 5o ano no Brasil são mulheres (87% da amostra), e essa percepção 
também pode afetar a motivação dos estudantes. Com relação à raça, o professor 
ser de cor branca afeta positivamente o desempenho nos testes. Como boa parte da 
amostra (63%) é composta por alunos que não se autodeclaram brancos, pode-se 
dizer que a diferença de raça em relação ao aluno não diminui sua motivação e 
seus resultados escolares.

O primeiro resultado corrobora – e o segundo se contrapõe a – pesquisas 
sobre o assunto, pois a literatura indica que as correspondências de gênero e raça 
entre aluno e professor podem influenciar positivamente os resultados educacionais, 
como visto em Dee (2005) e Egalite, Kisida e Winters (2015). Analogamente, as 
diferenças influenciam esses resultados negativamente. De acordo com Dee (2005), 
a explicação para isso envolve o que a literatura chama de efeitos passivos e ativos 
do professor. Os efeitos passivos surgem da identidade racial, étnica e de gênero 
entre professor e aluno. Eles ocorrem quando a simples presença de um professor da 

20. O autor explica esses resultados com base no modelo de reprodução cultural de Bourdieu e no modelo de mobilidade 
cultural de DiMaggio (1982). Para mais detalhes, ver Jaeger (2011, p. 284).
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mesma raça, por exemplo, eleva a motivação e as expectativas acadêmicas do aluno. 
Por seu turno, os efeitos ativos constituem vieses nas interações com alunos que 
têm diferentes características étnico-raciais e de gênero. Nesse caso, as percepções 
dos professores podem influenciar o acesso dos alunos a futuras oportunidades 
educacionais e dificultar a aprendizagem.

No que tange ao fato de o professor ter curso superior, dez anos ou mais de 
experiência, participar de cursos de formação continuada e ter pós-graduação,  
constata-se impacto positivo sobre os testes de aprendizagem. Os trabalhos de 
Hanushek et al. (2005), Buddin e Zamarro (2009) e Canales e Maldonado (2018) 
mostram relação positiva entre o desempenho dos alunos e a experiência do pro-
fessor, e alguma evidência do efeito da formação superior e do treinamento em 
serviço pode ser encontrada em Harris e Sass (2007).

O cenário cinco engloba as características do diretor. Os resultados são se-
melhantes aos do professor. Observa-se que o diretor do sexo masculino afeta 
negativamente a proficiência em português, e este ser de cor branca tem correlação 
positiva com ambos os testes. As variáveis relativas à formação superior, expe-
riência, formação continuada e pós-graduação apresentam parâmetros com sinais 
positivos, evidências que fazem sentido na medida em que formação superior e 
pós-graduação significam mais instrução, podendo implicar maior produtividade, 
e experiência e formação continuada são formas de treinamento que também 
podem resultar em maior produtividade.

Algumas características da escola que independem do aluno e podem im-
pactar seu desempenho são inseridas no sexto cenário. O índice que representa 
a qualidade da escola apresentou sinal positivo e estatisticamente significativo, o 
que significa que quanto melhor a qualidade da escola, melhor o desempenho em 
português e matemática. Já o índice que corresponde à violência mostra associa-
ção negativa, indicando que quanto maior a violência, menor o desempenho do 
aluno. Os resultados de Nogueira (2015) apontam a qualidade da escola como 
um dos principais fatores para a desigualdade de oportunidade no Brasil. Quanto 
à violência na escola, alguns estudos recentes têm focado em seu efeito sobre o 
desempenho escolar, como Grogger (1997), Teixeira e Kassouf (2015), Lombardi 
Filho e Oliveira (2017), Cittadin e França (2018), entre outros.

O sétimo cenário introduz variáveis relativas ao critério de formação de turmas 
com o objetivo de analisar os efeitos dos pares (peer effects) sobre o desempenho 
acadêmico individual do aluno. Verifica-se que turmas homogêneas quanto ao  
rendimento escolar têm maior correlação positiva com o desempenho em português, 
e turmas heterogêneas, em matemática. Por sua vez, turmas heterogêneas quanto à 
idade associam-se negativamente com ambas as matérias, mas mais intensamente 
com português. Deve-se enfatizar que a importância dos efeitos dos pares sobre o 
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desempenho do aluno é confirmada pela literatura empírica em vários trabalhos 
como Hoxby (2000), Hanushek et al. (2001), Kang (2007), Jales (2010), Firpo e 
Jales (2011) e Burke e Sass (2013).

Com relação à magnitude dos parâmetros, no primeiro cenário observa-se que 
as circunstâncias de maior associação com o desempenho no exame de português 
e matemática são os fatos de o aluno já ter sido reprovado, trabalhar fora de casa e 
estudar em escola pública. Quando se olha para o segundo cenário, adicionam-se 
variáveis importantes do conjunto referente à relação entre pais e filhos, como o 
incentivo a ir à escola, estudar e fazer dever de casa. No terceiro cenário, destaca-se a 
forte correlação das variáveis de capital cultural relativas à leitura de livros e revistas. 
Nos cenários quatro e cinco, as variáveis de formação superior do professor e do 
diretor são as mais importantes dentre as avaliadas. Quanto às características da 
escola, ressalta-se o efeito negativo da violência escolar. Já com relação aos efeitos 
dos pares, se sobressai o efeito negativo da heterogeneidade da turma quanto à 
idade para a proficiência em português, e o efeito positivo da heterogeneidade 
quanto ao rendimento escolar para matemática.

É importante destacar que, no geral, as variáveis relacionais e culturais têm 
maior associação com a proficiência em português, enquanto as variáveis ligadas a 
escola apresentam maior correlação com o desempenho em matemática. O fato de 
que a habilidade de leitura seja estimulada mais precocemente e intensamente em 
casa, e a habilidade em matemática, mais tardiamente e intensamente na escola, 
constitui uma possível explicação para isso.

Pode-se dizer que as circunstâncias da infância estudadas têm um papel fun-
damental na determinação da desigualdade de oportunidades educacionais, com as 
novas variáveis de background familiar referentes à relação entre pais e filhos e aos 
hábitos culturais, e as variáveis ligadas à escola, revelando-se de grande importância. 
Observa-se que, quanto melhor o conjunto de oportunidades, maior o desempenho 
educacional do estudante, e quanto pior o conjunto de oportunidades, menor o 
desempenho educacional do aluno.

4.2 Estimação do IOP educacional

Esta subseção apresenta as estimativas do IOP educacional, bem como sua de-
composição, segundo a metodologia proposta por Ferreira e Gignoux (2014). 
Essa medida é o R quadrado da regressão e representa a parcela da variância total 
(desigualdade total) no desempenho do estudante no Saeb que é explicada pelas 
variáveis de circunstâncias.

A tabela 4 mostra a medida de desigualdade de oportunidades a partir de uma 
estimação para cada conjunto de variáveis de não responsabilidade isoladamente. 
Com relação ao desempenho em português, o IOP é maior quando se considera 
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o conjunto base de circunstâncias da infância (24,2%). Em seguida, encontram-se 
os conjuntos referentes aos hábitos culturais e uso do tempo (7,09%), à escola 
(6,01%), ao diretor (5,1%), à relação entre pais e filhos (4,79%), ao professor 
(4,48%) e à turma (0,46%).

Considerando a proficiência em matemática, novamente o conjunto base 
aparece em primeiro lugar no ranking da desigualdade injusta (24,6%), seguido 
pelas características da escola (7,4%), pelo conjunto relativo aos hábitos culturais e 
uso do tempo (6,78%), às características do diretor (6,71%), do professor (6,58%), 
ao conjunto referente à relação entre pais e filhos (4,09%) e às características da 
turma (0,65%). Estes rankings dão uma boa sinalização da importância dos grupos 
estudados como determinantes da parcela injusta da desigualdade educacional.

TABELA 4
Desigualdade de oportunidades por conjunto de circunstâncias

Conjuntos de circunstâncias Português Matemática

Base 0,2420 0,2460

Relação entre pais e filhos 0,0479 0,0409

Hábitos culturais e uso do tempo 0,0709 0,0678

Características do professor 0,0448 0,0658

Características do diretor 0,0510 0,0671

Características da escola 0,0601 0,0740

Características da turma 0,0046 0,0065

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microda-
dos/saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.

Verifica-se ainda que os grupos de variáveis relacionais e culturais apresentam 
maiores IOPs para o desempenho em português do que em matemática, enquanto 
os grupos de variáveis de professor, diretor, escola e turma são mais relevantes para 
matemática, o que corrobora as estimações do modelo GAM.

Dado que a desigualdade de oportunidades é maior quando se considera o 
grupo de variáveis base, o exercício de decomposição do R quadrado referente a 
este grupo é relevante. Conforme a tabela A.1 do apêndice A, a variável repro-
vação apresenta a maior contribuição (28,88% para português e 25,96% para 
matemática), seguida pela participação conjunta da educação dos pais e do índice 
socioeconômico – português (15,90%) e matemática (19,67%).

A contribuição da educação dos pais e do índice socioeconômico está em 
conformidade com a literatura sobre o tema, como verificado em Foguel e Veloso 
(2012) para a educação infantil; Procópio, Freguglia e Chein (2015) para o ensino 
fundamental; Nogueira (2015) para o ensino médio; Carvalho e Waltenberg (2015) 
para o ensino superior; e Gamboa e Waltenberg (2011) com base em dados do Pisa.  
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A variável reprovação é tratada, em geral, como esforço, mas sua importância é 
documentada pela literatura sobre os determinantes do desempenho escolar.

A relevância do conjunto base está bem consolidada e foi ratificada. Com relação 
à escola, as evidências são mais escassas. Tavares, Camelo e Paciência (2018), por 
exemplo, mostram que grande parcela da desigualdade de notas está sob o controle 
de políticas educacionais estabelecidas pelos órgãos centrais e diretores escolares,  
com o restante estando relacionado às circunstâncias fora do controle dessas políticas.  
Já quanto aos conjuntos referentes à relação entre pais e filhos e aos aspectos culturais, 
não há, na literatura sobre desigualdade de oportunidade, evidências do estudo de sua 
importância, tratando-se portanto de uma contribuição significativa desta pesquisa.

O gráfico 1 aponta como as estimativas do IOP para as habilidades em português 
e matemática variam à medida que se introduzem, sequencialmente, os conjuntos de 
variáveis definidos neste estudo. Acrescentar novas circunstâncias aumenta em 15% e 
13%, respectivamente, o IOP para português (de 24,20% para 27,84%) e matemática 
(24,60% para 27,87%) considerando o primeiro e último cenários. No último cenário, 
verifica-se que o IOP é um pouco maior para matemática do que para português.

Outro resultado importante é a evidência de que os maiores aumentos 
ocorrem entre o primeiro e segundo, e entre o segundo e terceiro cenários, que 
representam a inclusão dos conjuntos de variáveis de relação entre pais e filhos e 
culturais, ratificando a importância deles. Esses aumentos são de 4,5% e 6,9% 
para português e de 3,1% e 5,0% para matemática. 

GRÁFICO 1
IOP com diferentes cenários de circunstâncias da infância: português e matemática
(Em %)

1A – Português

24,20
25,30

27,04 27,40 27,59 27,82 27,84

1o cenário 2o cenário 3o cenário 4o cenário 5o cenário 6o cenário 7o cenário
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1B – Matemática

24,60
25,35

26,62 27,20 27,51 27,83 27,87

1o cenário 2o cenário 3o cenário 4o cenário 5o cenário 6o cenário 7o cenário

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microda-
dos/saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.

Já as tabelas 5A e 5B apresentam a contribuição de cada conjunto de variá-
veis para a medida de desigualdade de oportunidades em cada cenário, calculada 
pela decomposição de Shapley-Shorroks. As referidas tabelas correspondem aos 
resultados para português e matemática, respectivamente.

Os resultados indicam que o conjunto base representa predominantemente 
as variáveis mais importantes para a desigualdade injusta. Considerando todos os 
cenários analisados e ambas as avaliações, sua participação relativa é sempre maior 
que 55%. No entanto, as contribuições dos demais grupos também são significa-
tivas. Na sequência, para a proficiência em português, encontram-se os conjuntos 
de variáveis de background correspondentes aos hábitos culturais e à relação entre 
pais e filhos, cujos pesos relativos são superiores a 15% e 8%. Para matemática, 
encontram-se os hábitos culturais (superior a 10%) e o conjunto de características 
da escola (superior a 9%).

Adicionalmente, observa-se novamente que o conjunto de variáveis culturais 
e da relação entre pais e filhos contribuem mais para o desempenho em português 
do que em matemática, enquanto os grupos das variáveis de escola têm maior 
contribuição para a proficiência em matemática.

As análises realizadas revelam a importância das circunstâncias da infância 
para desigualdade de oportunidades educacionais, particularmente a relevante 
contribuição de novas variáveis de não responsabilidade – culturais, de relação entre 
pais e filhos, e de escola. As evidências mostram que a não utilização das variáveis 
aqui estudadas como circunstâncias da infância pode subestimar a verdadeira  



pesquisa e planejamento econômico | ppe | v. 52 | n. 3 | dez. 2022190

desigualdade de oportunidades, atribuindo responsabilidade às crianças por algo 
que está fora do seu controle e que pode ser objeto de políticas públicas no sentido 
de reduzir a desigualdade injusta.

TABELA 5
Peso de cada conjunto sobre o efeito total da desigualdade de oportunidades por 
cenário: português e matemática

5A – Português

Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

IOP 0,2420 0,2530 0,2704 0,2740 0,2759 0,2782 0,2784

Base (%) - 88,36 74,63 68,92 64,24 59,25 59,02

Relação entre pais e filhos (%) 11,64 9,83 9,19 8,78 8,40 8,37

Hábitos culturais e uso do tempo (%) 15,54 14,49 13,67 12,89 12,83

Características do professor (%) 7,40 6,25 5,57 5,51

Características do diretor (%) 7,06 6,05 6,00

Características da escola (%) 7,84 7,78

Características da turma (%) 0,49

5B – Matemática

Conjuntos de circunstâncias
Cenários

1o 2o 3o 4o 5o 6o 7o

IOP 0,2460 0,2535 0,2662 0,2720 0,2751 0,2783 0,2787

Base (%) - 90,44 77,31 68,27 62,06 56,02 55,70

Relação entre pais e filhos (%)  9,56 8,25 7,46 7,00 6,61 6,56

Hábitos culturais e uso do tempo (%) 14,44 12,94 11,92 11,01 10,93

Características do professor (%) 11,33 9,56 8,56 8,45

Características do diretor (%) 9,46 8,13 8,05

Características da escola (%) 9,67 9,58

Características da turma (%) 0,74

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microda-
dos/saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS

O objetivo deste artigo foi analisar como as circunstâncias da infância explicam as 
desigualdades de oportunidades educacionais no Brasil para alunos do quinto ano do 
ensino fundamental. Para isso, assumiu-se que toda desigualdade de resultado escolar 
é decorrente de fatores de não responsabilidade, dado que durante a infância o com-
portamento das crianças é influenciado basicamente por fatores ambientais. Ademais, 
incluíram-se novas variáveis de circunstâncias da infância relativas à relação entre pais e 
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filhos, aos hábitos culturais e à escola. Para que esse objetivo fosse alcançado, utilizou-se 
um modelo não paramétrico, o GAM, e calculou-se um IOP.

A análise dos determinantes do desempenho educacional, representado pelo 
resultado do Saeb em português e matemática, revelou principalmente que alunos 
típicos de um ambiente desfavorecido já foram reprovados, trabalham fora de casa, 
estudam em escola pública, moram nas regiões Nordeste e Norte, em áreas rurais, 
já abandonaram a escola, são meninos no caso do desempenho em português, e 
meninas no de matemática, possuem pais que não incentivam a ir à escola, estu-
dar e fazer dever de casa, não têm o hábito de ler, possuem professores e diretores 
escolares que não têm capacitação adequada para a função, estudam em escolas 
de pior qualidade, sofrem influência da violência escolar e estudam em turmas 
heterogêneas quanto à idade. O contrário é observado para o grupo de alunos mais 
favorecidos, o que comprova o papel fundamental das circunstâncias da infância 
na desigualdade de oportunidades educacionais.

Deve-se destacar que o conjunto base é o mais importante, mas os grupos de 
variáveis relacionais e culturais mostraram-se fortes determinantes dos resultados  
de ambos os testes, apresentando maior associação com o desempenho em portu-
guês que em matemática. Os grupos de variáveis da escola também se mostraram 
relevantes, principalmente para a nota de matemática.

Estes resultados são ratificados pelo cálculo do IOP educacional para cada 
grupo e sua contribuição em cada cenário. Considerando cada grupo isoladamente, 
o conjunto de circunstâncias da infância com maior IOP em ambos os testes é 
de fato o conjunto base, mas todos os demais apresentam índices consideráveis.  
Na análise por cenário, a decomposição dos índices de desigualdade por conjunto de 
circunstâncias novamente ratifica o conjunto base como o mais importante, seguido 
pelos grupos de hábitos culturais e de variáveis relacionais para o desempenho em 
português, e pelo de hábitos culturais e características da escola para matemática.

Comparando a importância dos conjuntos de circunstâncias para cada matéria 
de conhecimento, as variáveis culturais e de relação entre pais e filhos contribuem 
mais para o desempenho em português do que em matemática, enquanto os grupos 
das variáveis de escola têm maior contribuição para a proficiência em matemática. 
De modo geral, acrescentar novas circunstâncias aumenta em 15% e 13%, respec-
tivamente, o IOP para português e matemática.

Pode-se dizer que os resultados obtidos enfatizam, além do já constatado 
para as variáveis base da literatura, a necessidade do aprofundamento de dis-
cussões acerca do papel do capital social e cultural das famílias, bem como da 
escola, na busca de alternativas para a melhoria no desempenho dos alunos e 
redução da desigualdade educacional. Políticas que incentivem uma maior inte-
ração entre pais e filhos, principalmente no que tange aos aspectos educacionais, 
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que possibilitem um maior acesso a atividades culturais em casa e fora de casa 
por parte das crianças, desde o início da infância, que visem maior qualificação 
dos professores e diretores, redução da violência nas escolas e melhoria na sua  
infraestrutura, têm o potencial de fazer diferença nos resultados educacionais das 
crianças e em seus resultados econômicos futuros, nivelando um pouco mais o  
ponto de partida e tornando o resultado final mais justo, ou menos injusto.

Por fim, deve-se ressaltar que, tendo em vista que as circunstâncias dos pri-
meiros anos de vida são importantes preditoras do desenvolvimento da criança 
e de diferentes resultados na vida adulta, não controlar variáveis relevantes desta 
fase é uma limitação deste trabalho, dada a indisponibilidade de dados, o que 
se configura num problema para a melhor exploração do tema. Neste sentido, 
uma sugestão para pesquisas futuras seria utilizar os microdados da ANA como 
forma de verificar se, para idades mais jovens, os resultados do estudo são mais 
robustos. Estes dados estão disponíveis para os anos de 2014 e 2016. Outra su-
gestão seria comparar esses resultados para diferentes anos escolares, no intuito 
de observar como os efeitos das circunstâncias analisadas variam de acordo com 
a idade dos alunos.
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APÊNDICE A

QUADRO A.1
Descrição das variáveis

Variáveis Descrição

Variáveis dependentes
Proficiência em língua portuguesa 
e matemática

Proficiência em língua portuguesa e matemática em escala única 
do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Básica (Saeb) 
para o ano 2017.

Conjuntos de circunstâncias

Base

Sexo
Dummy que assume valor um para estudantes do sexo masculino, 
e zero caso contrário.

Raça
Dummy que assume valor um para estudantes que se autodeclaram 
branco, e zero caso contrário.

Escolaridade da mãe
Dummy que assume valor um para mães com ensino superior 
completo, e zero caso contrário.

Escolaridade do pai
Dummy que assume valor um para pais com ensino superior 
completo, e zero caso contrário.

Índice socioeconômico

O índice foi obtido por meio da técnica de análise de componentes 
principais para variáveis categóricas. Foram utilizadas as respostas 
a sete perguntas: se no domicílio tem televisão, geladeira, máqui-
na de lavar roupa, carro, computador, dormitório, e se trabalha 
empregado(a) doméstico(a) em casa.

Frequentou creche e/ou pré-escola
Dummy que assume valor um se o estudante frequentou creche e/
ou pré-escola, e zero caso contrário.

Tamanho da família Variável que indica o número de pessoas no domicílio.

Já foi reprovado
Dummy que assume valor um se o estudante já foi reprovado, e 
zero caso contrário.

Já abandonou a escola
Dummy que assume valor um se o estudante já abandonou a 
escola, e zero caso contrário.

Escola pública ou privada
Dummy que assume valor um se o estudante estuda em escola 
pública, e zero caso contrário.

Escola urbana ou rural
Dummy que assume valor um se o estudante estuda em escola 
urbana, e zero caso contrário.

Trabalho fora de casa
Dummy que assume valor um se o estudante trabalha fora de casa, 
e zero caso contrário.

Região
Cinco dummies para as regiões Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e 
Centro-Oeste.

(Continua)
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Variáveis Descrição

Relação entre pais 
e filhos

Mora com mãe e pai
Dummy que assume valor um se o estudante mora com mãe e pai, 
e zero caso contrário.

Vê mãe lendo
Dummy que assume valor um se o estudante vê mãe lendo, e 
zero caso contrário.

Vê pai lendo
Dummy que assume valor um se o estudante vê pai lendo, e zero 
caso contrário.

Frequência às reuniões de pais
Dummy que assume valor um se pais frequentam as reuniões de 
pais, e zero caso contrário.

Pais incentivam a estudar
Dummy que assume valor um se pais incentivam a estudar, e zero 
caso contrário.

Pais incentivam a fazer dever 
de casa

Dummy que assume valor um se pais incentivam a fazer dever de 
casa, e zero caso contrário.

Pais incentivam a ler
Dummy que assume valor um se pais incentivam a ler, e zero  
caso contrário.

Pais incentivam a ir à escola
Dummy que assume valor um se pais incentivam a ir à escola, e 
zero caso contrário.

Pais conversam sobre o que 
acontece na escola

Dummy que assume valor um se pais conversam sobre o que 
acontece na escola, e zero caso contrário.

Hábitos culturais e uso 
do tempo

Lê jornais
Dummy que assume valor um se o estudante lê jornais, e zero  
caso contrário.

Lê livros
Dummy que assume valor um se o estudante lê livros, e zero  
caso contrário.

Lê revistas em geral
Dummy que assume valor um se o estudante lê revistas em geral, 
e zero caso contrário.

Lê revistas em quadrinhos
Dummy que assume valor um se o estudante lê revistas em qua-
drinhos, e zero caso contrário.

Lê sites na internet
Dummy que assume valor um se o estudante lê sites na internet, 
e zero caso contrário.

Costuma ir à biblioteca
Dummy que assume valor um se o estudante costuma frequentar 
bibliotecas, e zero caso contrário.

Costuma ir ao cinema
Dummy que assume valor um se o estudante costuma ir ao cinema, 
e zero caso contrário.

Costuma ir a espetáculos
Dummy que assume valor um se o estudante costuma ir a espe-
táculos (museu, teatro, dança ou música), e zero caso contrário.

Tempo gasto em dias de aula as-
sistindo TV, navegando na internet 
ou jogando jogos eletrônicos

Variável contínua que indica o tempo gasto em dias de aula 
assistindo TV, navegando na internet ou jogando jogos eletrônicos.

Tempo gasto em dias de aula 
fazendo trabalhos domésticos

Variável contínua que indica o tempo gasto em dias de aula fazendo 
trabalhos domésticos.

(Continuação)
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Variáveis Descrição

Características  
do professor

Sexo Percentual de professores homens na escola.

Raça Percentual de professores brancos na escola.

Se tem curso superior Percentual de professores que têm curso superior.

Experiência Percentual de professores com dez anos ou mais de experiência.

Formação continuada
Percentual de professores que participaram de alguma atividade de 
desenvolvimento profissional nos ultimos dois anos.

Pós-graduação Percentual de professores que têm pós-graduação.

Características  
do diretor

Sexo
Dummy que assume valor um para diretores do sexo masculino, 
e zero caso contrário.

Raça
Dummy que assume valor um para diretores que se autodeclaram 
brancos, e zero caso contrário.

Se tem curso superior
Dummy que assume valor um se diretor tem curso superior 
(pedagogia, escola normal superior, outras licenciaturas, outros), 
e zero caso contrário.

Experiência
Dummy que assume valor um para diretores com mais de cinco 
anos experiência, e zero caso contrário.

Formação continuada
Dummy que assume valor um se diretor participou de alguma 
atividade de desenvolvimento profissional nos últimos dois anos, 
e zero caso contrário.

Pós-graduação
Dummy que assume valor um se diretor tem pós-graduação, e 
zero caso contrário.

Características  
da escola

Qualidade da escola

Índice obtido por meio da técnica de análise de componentes 
principais para variáveis categóricas. Foram utilizadas respostas 
a dez perguntas acerca da infraestrutura escolar: salas de aula, 
banheiros, cozinha, instalações hidráulicas, instalações elétricas, 
biblioteca, sala de leitura, quadra de esportes, laboratório de 
informática e laboratório de ciências.

Violência

Índice obtido por meio da técnica de análise de componentes 
principais para variáveis categóricas. Foram utilizadas respostas dos 
diretores sobre os seguintes acontecimentos na escola: agressão 
verbal ou física, atentado à vida, ameaça, furto, roubo, se alunos 
frequentaram a escola sob efeito de bebida alcoólica, drogas ilícitas, 
portando arma branca, portando arma de fogo.

Características  
da turma

Homogênea quanto à idade
Dummy que assume valor um se a turma é homogênea quanto à 
idade, e zero caso contrário.

Homogênea quanto ao rendimento 
escolar

Dummy que assume valor um se a turma é homogênea quanto ao 
rendimento escolar, e zero caso contrário.

Heterogênea quanto à idade
Dummy que assume valor um se a turma é heterogênea quanto à 
idade, e zero caso contrário.

Heterogênea quando ao rendimen-
to escolar

Dummy que assume valor um se a turma é heterogênea quanto 
ao rendimento escolar, e zero caso contrário.

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microda-
dos/saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.

(Continuação)
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TABELA A.1
Peso de cada circustância na desigualdade de oportunidades do conjunto base

Variáveis de circunstâncias Português Matemática

Índice de desigualdade de oportunidades (IOP) 0,2420 0,2460

Aluno homem (%) 4,65 1,20

Aluno branco (%) 3,58 4,58

Educação dos pais e índice socioeconômico (%) 15,90 19,67

Frequentou creche/pré-escola (%) 1,85 2,79

Tamanho da família (%) 3,42 2,58

Já foi reprovado (%) 28,88 25,96

Já abandonou a escola (%) 3,15 2,64

Escola pública (%) 11,79 13,97

Escola urbana (%) 4,17 3,70

Trabalho fora de casa (%) 12,37 7,43

Região (%) 10,23 15,47

Fonte: �Microdados do Saeb 2017. Disponível em: https://www.gov.br/inep/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos/microda-
dos/saeb. Acesso em: 16 ago. 2019.

Elaboração dos autores.

Originais submetidos em: out. 2020.

Última versão recebida em: dez. 2021.

Aprovada em: dez. 2021.




