Comunicacao (IV)

Politica macional de desenvolvimento
urbano: uma visio econdémica

Hamirton C. Torosa *

I  Consideragbes gerais

Com uma taxa de urbanizagio da ordem de 369, em 1950, 459
em 1960 e 569, no dltimo censol, e uma taxa média de crescimento
anual de 5,29, em -1960/70, o Brasil vem recentemente experimen-
tando um acelerado agravamento de seus problemas urbanos, Face
a tal evidéncia, niio constitul surpresa a crescente conscientizacio,
especialmente por parte do Governo, quanto i necessidade de um
ataque coordenado a esses problemas ou, em outras palavras, a defi-
ni¢do de uma politica nacional de desenvolvimento urbano (PNDU).
Até o momento, os esforcos de programacio urbana tém-se revestido
de um cardter isolado e essencialmente local, com algumas experién-
clas em dreas metropolitanas e, em maior escala, com os planos de
desenvolvimento local integrado. ¥ verdade que esses esforcos tém-
se ressentido da falta de estudos sobre o processo brasileiro de desen-
volvimento urbano; por outro lado, a urgéncia do problema nio
permite que se aguarde a realizaciio dessas pesquisas para s6 entio
definir as linhas gerais de uma PNDU. Mesmo porque, como comu-
mente se argumenta, as informagdes estatisticas a nivel urbano sio
escassas e carecem de confiabilidade 2. Os poucos estudos disponiveis
restringem-se & andlise de varijveis demogrdficas, ficando os demais
aspectos, especialmente o econdmico, relegados ao dominio das inda-
gacdes qualitativas, '

* Do Instituto de Pesquisas do TPEA.

1 Em 1970, peia primeira vez, a populagio urbana (529 milhdes) superou
a populagio rural (416 milhdes). Estima-se uma taxa de urbanizagio de 669,
em 1980.

2 Na realidade, as poucas informacbes existentes nio tém sido sujeitas a
testes mais sérios de confiabilidade e consisténcia,
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O objetivo da presente nota é discutir algumas das principais im-
plicagées econémicas de uma PNDU. Obviamente que com isto nio
se pretende afirmar ser o fator econdmico o tUnico elemento deter-
minante do processo de desenvolvimento urbano. A este nivel de
desagregacio existe estreita inter-relagio entre o fato econdmico, so-
cial e politico e torna-se dificil a decomposigio dos efeitos devidos
isoladamente a cada um desses fatores. Existem, entretanto, razoes
que sugerem a conveniéncia de se dar énfase ao aspecto econdmico,
pelo menos nas etapas iniciais da defini¢gio de uma PNDU, dentre
as quais podemos destacar: a existéncia de wm sistema nacional de
planejamento econdmico, resultado de mais de dez anos de experién-
cia e atualmente em fase de consolidagfio; a maior facilidade de
quantificagio do fendmeno econdmico e, portantb, maior precisdo
na definicio de objetivos e instrumentos de uma politica de desen-
volvimento urbano. :

A fim de estabelecer uma referéncia légica para os argumentos
apresentados, comecemos com a caracterizagio genérica do processo
de desenvolvimento urbano através de quatro varidveis dependen-
tes 8, quais sejam:

— tamanho absoluto ou escala de cada cidade, medido se possivel

pela renda urbana ou, na auséncia desta, pela populacio ur-
bana;

organizacio espacial intra—ufbana, ou seja, padries intra-urba-
nos de uso da terra;

— distribuicio de freqiiéncias de tamanhos de cidades;

— distribuigio espacial de cidades em um sistema urbano nacional.

No Brasil, o interesse dos planejadores urbanos tem se concentrado
fundamentalmente nas duas primeiras varidveis, relegando as duas
tltimas a um papel de segundo plano. E ficil compreender a relagio
de complementaridade existente entre as quatro variaveis citadas e,
portanto, que idealmente uma PNDU deveria ser a mais abrangente
possivel quanto a esses aspectos. Na prdtica, entretanto, limitagdes
de ordem estatistica, institucional e o proprio cariter adaptativo do
planejamento urbano, determinam que certos fatos sejam negligen-

3 Ver C. L. Leven, “Determinants of the Size and Spatial Form of Urban
Areas,” Papers and Proceedings of the Regional Science Association, (vol. XXII,
1969).
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ciados. Ndo obstante, o enfoque comumente adotado no caso brasi-
Kiro implica uma inversio de prioridades que, quando da definiciio
de uma PNDU, pode levar a distorgbes bastante sérias na alocacio
dos recursos escassos da economia. Essa “posicdo tradicional” decorre
de uma interpretacio particular do processo de desenvolvimento
urbano segundo a qual, nas palavras de Leven “conceives of the
reality of the urban area as a physical object and of the urban
process as something contained within it” . \

Embora importante no contexto de uma PNDU, a “posi¢io tra-
dicional” reflete, em geral, um raciocinio estitico e de equilibrio
parcial. ‘T'orna-se, portanto, evidente a necessidade de se estabelecer
um esquema global que sirva de marco de referéncia para os esfor-
gos isolados de planejamento local. Nesse sentido, o conjunto de
proposices abaixo representa o primeiro passo na dlregao de um
enfoque de equilibrio geral para uma PNDU.

Proposi¢io 1 — Na sua primeira fase, a fixagio de objetivos e ins-
trumentos deve referirse ao sistema de cidades a nivel nacional, o
que significa dizer que os objetivos devem ser expressos em termos
de distribui¢io de tamanhos e de distribuigio espacial de cidades.
Posteriormente, os programas locais conformar-se-iam aos objetivos
estabelecidos a nivel nacional.

Proposicio 2 — Dentro de um processo de planejamento em estd-
gios® a PNDU corresponde ao estigio inter-regional. Na prdtica, o
planejamentoc econémico sempre se conforma & metodologia de estd-
gios, de modo que a programagiio urbana passa a fazer parte integral
do sistema nacional de planejamento ¢,

4+ C. Leveu, op. cit.,, p. 12. Leven apresenta uma excelente discussio dos
virigs pontos de visia relativos ao processo urbano. As suas criticas sdo inclusive
bastante uteis no sentido de evitar que uma reagio ao ponto de vista tradicionfl
conduza a uma énfase excessiva nas causas econdmicas.

A Ver J. J. Tinbergen — Developent Planning (New York: World Unwersnty
Library, Mc Graw-Hill Book Company, 1967) e Central Planning (New Haven:
Yale University Press, 1964). Os estdgios sio os seguinfes: nacional, setorial,
inter-regional, intra-regional, local e projctos. )

4 O plancjamento em estigios tem como corolério (ou dual) um modelo de
descentralizacio de decisbes.- As decisbes quante aos objetivos e cstratégia de
desenvolvimento urbano sio estabelecidas a nivel central (federal), enquanto a
consisténcia na alocagio de recursos entre os vdrios estdgios ¢ obtida através
de um mecanismo de aproximagdes sucessivas, com feedbacks.

Politica de Desenvolvimento Urbano 145



Proposi¢io 3 — O fenémeno da urbanizagio espontanea ou plane-
jada envolve necessariamente o longo prazo e, portanto, a sua pro-
gramacio ¢ parte integrante do planejamento perspectivo™.

A principal conclusio decorrente dos argumentos acima apresen-
tados ¢ que a definicio de uma estratégia para o sistema de cidades
deve preceder a programacio a nivel local. Obviamente que estes
dois aspectos se complementam e esta ¢ justamente a filosofia do
planejamento em estagios. Entretanto, a inversio de estdgios, ou
seja, a derivacio de uma politica para o sistema urbano a partir da
consolidaciio de programas locais, ou mesmo a simples auséncia de
uma estratégia para o sistema, leva comumente a interesses confli-
tantes € 4 alocacio ineficiente de recursos escassos. Poderfamos facil-
mente exemplificar com trés casos da experiéncia brasileira. Primei-
ro, o exemplo das dreas metropolitanas; vdrias destas dreas, dentre
as quais destacam-se o Grande Rio e o Grande Sio Paulo, vém des-
pendendo um volume considerdvel de recursos na tentativa de erra-
dicar favelas e melhor absorver o influxo de migrantes. Na medida
que ndo sejam identificados os focos de atragdo e repulsio migratoria
e que ndo se defina uma politica para o sistema urbano que envolva
a reorientacio quantitativa e qualitativa dos fluxos migratorios, os
esforcos das dreas metropolitanas implicam claramente uma alocagio
ineficiente de recursos, uma vez que atuam sobre os efeitos sem real-
mente resolver as causas do problema. O segundo exemplo envolve
a prolifera¢io de dreas e distritos industriais, mesmo naqueles casos
onde existe uma evidente vocagio primdria ou tercidria. A corregio
destas distor¢des requer a definigio, a nivel nacional, das varias
especializagbes urbanas de modo a adequa-las 4 distribuicio espacial
de recursos naturais e fatores de produgio e a fim de maximizar as
economias de aglomeragio (complementaridades técnicas e econdmi-
cas). Finalmente, temos o exemplo da mortalidade e nascimento, em

7 Uma implicacio tedrica desta proposigio ¢ que a estratégia otima do desen-
volvimento urbano deve levar a econommia a uma trajetéria de crescimento ece-
nomico eficiente nos moldes do famoso teorcma do turnpike. Outros problemas
de natureza mais opericional dizem respeito ac maior grau de flexibilidade na
fixagio dos objetivos de uma PNDU e i institucionalizagio de um mecanismo
de feédbacks entre o plano perspectivo e os programas de curte e médio
Prazos.
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periodo relativamente curto, de cidades de portes pequeno e médio
inferior devido a implantacio de uma rede troncal de rodovias, Este
caso tem sido observado com certa freqgiiéncia no Nordeste e denota
a auséncia de uma PNDU, a nivel de sistema, que utilize como prin-
cipal instrumento os investimentos em infra-estrutura econdmica
(transportes, energia, comunicagdes ¢ recursos humanos).

Do ponto de vista de instrumentos de politica econdmica, a prin-
cipal conseqiiéncia ou coroldrio da “posigio tradicional” é a énfase
na utilizagio de investimentos de infra-estrutura social (satide, sa-
neamento, habitaciio, educagio basica, etc.). Na pratica, os deficits
de infra-estrutura social sdo estimados com referéncia a padrdes con-
siderados desejdveis, procedendose, em seguida, & programacio de-
talhada dos recursos necessirios a cobertura dos deficits identifica-
dos. Em trabalho hoje considerado classico na literatura sobre de-
senvolvimento econdémico, Hirschman ® j4 advertia sobre a inocuida-
de de uma estratégia de desenvolvimento via excesso de infra-estru-
tura, especialmente a Social ?. A sua principal contribui¢io consistiu
em mostrar que o excesso de infra-estrutura possui relativamente
pouca atratividade para os chamados investimentos em atividades
diretamente produtivas. Evidentemente, tal afirmacio nio implica
dizer que os programas de infra-estrutura social sejam negligencia-
dos, uma vez que os servigos por eles gerados possuem uma alta
ponderaciio na funcio global de preferéncias da sociedade.

II. O sistema urbano brasileiro

A distribuicdo de tamanhos urbanos permite calcular a probabilidade
de ocorréncia de cidades de diferentes tamanhos, como por exemplo,
pequeno, intermedidrio e grande. Em principio, a distribuicio é
definida em escala nacional. Na auséncia de informacées sobre renda
ou valor adicionado recorre-se 2 populagio urbana como varjivel

% A. O. Hirschman The Strategy of Economic Development (New Haven:
Yale University Press, 1958) .

% Ver N. M. Hansen “Unbalanced Growth and Regional Development’
Western Economic Journal (Outono, 1965) pp. 3-14; H. C, Tolosa € T. A. Reiner
“The Economic Programming of a System of Planned Poles,” Economic Geography
(n.” 3, julho, 1970).
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representativa de tamanho. Obviamente tal procedimento pode acar-
vetar distor¢des que dificultam a comparabilidade inter e intraclas-
ses. Diferencas relativas 4 estrutura econdmica, taxa de desemprego,
tradicio industrial, atitudes, institui¢des e formagio historica tor-
nam dificil obter um grau aceitdvel de homogeneidade entre tama-

nhos urbanos.

QuADRO I

Distribuicio de tamanhos de cidade

TAMANHO DA CIDADE (1.000 hab.)
Populagio
ANOS | Mens | 2000 | 100-500 | 500-1.000 (1000 ¢ Mais Ur}l?“a
de 20 (Médio {Médio {Grande) | {Metrépoles) /
(Pequeno) Iuferior) superior)

1940........ 6559 1906 1636 — 2177 12879
1950........ 8282 3619 2040 512 4320 18774
(44,1} (19,3) (10,9) @n (23.0) (100,0)

1960........ 12033 6612 4242 2680 6388 31956
(37.6) 120.7) (133) (8,4) (20,0) (100,0)

1970.... ... 18698 9547 0899 1990 12771 52905
{35,4) {18,0} (18,7 3,0 (24,2) {(190,0}

FONTES: M.A. Costa, “Urbanizagiio Brasileira: Visfie Quantitativa’, TPEA, 1070 (mimeog).
FIBGE, Sinopse Preliminar do Cerso Demogrifico, 1970.

{*) Tara 1950, populagio urbana presente, para 1960, populagio urbana recenseada e, para 1970, populagio
urbana residente.

Os nijmeros enbre parénteses Tepreseniam a participaciio percentual de cada elasse na populagio urbana total
Pelo Quadro I constata-se que, mesmo €m um periodo de trinta
anos, a participagio relativa das vérias classes de tamanho nio apre-
senta mudancas muito significativas. Os centros pequenos mostram
uma tendéncia declinante na participagio relativa da populagio,
embora em valor absoluto evoluam a taxas médias anuais positivas
¢ crescentes, cerca de 29, em 1940/50, quase 4%, em 1950/60 e mais
de 4,5%, em 1960/70.

Do ponto de vista do sistema urbano, os centros de porte interme-
diario apresentam o comportamento mais interessante. Tomadas in-
dividualmente, as classes média inferior e superior mostram
participagio levemente crescentes. Porém, quando tomadas em con-
junto a sua participagio torna-se bem muais significativa, crescendo
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de 27,59, em 1940, para quase 379, em 1970. Para isto contribuem,
de maneira especial, os centros médio-superiores com taxas anuais
médias as mais altas de todo o sistema, cerca de 89, em 1950/60
e quase 99, em 1960/70. A maior participacio das cidades interme-
didrias, especialmente as superiores, reflcte mudancgas estruturais bd-
sicas na economia. Do lado da oferta, denota um grau crescente de
especializa¢io urbana-industrial que por sua vez é reflexo de (rés
causas principais: maior eficiéncia na rede de transportes, com custos
unitdrios mais baixos; aproveitamento das economias dc escala e
algumas economias de localizagio e, finalmente, o aparecimento de
indivisibilidades na produgio de durdveis e bens de capital. Do iado
da estrutura de demanda, reflete maior diversificacio com énfase
nos bens de alta elasticidade—renda, os chamados bens nio-agricolas
ou urbanos 1°.

Ainda com relagio aos centros médio-superiores, o seu nimero
cresceu de 25, em 1960, para 52, em 1970, em parte devido 4 proxi-
midade das grandes meirdpoles, muitas vezes integrando-se na sua
drea metropolitana . Em geral, porém, o aumento no numerc dos
centros reflete nitidamente maior dispersio espacial, mormente nz
Regido Centro-Sul.

Em conhecido artigo, Berry '* sugere que a distribuicio de tama-
nhos urbanos evolui da forma primaz para a forma rank size ao
longo do processo de desenvolvimento econdmico. Na forma primaz
o sistema urbano ¢ dominado por uma ou mais grandes metrépoles,
as chamadas cidades primazes, havendo deficiéncia no nimero de
centros de porte intermediario. A distribuigio rank size é asso-
ciada a sistemas urbanos integrados e economias complexas; a sua

10 Para uma discussio mais completa sobre a atuagio desses fatores ver
R. Artle, "Urbanization and Economic Growth in Venczuela,” Papers and
Proceedings of the Regional Science Association, (vol. XXVII, 1971) .

11 £ o caso de Guarulhos, Maud, OQsasco; Santo André, Sio Caetano do Sul
e Sio Bemarde do Campo no Grande Sao Paulo; Duque de Caxias, Niterdi,
Nova Iguacu, Pelrépolis, Sio Gongalo, e Sio Jodo de Meriti, no Grande Rio,
e Olinda, no Grande Recife.

12 B. J. Berry “City Size Distributions and Econontic Development,”” Economic
Development and Cultural Change, (julho, 1961) e “Cities as Systems  within
Systems of Cities” cm J. Fricdmann e W. Alonso (eds) Regional Development
and Planning (Cambridge: MIT Press, 1964) .
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forma assemelha-se a um J invertido e pode ser adequadamente re-
presentada por uma distribui¢io lognormal. A passagem da forma
primaz para a lognormal implica um aumento da entropia do sis-
tema, iste ¢, crescente complexidade da economia espacial.

Existe alguma evidéncia empirica de que a distribuigio lognormal
apresenta uma boa aderéncia no caso brasileiro. A propria observa-
¢io segundo a qual a participagio dos centros intermedidrios tem
crescido relativamente as demais classes reforga esta hipdtese. Berryld,
por exemplo, na anilise comparada de uma cross-section internacio-
nal de 38 paises encontra a lognormal para o Brasil (dados de 1960)
juntamente com doze outros paises. Em outro estudo, Manoel A.
Costa ! repete o mesmo exercicio para 1940, 1950 e 1960 encontrando
lognormais para os trés anos censitarios. Tante no caso nacional,
como para as macro-regides brasileiras, Costa encontra coeficientes
de correlacio acima de 959, resultado surpreendente especialmente
no caso de algumas macro-regides. Note-se, ainda, que nesses resul-
tados as cidades do Rio de Janeiro e Sio Paulo foram eliminadas da
populacio de cidades a fim de “separar os efeitos de polarizacio dessas
duas metropoles, facilitando as comparagdes regionais” 13. E preciso
frisar, entretanto, que a ado¢io deste procedimento torna virtuai-
mente impossivel a rejei¢gio da hipdtese lognormal (ou de uma dis-
tribui¢do intermedidria entre a lognormal e a primaz) em favor da
distribui¢io primaz.

Existe, porém, outra limitagio de cunho ainda mais restritivo.
As distribuicdes mostradas no Quadro I foram construidas limitan-
do-se a cidade as suas fronteiras municipais, tornando impossivel,
portanto, visualizar a importincia das aglomeragdes urbanas que
transbordam dessas fronteiras, como ¢ o caso das dreas metropoli-
tanas. Visando a corrigir tal distor¢do, construiu-se o Quadro I1, a
seguir, que compara, para 1970, a distribuicice do Quadra I, que se
convencionou chamar de distribuigido por municipios, com uma nova

13 Berry, ibid.

14+ M. A. Costa. “Urbanizacio Brasileira: Visdo Quantitativa,” IPEA, 1970
(mimeog.).

15 M. A. Costa, ibid., p. 3.
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distribuicio definida segundo critérios econdmicos, ou seja, com as

areas metropolitanas 14

Quanro 11
Distribuicdo de tamanhos de cidades

incluindo as dreas metropolitanas — 1970 *

Distribuigic
CLASSES DE Distribuigdo Distribuicio B por Municfpios.
TAMANHO por Municipios com Areas — Taxas
(1.000 hah.) Metropolitanas A Anuais de
(A) (B) Crescimento
1960/70
Menos de 20.......... .. 18 698 17 561 0,94 4,6
(35,4) (33,2)
20100, ... 0 547 8 159 0,85 37
(18,0 (15,4}
00 — 500, ............ 9 899 6 381 0,65 88
{18,7) (12,0}
500 — 1.060............. 1990 1 667 0,84 — 3,0
(3,0 (3,2)
1.000 e mais........ ..... iz 19 137 1,49 7.2
(24,2) (36,2)

FONTE: FIBGE — Sinopse Prelimirar do Censo Demogrifico — 1970,

{*} 03 nlme1os entre parénteses represeniam a participagfio percentual de cada classe na populagdo urbana
total.

Segundo os resultados do Quadro II, 369, da populacio urbana
brasileira vivia nas 4reas metropolitanas em 1970, o que implica
um acréscimo de 129, da participagdo anteriormente calculada para
a classe de 1000 e mais.1™ Do ponto de vista do sistema urbano,

18 Para a definicho dos municipios pertencentes a cada drea metropolitana
utilizou-se o trabalho “Areas de Pesquisa para Determinagio de Areas Metrope-
litanas™ Revista Brasileira de Geografie (ano 31 n.o 4) de autoria de M, V,
Galviio, ef al. Note-se, que embora o delineamento das dreas metropolitanas seja
matéria sujeita a controvérsias, as divergéncias que porventura existam ndo sdo
de modo a modificar substancialmente a distribuicio apresentada no Quadro II.

17 Das 9 dreas metropolitanas consideradas, 6 pessuiam mais de um milhido
de habitantes em 1970 e 8 pertenciam 2 closse de cidades grandes. Note-se ainda
que 209 da populacio recenseada vivia nas areas metropolitanas c 149, no
Grande Rio ¢ Grande Sdo Paulo. :
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observa-se que a principal causa deste acréscimo tem sido a propria
dinimica interna do nuclec ou municipio principal de cada drea.
Dc modo geral, todas as classes de tamanho contribuiram para a
formacio das 4reas metropolitanas, embora, dos 129, de acréscimo,
6,79, devam-se aos centros médios superiores, o que signitica dizer
que grande parte do crescimento destes wltimos € explicado pela
proximidade ou integragdo nas dreas metropolitanas. Dentro da
propria classe de 1000 e mais existe grande diversidade de tamanho.
Assim, o Grande Rio ¢ igual a 1,1 vezes e o Grande Sdo Paulo igual
a 1,4 vezes a soma das areas metropolitanas de Belo Harizonte, Porto
Alegre, Recife e Salvador.

Os argumentos apresentados parecem indicar que, na realidade,
a distribuicio brasileira de tamanhos urbanos apresenta wm signi-
ficativo desvio em relagio & forma lognormal. Do ponto de vista
de politica econdmica, esses resultados vém mais uma vez demonstrar
a importincia dos centros médios, especialmente os supertores, no
contexto de uma PNDU. Nesse sentido, o Quadro III abaixo apre-
senta a estrutura de emprego e custo de mio-de-obra para a porgio

superior da distribuicio de tamanhos.

Quapro 1IT
' Pessoal ocupado e custo da mdo-de-obra

Distribuicio de tamanhos de cidades — 1969

PESSOAL OCUFADO{**) CUSTO DA MAO
{.000 pessoas) DE OBRA
CLASSES DE Populagdo (Cr$jmés) (+*)
TAMANHO Urbana(*)
’ Total _ Per Médio p/ | Médio p/ | Desvio-
Capita Cidade Cidade Padrio
100 — 500 ... T ose| 1 0.13 25 266 52,9
500 — 1.000........ ©1.990 270 0.14 90 251 39,1
1.000 e mais.......... Co1m 2.546 0.20 508 342 38,2

FONTE: DNMO — Mercado de Trahalho. Composigiio e distribuicfio de mio-de-obra, 1969

(*y Distribui¢fo por municipios, 1970

{**) Pessoal ocupado compreende empregados regidos pela CLT e proprigtirios, diretores e sdcios.
(***) Representa os salirios dos empregados acrescidos de todas as vantagens,
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Os dados de pessoal ocupado subestimam de muito o emprego
total na economia, uma vez que consideram apenas o pessoal em-
pregado no setor empresarial, representando aproximadamente 309,
do total. Da mesma maneira, a remuneracio média da mio-de-obra
refere-se apenas aos empregados cobertos pela CLT. Longe de se
constituir numa limita¢io, esses dados permitem dimensionar o setor
dinidmico dos centros urhanos, possibilitando comparagio por classes
de tamanho.1®

Utilizando-se a taxa anual de 3,79, de crescimento do emprego
no setor moderno, obtém-se 8,3 milhdes de pessoas nesse setor em
1969. Note-se, entretanto, que a estimativa ¢ viesada para baixo em
virtude da exclusio do funcionalismo ptiblico, com efeitos evidentes
no caso das capitais estaduais. Considerando ainda que o emprego
no setor empresarial nas cidades acima de 100 mil habitantes soma
4,1 milhdes (Quadro II), conclui-se que aproximadamente 4,2 mi-
IhGes de empregos no setor moderno localizam-se nas cidades infe-
riores a 100 mil habitantes, isto &, aproximadamente metade do
total.

Os valores crescentes da relagiio entre pessoal ocupado e populacio
urbana parecem refletic o aumento no ntimero de pessoas ocupadas
por familia ou uma redugio do tamanho médio da familia nas gran-
des metrépoles. Infelizmente, ndo foi possivel, 'no momento, levantar
informagdes sobre produtividade média por classes de tamanho. Por
sua vez, os altos niveis de remuneragiio média nas metrépoles refletem
o maior grau de especializacio da mio-de-obra, niveis mais altos
de custo de vida, além de demandas individuais mais diversificadas.
Finalmente, a mazaior dispersio do custo da mio-de-obra nos centros
medios-superiores indica, em principio, que estes centros possuem

18 O Setor Empresarial ¢ definide como o conjunto de atividades nio-agricolas,
cxceto as atividades governamentais e os assalariados com remuneracio inferior
ao salirio-minimo. Coincide, portanto, com a cobertura da Previdéncia Social,
O emprego no setor empresarial foi estimado em 86 milhdes de pessoas cm
1970, tendo crescido & uma taxa anual de 3,7% no decénio 1960/70. Para o
setar empresarial pressupdic-se satisfeita a condigio de equilibrio segundo a qual
o valor de produtividade marginal da mio-de-obra jguala a taxa de salérios
(ou custo de mio-de-obra). Ver E. Bacha, M. Mata e R. L. Modenesi, Encargos
Trabalhistas ¢ Absor¢do de Mdo-de-Obra no Brasil, Cap. V, (IPEA/INPES, 1972}
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uma estrutura econdmica bastante especializada, embora dentro da
classe exista grande diversidade de especializacdes.

O cardter bidimensional da distribuigio espacial torna a sua des-
cricio mais dificil que a distribuigdo de tamanhos. A fim de contor-
nar este problema decidiu-se utilizar estudo recente do IBGE sobre
regides funcionais urbanas, procurando, em seguida, analisar a sua
estrutura de emprego e custo da méo-de-obra.

Quapro 1V

Pessoal ocupado ¢ custo da mdo-de-obra

Distribuicdo espacial — 1969

PESSOAL OCUPADO | CUSTO DA

Popu- (1.000 pessoas) MAQ-DE-OBRA
HIERARQUIA Ne de | lagdo
FUNCIONAL Centros | Urbana

*) Per Médio | Médio | Desvio-
Total | Capite | por por | Padrfo
Cidade | Cidade

Metrépole Naciopal.......... 2] 9.439; 2.14 0,23 | 1.070 380 12,4
Cintros Metrop. Regionais.. . 41 4,020 592 0,15 148 313 243
Grandes Cenires Regionais. . 41 1,938 227 0,12 57 246 28,5
Centros Rezionais(™)....... . 30| 4.722 529 0,11 18 235 47,4

FONTES: DNMO — Mercado de Trabatho — Composigio ¢ Distribuicio da
Mio-de-obra, 1969.

FIBGE — Instituto Brasileito de Geografia — Divisio do Brasil em Regides
Funcionais Urbanas, 1971.
{(*) A populagio urbana foi calculada pela populagio na sedc dos municipios.

(**} Foi considerado apenas o primeiro grupo (superior) de Centros Regionais.

FExiste, em geral, estreita correlaciio entre a ordem funcional na
hierarquia urbana e o tamanho da cidade, de modo que a relagio
entre pessoal ocupado e populagio urbana tende a refletir as mes-
mas causas alinhadas acima. Com respeito ao custo da mio-de-obra,
os resultados obtidos confirmam a vantagem de localizagio dos
Centros Regionais para aquelas atividades orientadas para o custo
minimo da mio-de-obra. Por outro lado, o maior indice de dispersio
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para esses centros retlete nitidamente os efeitos de desigualdades
regionais, ou em outras palavras, as Metropoles Nacionais e Regio-
nais e os Grandes Centros Regionais possuem estrutura de produgio
diversificada e dreas de mercado em escala nacional e macro-regio-
nal; em conseqiéncia, as diferencas entre estes centros tendem a
ser bem menores que as existentes entre os Centros Regionais, carac-
teristicamente possuidores de estrutura especializada e dreas de mer-
cado micro-regionais,

Conclusio

Para concluir a presente discussic ¢ conveniente mais uma vez
enfatizar o carater especifico deste breve estudo — colocar em desta-
que a importincia do enfoque de sistema na definicio de uma
PNDU. Obviamente, nio houve pretensio de exaurir os maltiplos
aspectos econdmicos que intervém no processo de desenvolvimento
urbano, Mais importante ainda, nio se pretendeu dar um conteddo
normativo a discussio, evitando assim problemas relativos i defini-
cio de objetivos e objetivos conflitantes, Foram, portanto, proposi-
tadamente omitidas questdes mais complexas do tipo — o que se
deveria entender por distribuicio 6tima de tamanhos ¢ por disui-
buigdo 6tima espacial? Ou, correlatamente, — quais as condi¢des para
& descentralizagio de decisbes através de um sistema eficiente de
precos (dual)? Perguntas como estas, de cardter fundamentalmente
teérico, conduzem a melhor compreensio do processo de desenvolvi-
mento urbano e eventualmente & definicio de uma PNDU em bases
seguras. Paralelamente, questdes de cunho operacional, relativas ao
aperfeicoamento da base de informacdes estatisticas, ao funciona-
mento dos mecanismos institucionais, além dos estudos de caso, 12
encontram-se inteiramente abertas ao interesse dos estudiosos do
problema urbane no Brasil.

1% Inclusive com casos da cxperiéncia internacional, ver L. Rodwin, Nations
and GCities, (Boston: Houghton Mifflin Company, 1970), A. K. Campbell ¢ J.
Burkhead, “Public Policy for Urban America” en Issues in Urban Economics
(Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1968) , editado por H. S. Perloff ¢ Towdon
Wingo Jr.
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