Comunicacio (VI)

Concentracdo, tamanho urbano e
estrutura industrial

MARTIN O, SMOLKA *

Cersivs A. LoppER *

1 — Introducao

O problema da distribuigio espacial da atividade econémica tem
dado margem a alguma preocupagio quanto i eficiéncia na aloca-
¢io espacial de recursos na economia brasileira, A excessiva con-
centragic no eixo Rio-Sio Paulo, por exemplo, poderia criar ver-
dadeiros “polos de subdesenvolvimento”,! com influéncias perver-
sas sobre varidveis tais como produtividade, escala, etc...

A idéia de que a concentracio seja inevitivel e mesmo necessaria
numa primeira fase do crescimento e de que posteriormente esse
mesmo crescimente se propagaria como ondas sonoras, incorporan-
do paunlatinamente as regides marginais, nio conseguiu apoio empi-
rico, pelo menos no seu aspecto de propagagio. Na verdade, € uma
tese questiondvel quando se pensa nas escalas cada vez maiores das
unidades fabris ¢ na sua sensibilidade locacional ac mercado.

O fator mercado como forca locacional leva automaticamente a
considerac¢bes sobre a importincia dos Centros Urbanos na distri-
buicio espacial de atividades. Certamente, o tamanho urbanc tem
influéncia considerdvel sobre o grau de industrializacio de cada
centro e, principalmente, na concentracio em geral. Mesmo fato-
res tais como escala, localizacio das industrias e, indiretamente, pro-
dutividade e saldrios de mao-de-obra, parecem variar com o tamanho
urbano.

* Do Instituto de Pesquisas do IPEA.

* Para uma noglio exata deste conceito cf. 5. Boisier — Polos de desarrollo,
liipdtesis v politicas de estudio de Bolivia, Chile v Peru (Santiage: UNRISD,
1971y .
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Sob este aspecto, pesquisa vecentemente concluida no IPEA/
INPES® aprescnta uma série de conclusdes sobre o problema es-
pacial e, especificamente, sobre o tamanho urbano e sua influéncia
nos saldrios e na produtividade, tanto do ponto de vista regional
como do tamanho dos estabelecimentos.

No desenvolvimento da pesquisa, contudo, geraram-se dados se-
cunddrios que por razdes metodoldgicas deixaram de ser ampla-
mente utilizados. A presente comunicagio visa, portanto, ac apro-
veitamento de parte destas estatisticas, Especificamente, pretende-se
tracar o perfil da distribuicio espacial da indistria de transforma-
¢do, bem como apontar algumas caracteristicas do comportamento
desta distribuicio por setor, regiic ¢ classe de tamanho urbano.

2 — s dados estatisticos

Utilizamos basicamente duas fontes de informacoes: para as esta-
tisticas demograficas, o Censo Demogrdfico de 1970 — Sinopse Pre-
liminar e Tabulagdes Avancadas — para as estatisticas de ocupagio,
a Producdo Industrial de 1969, ambos do IBGE. Estas tltimas esta-
tisticas foram obtidas a nivel municipal, sendo selecionados 280 mu-
nicipios.

O critério para selecio dos municipios foi o de possuirem mais de
759, de sua populagio urbana concentrada na sede municipal. Desta
forma, foi possivel associar a atividade industrial do municipio ao
centro urbano representado por sua sede municipal. Este critério
permitiu a inclusio de todos os centros urbanos com mais de 50.000
habitantes 3 e 64 dos 182 existentes na classe de 20.000 a 50.000 ha-
bitantes.

Foram consideradas, para efeito de andlise, as dreas metropolita-
nas de Recife, Belo Horizonte, Rio, Sio Paulo e Porto Alegre, as
quais formam aglomerados urbanos homogéneos ¢ complementares,

O grau de desagregacio setorial da indidstria incui 21 géneros,
correspondentes 4 classificagio a 2 digitos do IBGE.

* 5. Boisier, A. Barros ¢ M. Smolka — Desenvolvimento Regional ¢ Urbano:
Diferenciais de Produtividade ¢ Seldvios Industriais — Relatério de Pesquisa n.o°
15 (1PEA/INPES — 1973).

4 Exclusive Santarém (PA).
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Devemos observar que as estatisticas industriais correspondem ao
ano de 1969. No entanto, cm algumas comparacocs, elas sio con-
frontadas com dados do Censo Demogrifico de 1970. Acreditamos
que a magnitude do erro decorrente dessa comparagio nio seja su-
ficiente para invalidar as observagdes e conclusdes.

Uma ressalva, contudo, deve ser feita quanto a cobertura destes
dados. Como ¢ sabido, o levantamento do IBGE/DEICOM parte de
um corte inicial, incluindo estahelecimentos com um minimo de 20
pessoas.t O levantamento garante representatividade de mais de 909
do valor da producfio para géneros de indil’xstria:a nivel de Estado,
nada garantindo, porém, a nivel de Municipio.

3 -— Distribui¢io urbana e regional da populagao

A Tabela 1 apresenta a distribuicio do nuimero de centros urbanos
com mais de 20.000 habitantes, por classe de tamanho e por regides.
s valores entre parénteses correspondem ao nimero de centros do

TaBera 1

Distribuicdo do Nimervo de Centros Urbanos com Populagdo Acima
de 20 000 Habitanles, por Classe de Tamanho ¢ por Regides — 1970

Regides
Classe de Brasil
Tamanho Fast
{1.000 hab.) Norie e Nordeste Sudeste Sl
. Centro-
-Oeste
20 — At} g8 (1 42 (V) 1 (50) 32 (6) 182 (64)
50 - - 100 3 10 23 13 49
100 --- 250 1 o] 17 8 3
250 — 500 2 1- 2 -—- 3
M) — 1.000 2 2 I H
1.000 — 2,000 - - 1 1 1 3
2000 — - — 2 - 2
Total 16 64 145 55 280

FonTE: IBGE, Sino.pse Preliminar do Censo Demeogrifico, 1970.
* Para alguns géneros, em algumas Unidades da Federacio, o corte inicial é
feito para um minimo de 50 pessoas.
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total de cada célula, que foram incluidos na amostra de cidades en-
tre 20 e 50.000 habitantes. Nas demais classes a cobertura ¢ total.

Como foi observado, os centros de menos de 20.000 habitantes
niip foram incluidos, pois embora contribuam com parcela conside-
ravel para a populagdo urbana do Pafs — em torno de 329], — sio
mdividualmente dispersos e de pouca importincia para os fins deste
estudo.

A Tabela 2 mostra a distribuicio regional da populagio urbana
por classe de tamanho urbano, em termos percentuais. Nio estio
especificadas as participagbes da classe de 0 a 20.000 habitantes.
Esta participacio em 1970 seria a seguinte, em termos regionais:

479, para a Regido Norte e Centro-Oeste, 549, para o Nordeste,
359, para o Sudoeste, 519, para o Sul, e 429, para o Brasil.

TABELA 2

Distribuigdo da Populagiio Urbana por Classe de Tamanho ¢ Regides

1970
Regides (%) Popu-
Classe de lacao O Sobre a
Tamanho Norte e Urbana  Populagio
(1.000 hab.) Ceniro- Nordesie Sudesie Sul (1.000 Total
Qeste hab.}
20 — 50 5,7 10,3 14,8 13,4 5.569 10,6
50 —— 100 6.8 5.6 5.5 11,7 5.415 6.5
100 — 230 9 12,0 8.6 13,4 502 9.6
250 — 500 15.8 21 2.3 —  L.567 3,0
500 — 1.000 27,3 15,5 — 7,9 3.524 6,7
1.000 -— 2.000 — 10,4 3,9 153  3.489 6,7
2,000 — - —_ 448 — 12.980 249
Soma* 58,8 55,9 75,9 61,7 52.109 68,0
Populacio Total
(1.000 hah.). 4.067 11.766 28.970 7.304 52.109 —
< 76 22,6 55,6 14,0 — 100,0

Foxte: IBGE, Sinopse Preliminar do Censo Demografico, 1970.
* O valor rvesidual de cada regiio nde corresponde i classe de menos de

20 mil hab., uma vez que a cobertura da classe de 20 a 50 mil nio ¢é total. Ver
Tabela 1.
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E interessante notar a impoertincia, em termos populacionais, dos
pequenos centros urbanos — menos de 20.000 habitantes — os quais
concorrem em média com mais de 1409, da populacio urbana. Mes-
mo no Sudeste, se retirarmos Rio e Sio Paulo — que representam
45% da populagio regional — as peguenas cidades manteriam a
mesma preponderancia observada nas demais regiGes.

4 — Distribui¢do urbana e regional da industria

Nesta sechio procuraremos caracterizar a distribuicio do emprego por
tamanho urbano e por regites, formulando algumas hipéteses quanto
ao seu comportamento. Os dados bisicos para 1969 sdo apresentados
na Tabela § abaixo.

TABELA §

Distribuigiio da Ocupagiio Industrial por Classe de Tamanho
Urbano ¢ por Regides — 1969

Regites (G} Pessoal Ocupado
Classe de
Tamanho Norte e
{L.000 hab.) Centro- Nordeste  Sudeste Sul Ahsoluto '}'}
Oeste
20 - - a0 0,2 1,3 5,3 4,8 98 . R4** 4,7
H) — 100 7,7 3,9 5,0 15,0 133.926 6,0
W00 — 230 3,0 10,6 7.8 14,3 184.140 9,0
250 — 500 21,6 1,7 1,8 — 41,346 2,0
a0 — 1,000 30,0 14,2 - 6,2 61.141 2.9
1.000 — 2.000 — 17,0 2,5 16,2 120.6249 5,8
2.000 — — 63,1 944,571 46,1
Soma* 62,0 48,7 85,5 56,5 2.047.137 77,0

Valor Absoluto.  47.506 193,831 1.496.336 300.464 2.047.137 -
e, 2,3 9,5 73,1 15,1 100,00

¢

Fonte: 1BGE/DEICOM — Producio Industrial, 1969

*  Ver nota da Tabela 2.

**  Total referente 3 amostra,

Conforme foi ressaltado anteriormente, ¢ impossivel, a partir das
informagdes utilizadas, determinar com precisio o emprego total em
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cada célula da tabela, dado que a cobertura por classe nfo ¢é espe-
cificada. Os percentuais apresentados sio aproximagoes da distri-
buicio real. As maiores distor¢ées aparecem i medida que reduzimos
o tamanho urbano. Por exemplo, na dasse de 20.000 a 50.000 hab.,
os dados correspondem 4 amostra de 64 dos 182 centros urbanos
existentes, niio sendo entretanto possivel determinar a sua repre-
sentatividade ou cobertura.

Seria possivel obter uma estimativa para a classe de 0 a 50.000
por residuo do total regional, isto €, subtraindo-se do total as classes
de tamanho urbano de mais de 50.000 habitantes. O resultade, com
as distor¢des mencionadas, fornece os seguintes percentuais regionais
em relagho & ocupagio total: 87,59, para o Norte—Centro-Oeste,
52,49, para o Nordeste, 19,67 para o Sudeste, 48,19, para o Sul ¢
27,49, para o Brasil.

Finalmente, julgamos que a média da classe de 20 a 50,000 habi-
tantes deve estar superestimada. Isto decorre do critério de minimo

de urbanizacio (759,) utilizado na selecio destes municipios.®

Considerando os centros urbanos dentro de trés categorias: capi-
tais, centros intermediarios (com mais de 50.000 habitantes) e cen-
tros menores, pode-se correlacionar a populacic ¢ o emprego indus-
trial em cada uma das categorias, a fim de, com os resultados, ex-
plicar que tipo de funciio econémica cada uma das categorias exsrce
nos Estados respectivos. Feitos os cdlculos, verifica-se que o coefici-
ente de variacio (C.V.)% para a categoria das capitais ¢ elevado —
93,997, significativo a 5%, — o mesmo acontecendo para os centros
intermedidrios — 87,09/, também significativo a 5%, — o que su-
gere nio 50 a concentracdo da atividade, mas também a semelhanga,
a nivel de Estados, das curvas de concentracio da ocupacio indus-
trial e da populacdo urbana quer se considerem as capitais ou centros
intermedidrios.

Apesar dessa semelhanca funcional, a natureza da concentricio
deve ser distinta entre os mesmos centros. Em termos comparativos,

5 Maiores informagdes sobre estc problema encontram-se cm Boisier el al,
op. ctl.

8 O coeficiente de varia¢io corresponde ao desvie-padrio dividide pela média,
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por exemplo, a Regido Nordestina concentra 22,69, da populagdo
urbana brasileira; no entanto, possui apenas 9,5%, da ocupagio, o
que pode significar desemprego, subemprego ou um setor tercidrio
significativo. Por outro lado, ohserva-se uma participacio mais que
proporcional do emprego no Sudeste em relagio a populacdo.” Mes-
mo dentro da regiio, apenas uma classe de tamanho urbano ocupa
63,19, da mio-de-obra, possuindo 44,8% da populagio regional.

E interessante observar que nem todas as capitais constituem ©
centro regional mais industrializado do Estado. Medindo o grau de
industrializagio como Ocupacio Industrial sobre Populagio Ur-
bana, verifica-se que na Paraiba, Espirito Santo, Estado do Rio, Gua-
nabara, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso e Goias,*
o grau de industrializacio dos chamados Centros Intermedidrios ¢
superior ao das capitais. Nestes Estados, a funcio exercida pela
capital é muito mais administrativa e/ou de prestagio de servigos
do que propriamente industrial. Em tais condigdes, as industrias
localizam-se na periferia das capitais,

Em seguida, procurou-se testar em que medida a industrializacio
e urbanizacio se associam nos diversos Estados. O resultado da cor-
relacdo entre o grau de industrializagio e a taxa de urhanizagio (po-
pulaciio urbana sobre populagio total) dd margem a certo ceticismo
quanto & pretensa associagio entre os dois fendémenos. O coeficiente
encontrado ¢ reduzido em torno de 0,29

Estas observagdes levam & conclusio de que, embora a industria-
lizagio seja improvivel sem a urbanizacio, e haja casos de urbani-
zacio sem industrializagio, no caso brasileiro o fendmeno da ur-
banizagio nio parece condicionado ao da industrializacio; pelo me-
nos notam-se grandes variagdes regionais sugerindo outras causas tio
ou mais relevantes.

* Corroborande a tese de excessiva concentracio industrial.

% Para a Paraiha, E. Santo, Sta. Catarina e M. Grosso a participagio no em-
prego dos centros intermedidrios de cada Estado é maior do que a participacio
da capital,

® Tomando as regifes como base, o coeficiente de corrclagio passa a 0.4
continuando, portanto, bastante baixo.
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5 — A localizagio geografica e o processo de
industrializa¢io/urbanizacio

Em vista da conclusio da se¢fio anterior, poder-se-ia argumentar que
os fenémenos da industrializagio e da urbanizagio estariam melhor
correlacionados se analisados sob o prisma da localizacio geografica
dos centros urbanos em relacio a0 mercado.

Na tentativa de seguir tal procedimento, ajustou-se uma fungio
exponencial onde a localiza¢io e o tamanho do centro urbano ex-
plicam o grau de industrializacio. A localizagio é medida pela dis-
tdncia ao mercado consumidor, e o tamanho pela populacio, que
seria também indicador do mercado local potencial. O mercado
consumidor foi definido como a soma da massa urbana dos vértices
do tridngulo formado pelas cidades do Rio, Sio Paulo e Belo Hori-
tonte, A distincia ou localizagio ¢ a média das distincias em qui-
lometros a estes trés centros, ponderada pelas respectivas massas ur-
banas,

Como estamos interessados no “problema urbano”, consideramos
para o ajustamento apenas os centros intermedidrios (populacio aci-
ma de 50.000 habitantes) localizados na Regifo Sudeste, visto que

nesta regido a taxa de urbanizagio ¢ elevada (quase 709, para ci-
dades acima de 50.000 habitantes).

O melhor ajustamento foi obtido utilizando-se a fungio:

GI = ex(Popy (LOC)"

onde: GI — grau de industrializacio
¢ = constante nepperiana
Pop — populacio do centro urbano
LOC = distincia, segundo a definicio dada acima
ab,e — parimetros

Os valores numéricos desse exercicio cconométrico tém, no caso,
pouca importincia; o que vale realmente notar é o sinal dos paré-
metros, que indica o tipo de associacdo entre as varidveis, localiza-
¢iio, urbanizacio e industrializacio.
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Foram consideradas duas categorias de centros urbanos: os de 50
a 100.000 habitantes e os de mais de 100.000. Esta separacio decorre
da hipotese de quc as duas categorias representam papéis distintos
em termos funcionais.

Para a primeira categoria — centros <de 50 a 100,000 habitantes —
obtivemos os seguintes resultados:

a = 0,045
b = 0612 X 10-¢ (ndo significativo a 5%,)
c = —0792 x 10-% (significativo a 59)

R? = 92349

Para os centros da segunda categoriz — mais de 100.000 habitan-
tes, exclusive capitais — o resultado foi o seguinte:

a = 0,164
b = —0,186 x 10~ (nio significativo a 5%)
c = --0172 x 10-* (significativo a 5%)

2 _ 2e oo
R2 = 57,89,

Os resultados pouco animadores decorrem talvez do emprego de
modelo inadequado. Mesmo assim, ¢ possivel extrair algumas ob-
servacoes interessantes do ajustamento. A primeira indica que a
distdncia ao mercado consumidor ¢ inversamente relacionada com o
grau de industrializagiio, isto ¢, o sinal de ¢ é negativo nos dois ajus-
tamentos. Significa dizer que, ndo considerando o tamanho do centro
urbano, quanto maior a distincia do mercado, menor o grau de in-
dustrializacio. A segunda mostra que, para os centros entre 50 e
100.000 habitantes, os fenémenos urbano e industrial estio de certa
forma cotrelacionados, sugeridos pelo sinal de b no primeiro ajus-
tamento.

Finalmente, a terceira observacio envolve uma mudanca funcio-
nal, pois o ajustamento parece indicar que para as cidades acima
de 100.000 habitantes, populacio e grau de industrializa¢io nio es-
tariam positivamente correlacionadas. Vale dizer que a industriali-
zagdo e urbanizagio nio formariam relacio de causa e efeito. Os
eleitos indiretos do processo de industrializacio — crescimento do
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setor tercidrio, por exemplo — talvez expliguem melhor o processo.
O sinal negativo de &, no segundo ajustamento, possivelmente seria
um indicador deste fato; ou seja, quanto maior a populagio, menor
o seu grau de industrializagio e, consegiientemente, maior a partici-
pacio dos servicos dentro da vida funcional urbana.

6 — A especializacao dos centros urbanos

Podemos abordar o problema da industrializacio também sob o

ponto de vista da especializagiio dos centros urbanos. Esta foi medida

através de um coeficiente de cspecializacio (CE), ' que, aplicado a
TABELA 4

Cocficiente de Especializagdo (CE) por Tamanho Urbano e Regides

1969
Regides C. Especia-
Classe de e lizagdo por
Tamanho Norte e Classs de
(1.000 hab.) Centro- Nordeste Sudeste Sui Tamanho
Qestle
o — 20 (0,84 0,81 0,83 0,80 1,82
20 - - 30 0,75 0,69 0,67 0,73 0,69
al - 100 0,64 0,62 0,69 (0,68 0,62
100 — 250 0,63 0,50 0,58 0,44 0,50
250 — 500 0,47 0,60 0,47 — _ 0,51
500 — 1.000 0,02 0,28 — 0,42 0,41
1.000 — 2000 — 4,31 0,29 0,19 0,26
2.000 - - - - 0,16  — 0,16

Fonte: 1BGE/DEICOM — Producio Industrial, 1969.

w Ver W. Isard — Metheds of Regional Analysis: an Introduction to Regional
Science (Cambridge: MIT Press, 1970) pp. 270-279. Para cada centro urbano o
cocficiente serd definido como:

CE;, — ‘nt_: (2}%‘,‘. - j%‘-) sendo:  j — centro urbano
Y . .

k=1 k setor industrial
E

emprego
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cada centro, reflete a diferenca entre a composicio percentual seto-
rial dos centros ¢ a do total do Pais. O coeliciente varia de zero & uni-
dade, conforme a distribuicio setorial urbana considerada seja pro-
xima (zero) ou totalmente diversa da do Pais (unidade),

A Tabela 4 fornece os resultados obtidos por classe de tamanho
urhano e por regides.

Os cidlculos foram efetuados para cada centro urbano. Os valores
apresentados correspondem & meédia aritmética dos coeficientes de
todos 0s centros pertencentes a cada classe nas respectivas regides.

Por medida de seguranca, calculamos a dispersio em torno da
media dos CE. O coeficiente de variacio (desvio-padrio sobre a
média) é apresentado na Tabela b.

TABELA 5

Variagdo * do Coeficiente de Especializacio

Classe de Regites Desvio
Tamanho Total
(1.000 hab.) Ceniro-Oeste Nordeste Sudesie Sul
0 — 20 3,1 3,5 LY 30 1,5
20 - - 50 — 6,6 2,6 5,4 2,1
30 — 100 229 46 4,1 4,0 26
|24
;28 N 253 } 8,9 5,6 6,3 8,7 4,3
504 - - 1.000
1.000 — 2.000 10,3 4,7 17.8 27,1 13,6
2,000 —

FoxTE: IBGE/DEICOM — Producio Industrial, 1969.

* Medida pele coeficiente de variagio. isto ¢, desvio-padrio/média.

Pela Tabela 4, a primeira observacio refcre-se ao aumento da di-
versificacio da estrutura setorial urbana, 3 medida que aumenta o
tamanho urbano. Isto quer dizer que os pequenos e médios centros
urbanos tendem a possuir uma estrutura produtiva baseada num uni-
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co setor e mesmo numa Unica industria, enquanto que os grandes
centros tendem a uma estrutura mais diversificada, aproximando-se
da estrutura do Pais como um todo.

¥ interessante ainda observar que a especializagio dos centros ur-
banos, ou a sua estrutura setorial, nio varia significativamente quan-
do consideramos o fator regional. De fato, se isolarmos uma deter-
minada classe de tamanho, o GE nfio apresenta alteragbes notdveis em
seu valor,! indicando com isto que pelo menos regionalmente os
centros urbanos de mesma classe possuem fungdes e estruturas in-
dustriais semelhantes.
Quanto ao tamanho dos estabelecimentos industriais desses centros
urbanos, a Tabela 6 fornece subsidios 4s observagdes anteriores.

TareLas 6

Tamanho * Médio de Estabelecimentos Industriais em Classes de
Tamanho Urbano por Regides

Regides
Classe de — - Tamanho por
Tamanho Norie € Classe Urbana
{1,000 hab.} Centro- Nordeste Sudeste Sul
. Oeste
20 — A0 28 124 198 202 195
5 — 100 53 90 115 93 104
100 — 250 a7 s 161 104 127
250 — 500 80 123 129 111
500 -— 1.000 92 98 - 81 89
1.000 — 2.000 e 134 109 98 113
2.000 — — - 156 - 136
Tamanho mé-
dio Regional 87 106 E51 107 138

FonteE: IBGE/DEICOM — Produgiio Industrial, 1969.
*  Em ntmero de empregados por estabelecimento.

1 A niio ser na classe 500 mil a 1 milhio de habs. para o Nordeste, mas isto
¢ explicade pela func¢io urbana que estes centros exercem na regiio e que
corresponderia as fungées que um centre da classe imediatamente superior exerce
no Sul e Sudeste, o gue por sua vez decorte de o subsistema urbano nordestino
pessuir uma falha na sua hierarquia urbana nesta categoria.
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Utilizamos na Tabela 6 uma medida semelhante 4 da Niehans.1?
Aqui o tamanho médio dos estabelecimentos de cada classe de ta-
manho é ponderado pela participacio da classe no nimero total de
estabelecimentos, diferindo, portanto, do tamanho caracteristico de
Nichans no sentido de fornecer o tamanho médio em relagio a dis-
tribuicio do numero de estabelecimentos € ndo & distribui¢io da
ocupagio. No nosso entender, esta medida ¢ mais adequada para re-
presentar a distribuicio dos estabelecimentos por tamanho em cada
centro urbano por regides.

E importante ainda ressaltar que os resultados devem ser inter-
pretados com certa reserva, uma vez que se desconhece a importan-
cia relativa dos estabelecimentos industriais com menos de 20 pes-
soas (onde ¢ feito o corte pelo DEICOM), nas diversas classes de ta-

manho urbano.1?

A conclusio de que 0s pequenos centros possuem uma estrutura
bastante especializada ¢ comprovada aqui pelo tamanho médio dos
estabelecimentos industriais na classe de 20 a 50.000 habs.? O ta-

manho dos estabelecimentos nesses centros é maior do que o de
qualguer outra classe urbana.

A curva de distribuicio dos tamanhos dos estabelecimentos teria
a forma de U, isto ¢, o tamanho do estabelecimento diminuiria i
medida que se passasse para classes urbanas maiores até atingir um
minimo—correspondendo & classe urbana de 500,000 a 1.000.000 de
habitantes — para em seguida se elevar rapidamente. De certa forma,
este fato indica a importincia da pequena ¢ média inddstrias nos
chamados centros intermediirios e da grande industria para os pe-

*  Ver J. Niehans, "An index of the size of industrial establishments, Imter-
tational Econontic Papers, n." 8 (1968), O indice de Niehans é definido por:
TM = LO/F 0/ (O, onde { — classe de tamanho de estabelecimento.
! ! ) — ocupacio,
FE = no de estabelecimentos.

® Note-se que o Rio ¢ Sdo Paulo sozinhos concentram 350%, dos estabeleci-

mentos de 250 on mais pessoas ocupadas, 457 dos estabelecimentos cnire 50 e
249 empregados e 3449, dos estabelecimentos entre 20 e 49 pessoas acupadas, Ver
Sessio 7, a seguir.

" Com excegio do Norte-Centro-Oeste onde o valor da classc s¢ refere a
apenas um centro urbano, Dai a distor¢io,
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quenos centros ¢ para as metropoles. Isto pode ser visto no grifico
acima.

As afirmacdes feitas devem ser interpretadas com ressalvas, espe-
cialmente na. classe de 20 a 50.000 habitantes. Recordemos mais uma
vez que essa classe se baseia em uma amostra cujo criterio foi sele-
cionar os centros acima de uma taxa minima de urbaniza¢io. Como
conseqiiéncia desse critério, introduz-se um viés para cima no ta-
manho dos estabelecimentos dentro da classe.

7 —— Distribuicio regional e urbana da indastria:
08 setores

A pesquisa original,®® da qual este trabalho ¢ uma extensao, introduz
algumas caracteristicas do comportamento individual dos setores
quanto ao seu aspecto locacional urbano.

5§, Boisier et. al, op. cil.
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Como se poderd verificar pelas tabelas seguintes, as dilerengas nas
caracteristicas tecnoldgicas afetam significativamente o comporta-

mento dos setores no espaco brasileiro.

TABELA 7

Distribuicdo Regional da Ocupacio Setorial *

1969
Regites

Selotes Norte
Centro-  Nordesie  Sudeste Sul

OQeste
Minerais ndo-Metdlicos. . . . 3,0 13,5 68 4 13,0
Metaldrgica. ... ........ ... .. 0,7 3,5 %44 11,3
Mecdnica.......... ... .. ... (L0 1,6 86,7 11,6
Material Elétrico........ . 0,0 2.9 89,8 7,1
Material de Transporte.. .. .. 0,2 1,1 Y26 5,9
Madeira.................. ... 9,0 4.9 26,3 39,6
Mobiligrio.,,..... .. ... . . 1,9 6,6 69,0 22,4
Papel e Papelio. .. . .. o 0,5 4,1 7.6 23,6
Borracha........... .. 6,7 3,5 83,1 . 6,6
Couros e Peles.... ... . 3,1 9,0 51,1 36,6
Quimica........ ... ... . 1,5 12,5 77,1 8,7
Fuwrmacutica............. . 0,2 1,9 94,6 3,1
Perfumaria.. ... ... . ... .. 4.5 7,2 80,9 7,2
Pldsticos. .. ... . ....... .. 0,2 2,9 85,7 11,1
Téxtil...... ... ... ... 1,6 13,8 74,5 10,0
Vestudrio........ .. ... 0,7 71 64,5 27,5
Alimentfcia... ..... . . .. 4,6 23,2 54,7 17,2
Bebidas. ... ... . 4.6 L 15,6 62,0 17,7
Fumo............... : 2,5 37,2 40,8 19,3
Editorial e Grafiea...... .. .. 3,9 8,2 76,4 10,9
Diversos......... ...... . .. .. 0,7 1,6 82,9 146
Total dos Setores..... . . 2.3 9,5 73,0 15,1

Foxte: IBGE/DEICOM, Produgic Industrial, 1969,
¥ Em percentagem do total de cada setor nas vegides.

Pela Tabela 7 a indicagio mais evidente refere-se 4 concentracio
no Sudeste. Apenas Madeira ¢ Fumo sio atividades cuja ocupacio
nio se concentra em mais de 509, na Regifio Sudeste.

Devese notar que a participagio percentual do Nordeste em al-
guns setores ¢ mais importante que a do Sul. Nio considerando os
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diferenciais de produtividade da mao-de-obra enire as duas regioes,"
este fato parece indicar a importincia dessas industrias para o Nor-
deste em termos locacionais. Algumas pelo seu cardter de industria
regional, segundo a classificacio de Tinbergen,'? atendem ao mcr-
cado local. Tal deve ser o caso das Alimentares, da Téxtil ¢ de Be-
bidas. No caso dos setores de Minerais ndo-Metdlicos, Quimica (pe-
troquimica essencialmente) e Fumo, a disponibilidade dos insumos
bdsicos pesa bastante como fator locacional. Dado que csses insumos
sio disponiveis no Nordeste, isto explica niio s6 a localizagio desses
setores na regido, mas também a sua preponderancia sobre a Regido
Sul.

A Tabela 8 apresenta resultados em termos dos centros urbanos.
J4 haviamos observado anteriormente 2 tendéncia dos grandes esta-
belecimentos a se localizarem nos grandes centros. Com os resultados
da Tabela 7 poderiamos, com certa cautela, dizer que estes esta-
belecimentos pertencem aos setores de Mecinica, Material Eléirico,
Material de Transporte, Borracha, Farmacéutica, Pldsticos, Editorial
e Grafica e Diversos — todos com mais de 609, da ocupagio setorial
alocada nos grandes centros. Evidentemente trata-se de uma afirma-
tiva baseada em probabi]idades, niio tendo assim cardter definitivo,
mas fornece uma idéia razoivel do comportamento e do papel dos
referidos centros urbanos como concentradores de atividades mais
dinimicas.

Outra afirmativa anterior, referente 4 estrutura bastante diversi-
ficada setorialmente dos centros intermedidrios, é aqui de certa for-
ma confirmada. Nenhum setor nesses centros ocupa em média mais
de 159, da mao-de-obra.

% Na pesquisa “Salirios ¢ Produtividade”, os autores chegaram a conclusio de
que os diferenciais de produtividade entre regides sio negligenciiveis em relagao
com os diferenciais encontrados entre os setores produtivos e entre os tamanhos
dos estabelecimentos. Cf. 8. Boisier et al, op. cit. pp. 29-50.

17 7. Tinbergen, L. Mennes, J. G. Waardenburg, The element of space wn
development planning  (Amsterdam, North-Holland, 1969), p. 340. Os autores
classificam os setores em Internacionais, Nacionais e Regionais, de acordo com
a mobilidade de seus produtos.

3% Na classe de cidades pequenas ¢ tamanho médio ¢ viesade para cima,
cheganlo mesmo a superar o das grandes dreas metropolitanas.
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TABELA 8

Distribuiciio Pevcentual da Ocupagio Setovial da Indistria por
Classes de Tamanho Urbano *

Classe de Tamanho Urbano
Setores Total
0- 50— 100-  500- 2.000
50 100 500 2.000 e mais

Minerais nao-Metdlicos. . . 42,5 4,8 10,1 10,8 21,7 100,0
Metaldrgiea......... ... . 247 4,3 12,1 11,0 47,2 100,0
Mechnica. . e 15,6 5,7 11,0 6,4 61,0 100,0
Material Elétrlw ......... 7,5 2.4 9,1 5,7 75,0  100,0
Material de Tl‘ansporte. .. 3,0 2,2 8,6 3,0 82,9 100,0
Madeira. . . . 66,4 6,3 9,6 6,% 0,7 100,0
Mobiligrio. . e 23,8 4,3 10,2 16,3 45,2 100,0
Papel e Pa_pelcm ,,,,,,,,, 48,6 5,5 49 4.3 36,5  100,0
Borracha. . e 7,5 10,9 87 3,9 68,7  100,0
Couros e PelesA o 36,9 15,1 16,2 4,2 22,1 100,0
Quimica,............. ... 33,6 5,4 7.4 1,7 457  100,0
Farmacéutica............ 3,9 0,2 3,7 3,3 83,7 100,0
Perfumaria. . ......... .. 12,7 2,6 7.4 10,1 66,8 100,0
Plasticos. .. .......... ... 6,4 1,6 9,4 5,2 77,2 100,0
Téxtil................... 29,8 8,3 14,4 7.5 36,5  100,0
Vestudrio............. .. 21,1 15,8 10,6 9,5 43,9 100,0
Alimentfcia..... ... ..., 45,6 7,6 14,1 10,6 21,8 1000
Bebidas... ... ... .. o 20,8 4.0 15,2 16,5 34,3 100,0
Fumo. . . 39,0 0,9 3,6 18,4 37,0 100,0
Edltoua] e Lmiflca o 4,5 2,9 10,4 17,8 63,6  100,0
Diversos....... RN 8,0 8,9 6,7 8,1 67,9  100,0

'lutal da Classe.. ... . 27,4 6,3 11,0 8.8 46,1 100,0

Fonte:  IBGE;DEICOM, Produgio Industrial, 1969.

#*  Desconhece-se a cobertura destes dados nas classes de tamanho urbano, pois
o3 909 somente sdo garantidos a nivel dos setores ¢ das Unidades da Federagio.

Sob o ponto de vista da concentracio, um resultado se destaca:
73,59, da ocupacio encontram-sc no Rio/83o Paulo e nos centros
de 0 a 50.000 habs., sendo que sé os centros do Rie ¢ de Sio Paulo
detém 46,19, do emprego. Torna-se patente também a necessidade
de se estudar o comportamento dos pequenos centros urbanos, in-
cluindo a andlise de sua importincia e participagio no produto
industrial.
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TABELA 9

Percentuais Sobre o Total Regional da Ocupacio Setorial da
Indusiria nas Capitais dos Estados

Regites
Setores = rasi
Norte Brasil
Centro- Nordeste Sudeste Sul
Oeste

Minerals nao-Metglicos 38,4 34,9 51,6 20,2 44,6
Metaltrgica. . 71,6 58,2 60,6 442 58,7
Meefinica. . .. ... 77,2 85,8 L7 35.6 67,5
Material Elétrico. . 93,7 57,4 84,9 39,2 80,4
Material de Ttansporte 26,3 26,7 90,2 349 86,0
Madeira. . 38,2 38,8 43,0 7,7 21,3
\Ioblhérlo R 78,2 65,0 69,7 40,4 63,0
Papel e Papelao ....... 100,0 50,7 31,8 6,5 41,3
Borracha. ... ..... .. .. 47,5 3.9 83,7 14,7 74,8
Couros e Peles... . . 59,5 45,5 45,2 14,2 34,3
Quimiea.......... ... . 06,8 28,5 60,0 48,8 34,3
Farmacéutica... .. . .. . LT 71,4 94,6 40,8 92,4
Perfumaria. ... ... .. ... 84,0 56,8 83,3 41,3 78,3
Plasticos. ... ... .. . a%,6 66,5 90,9 22,7 826
Téxtil............. .. .. 69,8 42.7 30,6 13,7 46,1
Vestudrio.......... ... 56.7 60,7 70,8 13.4 54,1
Alimenticia. ........... 50,6 29.3 426 18,5 36,7
Bebidas..... .......... 64,1 493 59,2 3,3 2,9
Fumo. . e 100,0 21,9 100,01 20,2 56,4
Edltorml e Gréfica. . ... SS,b 83,0 89,0 62,5 85,6
Diversos. ....... ...... 75,3 81,5 84,3 32,3 76,6

Total.... ........ 55,2 40,6 65,7 22,8 56,5

FontE: IBGE/DEICOM, Producio Industrial, 1969.

Os dados da Tabela 9 apenas servem para complementar o gue
foi dito anteriormente sohre concentracio. Apenas aqui tomamos as
capitais dos estados como pontos de referéncia.

Quanto & concentragiio no Rio/Sdo Paulo, consideradas suas aglo-
meragdes urbanas, algumas informagbes adicionais servem para dar
idéia da sua magnitnde, complementando a andlise sob o ponto de
vista do numero de estabelecimentos.

A primeira observacio refere-se ao fato de que o percentual do
numero de estabelecimentos aumenta noe Rio/Sio Paulo 4 medida
que aumenta o tamanho dos estabelecimentos. Especificamente, mais
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de 709, do nimero de estabelecimentos dos setores de Material Elé-
trico, Farmacéutico, Pldstico, Perfumaria ¢ Material de Transporte,
estio localizados no Rio/Sdo Paulo. Entre 50 e 709, dos estabeleci-
mentos de Metalargica, Mecinica, Borracha, Mobilidrio, Editorial
e Grifica e Diversos (os chamados servicos de apoio) também estiio
localizados nessas metropoles.1®

Quanto ao comportamento especifico de alguns setores, o da In-
diistria Téxtil parece ¢ mais heterodoxo. Deste setor, que possui mais
de 259, dos grandes estabelecimentos do Pais {com 500 ou mais em-
pregados), apenas 19,39, da ocupacio setorial se encontram no Rio
¢ S3o Paulo. Além disso, os grandes estabelecimentos acham-se dis-
persos, engquanto os pequenos e médios concentram-se de forma es
pacial, principalmente no Rio e Sio Paulo.

Os géneros de Produtos Alimenticios e Bebidas estio no extremo
oposto, seus grandes estabelecimentos concentram-se no Rio/Sdo

Paulo, enquanto os pequenos e médios ficam espacialmente disper-
$0S.

No setor de Papel e Papeldo, enquanto 45¢;, dos estabelecimentos
pequenos e médios concentram-se no Rio e Sio Paulo, 709, dos gran-
des estabelecimentos estio dispersos em outros centros.

Finalmente, para a indastria como um todo, os centros do Rio ¢
de Sio Paulo concentram aproximadamente 409, de todos os esta-
belecimentos, sendo 507, dos grandes, 479, dos médios e 389, dos
pequenos.

8 — Conclusoes

Embora este estudo tenha um cardter mais informativo que con-
clusivo, podemos, a partir dos dados apresentados, resumir as in-
formagdes numa tabela onde certos padrdes da distribuicio das in-
dustrias sdo ressaltados através da sua caracterizagio, em termos de

* A maioria desies selores pertence a classe de atividades menos sensiveis
as economias de aglomeracio. £ surpreendente a auséncia da Quimica, suposta-

mente um setor sensivel a este tipo de economia,
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concentragdo nos centros urbanos ¢ concentracdo regional (inter ¢
intra-regional).

As varidveis utilizadas foram populagio e emprego industrial
(ocupagio) e o indicador de concentracio é medido pelo valor per-
centual da varidvel acima da média nacional para o setor considera-
do. Supomos, além do mais, que um percentual acima da média se-
torial indicaria que a industria tende a se localizar, com vantagens
relativas ou absolutas, na categoria urbana e na regiio onde isto
ocorre.

Um exemplo concreto devera esclarecer o critério. Tomemos o
setor Madeira. Quanto i localizagdo, o seu padriio de comportamento
seria: '

a) Considerando a populagio como variavel-base, o setor Ma-
deira tende a localizar-se nos centros urbanos entre 0 e 50.000 habi-
tantes (classificacio A no quadro), predominantes nas Regides Norte
e Centro-Oeste ou Sul.

b) Tomando o emprego como base, o comportamento do sctor
permanece o mesmo, isto €, localiza-sc preferencialmente nos centros
de até 50.000 habitantes situados nas RegiGes Sul, Norte e Centro-
Qeste.

Observase entdo que os padroes de - localiza¢io nio mudam sensi-
velmente, quer se considere a populacio ou o emprego como base.
O fato de considerarmos a populacio e o emprego — ¢ nio cste
Gltimo isoladamente — ¢ explicado pelos efeitos indiretos da indus-
trializacio, os quais poderiam mudar o comportamento locacional,
nio de todos os setorcs, mas pelo menos daqueles sensiveis as econo-
mias de aglomeracio e ao mercado.

Os simbolos utilizados na tabela abaixo significam:

a) Classes de tamanho urbano

A 0 a 50,000 habitantes
B 50.0600 a 100,000 habitantes
C 100.000 a  500.000 habitantes
D 500.000 a 1.000.000 habitantes
E mais de  1.000.000 habitantes
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b) Regides
N/CO — Norte/Centro-Oeste

NE — Nordeste

SE — Sudeste

8 — Sul

T -— Todas as regides

Para um resumo final das informacdes apresentadas ficam as

observacoes:

a} A distribuicio dos estabelecimentos por tamanho nio guarda
relagiio com a distribuiciio dos centros urbanos, ou seja, nio importa
o tamanho do centro urbano na explicacieo do tamanho dos esta-
belecimentos industriais.

TareLa 10
Caracterizacdo da Distribuicdo dos Setores

Populagio Ocupacio
Setores Classes Classes

de Ta- Capitais de Ta- Capitais

manho Regises nas manho Regites nas

Urbhaho Regides Urbaro Regides
Minerais niio-Metdlicos A, E SE SE A D N/CO, NE
Metalargicn. .. E SE T C.DE SE T, 8K
Mechnica. . ... B SE T C. E SE T
Mat, Elétrico...... ... E SE T E SE T
Mat. Transporte. ... .. E SE 8E, S8 1u Sl SE, 8
Madeira.. ... ...... ... A N/CO,8 NE A N/CO8
Mobilidrio. ... ..... .. D E 8E, 8 T D 8 T
Papel e Papelio.... . AR 8E, 8 8 A ) N/CONE
Borracha.............. B E SE SE B, E N/CO, BE 8k
Coures ¢ Peles, ... ... B, C 8 N/CO, Nk A, B, C  N/CO, S8 N/CCO, NE
Quimiea......... .... s S T — NE A NE, SE N/CO, S
Farmacéutiea....... ... 1 SE T E SE T
Perfumarip............ I 8IZ T D, E N/CO, 8E 7
Plasticos. ..... ... ..., K 8K 5 E 8B ]
Textil. . ...... .. ... B, C E BE ) AB,C NE, 8K N/CO, NI
Vestuérie............. B, E SE, 8 5 B,D ) 5}
Alimenticia......... .. N/CO E SE
Bebidas... T AC. D 8SE T, SE
Fumo................ N/CO.8E A, D NE. 5 NiCO, SE
Editorial e Gréfica... D, I SE T , 18 N/)CO, B8l T
Diversos........ ... .. B, E SE, 8 T B E BE T

Total............ . K SE, 8 3 - - = -—

Fonte: Tabhelas 1, 2, 7, 8 e 6,

b) Os pequenos centros urbanos tendem a ser mono-setoriais ou
mono-fabris. Seu papel funcional ndo estd ainda esclarecido.
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¢) Em termos funcionais, parece ndo haver diferencas significa-
tivas entre centros de mesmo tamanho nas diversas regides. Pelas
conclusdées da Pesquisa do IPEA2Y a localizagio de um centro -
bano nio exerce influéncia considerdvel na produtividade de um
setor, 0 que vem comprovar a nossa afirmativa. Por outro lado,
quando varia o tamanho urbano, mesmo intra-regionalmente, as di-
ferengas de produtividade sdo bastante significativas. Isto talvez in-
dique uma divisio funcional extremamente hierarquizada, com di-
ferencas tecnoldgicas dentro dos setores #* ou entfio a existéneia de
cconomias de aglomeracio entre diferentes tamanhos urbanos.

d) Os fendémenos de urbanizacio e industrializacdo nio guardam
relacio de causa e efeito homogénea para todo o espago brasileiro,
isto é, nem sempre o processo de industrializaciio resultou na acele-
racio do processo de urbanizacio (e vice-versa), o qual deve estar
também ligado a outros tipos de fendmenos.

= 8. Boisier ef al., op. cif.
“ Ver na Sessio 7 a ohservacio sohre os setores em pequenocs centros,
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