Urbanizacdo ¢ migracoes internas

MILTON DA MaTa *

1 — Introducio

As migracdes internas no Brasil comegaram a desempenhar um papel
de destaque na recomposicio espacial da populagdo somente a par-
tir da década de 1980.! Acompanhando a evolugiio das atividades
produtivas — basicamente agricolas até trés ou quatro décadas atras
— a populagio foi deslocando-se do campo para as cidades; entre
1940 e 1970, por exemplo, a populagio rural cresceu A raxa média
anual de 1,87, enquanto a urhana expandiu-se a 4,89,

A colocacio das migracdes como reflexo das modificagbes espaciais
no sistema produtivo, além de dar uma nitida consisténcia historica
ao fendmeno, evita que se formule uma visio catastrofica dele. As-
sim, o fato de os deslocamentos da populagio concentrarem-se bast-
camente em Sio Paulo, ou no Parand, em determinada fase, indica
apenas que a expansio da economia € maior numa destas do que
nas demais regides.

Mas o aspecto que mais tem polarizado a atenciio dos analistas
efou dos governantes ¢ o do ritmo da urbanirzagio, ao nivel nacio-
nal. Conforme acentuado, o processo de urbanizagdo vem atingindo
também a economia — atividades produtivas — o que, da perspec-
tiva da consisténcia historice, indica adequacio dos fluxos migrato-
rios. Secria sem duvida excessop de simplismo acreditar que, uma vez
que as atividades nio-agricolas crescem mais rapidamente do que as

* Do Instituto de Pesquisas do IPEA.

1 Historicamente, a descoberta do ouro em Minas Gerais e a extragio da
borracha na Amazdnia atrairam considerdveis levas de migrantes — principal-
mente do Nordeste do Pais — a estas regides. No entanto, até 1920, do ponto
de vista nacional, a entrada de estrangciros no Pais foi superior a esses movi-
mentos internos. Para a quantificagio e andlise da reversio desta tendéncia,
veja-se de Douglas Graham e Sérgio Buarque de Hollanda Filho, Migration,
Regional and Urban Growth and Development in Brazil: A Selective Analysis
of the Historical Record, 1872-1970, (IPE;USP, $io Paulo: 1971), vol. L
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atividades agricolas, implica isso dizer que a urbanizacio nio atue
no sentido de alterar a aparéncia e até a esséncia dos problemas da
sociedade. Em outras palavras, uma rapida urbanizacio — no sen-
tido estrito de paulatina concentragio da populacio no meio urba-
no — poe normalmente 4 mostra o preexistente subemprego de
parte da mio-de-obra, o que ¢ uma alteracio na aparéncia; mas, no
bojo da urbanizacio aparecem habitos novos, aumenta a procura
de determinados bens e servicos, diminuindo a de outros. Estas sio
mudangas de conteiddo na sociedade. 2

A énfase do presente artigo ¢ posta sobre o efeito mais visivel das
migraces internas, ou seja, a crescente concentragio da populacio
em aglomerados urbanos, E certo que a urbanizagio representa mu-
dancas profundas na sociedade desde, digamos, hdbitos alimentares
até os conceitos religiosos, morais ou politicos. Mas os aspectos
quantitatives parecem ser indicadores aproximados da magritude
destas mudangas, o que lhes legitimaria o uso.

Procuramos avaliar com maior detalhe a concentracio urbana, ob-
servando a distribuicio da populaciio em grupos de cidades, segundo
classes de tamanho. Este grupamento visa a medir o papel das pe-
quenas, meédias ¢ grandes cidades como receptoras de migrantes;
acreditamos ser esta medida de real interesse, uma vez que preva-
lece o consenso de que sio as grandes metropoles que suportam
a quase totalidade das migracdes rurais-urbanas.

2 Em recente artigo, Paul Singer expde com hastante lucidez sua visio da
rclacio entre o desenvolvimento ¢ as inigragdes. Embora as idéias alinbadas
até aqui ndo coincidam necessariamente com as de Singer, muito nos heneficia-
mos de seu trahalho, para esclarecer pontos fundamentais. Veja-se Paul Singer,
“Migracdes Tnternas: Consideragdes Tedricas Sobre o seu Estudo”, em Migra-
coes Internas e Desenvolvimento Regional, UFMG/CEDEPLAR, vol. I, {Belo
Horizonte: 1973) .

% TIsto ndo significa dizer que todas as cidades de populacio semelhante
tznham padrdes de comportamento equivalentes; contudo é hastante razodvel
supor que, por exemplo, Belo Horizonte, Recife e Porto Alegre sejam aglo-
merados funcional, cultural e cconomicamente semelhantes; da mesma forma,
Teofilo Otoni (MG), Garanhuns (PE) e Passo Fundo (RS), cidades com cntre
50b ¢ 70 mil hahitantes na sede municipal, em 1970, devem desempenhar papéis
scmclhantes; ou seja, argumentamos que o procedimento de grupar cidades por
tamanho, cmbora envolva certas hipéteses herdicas, acaba por revelar-se um cri-
tério adequado,
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Sio mostrados alguns indicadores — renda, cscolaridade — das
diferencas regionais e urbano-rurais, que, confrontados com os fluxos
niigratdrios, informam sobre a racionalidade destes fluxos.

O Estado de Sio Paulo é objeto de uma analise em separado, uma
esplcie de estudo de caso. Ocorre que este Estado, que se destaca
dos demais quando se trata de gualquer medida de desenvolvimento
relativo, apresenta também significativas peculiaridades no que res-
jeita &s migragdes; por exemplo, entre 1960 e 1970, sua populagio
rural decresceu a uma taxa de 3%, enquanto a maioria dos Estados
mostraram ligeiros acréscimos.

Finalmente, na seciio b expomos uma visio mais geral, 4 guisa de

conclusio.

2 — Diferencas urbano-rurais e fluxos migratérios

A decisio de migrar, normalmente tomada ao nivel individual (ou
familiar)* traz Implicita a expcctativa de melhoria. Vem de longa
data o consenso de que os motivos econdmicos predominam sobre
os demais. 5 Mostramos abaixo alguns aspectos quantitativos das di-

1 As excegbes ficam por conta dos militares ou scrvidores civis transferidos,
cuja margem de opeio reduz-se consideravelmente. As empresas privadas rara-
mente efetuam  transferéncias, a4 nio scr nos escaldes supericrcs ¢, neste caso,
deixar o cargo nde seria problema para o empregado, o que implica razodvcl
grau de hberdade na decisfo.

3 Argumenta-se que os {luxes migratérios do tipo “mudanca de clima”, para
citar um exemplo, scjam uma insignificanie minoria. A primeira teorizagio o¢-
lebre sobre as migragbes, devida a Ravenstcin, concluia que “embora muitos
motives possam influir na decisio de migrar — leis opressivas, clima desagra-
davel, etc. — as correntes geradas pela procura de mclhores condicdes materiais
de vida supcram em muito as correntes cujos motivos ndo sio ceondpmicos™’;
T.. G. Ravenstcin, “The Laws of Migration”, Journal of the Royal Statistical
Society, 52, (June, 1889). As modificacdes esperadas nas condigdes natcriais sdo
o 1inico clemento a entrar em quasc todos os esquemas de andlise da atualidade.
Confira-se, por exemplo: Alden Speare Jr., “A Cost-Benefit Model of Rural to
Urban Migration in Taiwan’, Population Studies, 25, (March, 1871), pp. 117-
130; M. . Todarc, “A Model of Labor Migration and Urban Unemployment
in Less Developed Countries”, The dmerican Economic Review, 59, (March,
1969), pp. 138-148,
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ferencas urbano-rurais, com o [im de avaliar até que ponto a urba-
nizagio da populagio pede ser vista como VANLajosa para 0s quc
imigram. Foram selecionados dois indicadores para csta avaliacio:
renda e escolaridade. As informacdes do Quadro 1 reflcrem-se a renda
rural e urbana, ao nivel regional. ¢

Este quacro mostra claramente a superioridade do meio urbano
em relacio ao rural, no que toca aos niveits de rendimento. As duas
primciras colunas do quadro indicam que, em 1968, a renda urbanz
per capita era no minimo 1,4 vezes a renda rural per capita. T Por
outro lado, se tomarmos o crescimento da renda global como medida
das oportunidades de emprego criadas adicionalmente, voltamos a
observar significativa vantagem do meio urbano, em quase todas

regides, 8 no periodo 1950-68 (3.2 e 5.2 colunas).

A observagio do crescimento da renda per capila, vis-avis ao da
renda global, serve para medir o impacto das migracdes rurais-ur-
banas; sem uwma tinica excecdo, a renda urbana — per capita — crescen
menos (ou decresceu mais) que a rural, entre 1950 e 1968. Ocorreu
que apenas o Parana (VIII) e o Centro-Qeste (X) tiveram acréscimos
signiflicativos da populacio rural ¢, ainda nestes dois Cas08, O cresci-
nento da populacio urbana foi bastante superior. m outras pala-
vras, vemsse verificando uma diminuicio da diferenca entre as rendas
médias da cidade e do campo, nio por um progresso mais rdpido
da agricultura — jd que ¢ o contririo que se observa - mas, sim,
pela continua e elevada transferéncia de pessoas das atividades agri-

colas para as urbanas.

b As regides destc e dos demais quudros sio as que aparecem nas Tabula-
coes Avangadas do Censo Demogrdfico de 1970, FIBGE/IBE,

7 Fste minimo {14} é ohservade na regido Centro-Oeste (X); o maximo (4 D)
foi encontrade na regido Norte 1.

8 A Gnica regiio em que a renda global urbana crescen nmenos do que a
rural, cntre 1950 ¢ 1968, foi a do Maranhio-Piaui {1I).

9 Em trabalho anterior discutimos com um pouce mais de detalhes o papel
das migragbes internas sobre a' convergéncia dos niveis de renda. Veja-se Migra-
¢hes Internas no Brasil: Aspectos Econdmicos e Dentogrdficos, TPEA/INDPES, Re-
latério de Pesquisa n° 19, (Rio de Janeiro: 1973) , Apéndice A3,
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Quapro 1
Renda Real, Urbana ¢ Rural?

Renda Per Capiia Taxas Anuais de Creseimento,?
em 1968
(Crg 1960) 1950-68
Regides
Renda Rural Renda Urbana
Rural Urhana Global Per Glohal Per
Capita Capita
T — ADM, PA..........0 7.9 357 3,9 1,5 6,3 0.9
1T — MA, PT............ 7.3 25,4 6,2 3,7 3,9 0,z
111 — CE, RN, I'B, ', AL 12,1 26,2 21 2,3 4,4 —0,3
IV —8E BA. ........... 11,9 29,7 43 3,3 87 1,0
vV — MG, ES. ... 16,0 42,2 1.3 1,0 6,2 0,9
Vi -- 28,2 68,7 1,3 18 3.8 —0,5
VIT — 40,4 78,6 Q9,4 1.6 a7 1
VI — 21,4 50,8 49 -—0,5 G,% —1,2
IX — 25,8 5d,1 3.6 2.8 4.9 —0,3
X — 10,5 27,97 6,58 3,0 9.5 0,2
14,1 56,0 23 1.0 5,2 0
Foxtrs: 1) FGV/IBRE/CCN, “Contas Nacionais do Brasil — Atualizacio’,

Conjuntura Economica, Sctembro 1971;
9)  Censos Demogrdficos, 1950 e 1970, IBGE.
* Precos de 1960;

b Ag taxas de crescimento sio ligeitamente subestimadas, se levamos em con-

ta os resuliades que seriam obtidos com o “Deflator Lmplicito do PIB™; utiliza-
mos coma deflator o “Indicc Geral de Pregos”  (colina 2) gue, no periodo
1950-68, cresceu cerea de 159 a mais que o “Deflator Implicito”.

Pelo menos duas ressalvas serimm necessirias para uma avaliaciio
mais definitiva das vantagens — para o migrante — dos movimentos
rurais-urbanos; em primeiro lugar, teriamos que levar cm conta 2
probabilidade de conseguir emprego na cidade® pois ¢ mais ini-
portante para uma unidade familiar ter alguma renda do gue viver
num meio em que os salarios sio altos, mas nio lhe é possivel con-
seguir emprego num prazo considerado razodvel. 1* Em segundo lugar,
interessaria conhecer o grau (e concentragiio da renda, pois nio ¢ de

10 Esta probabilidade varia inversamente com a taxa de desemprego; em
seu artigo, Todaro procura racionalizar a decisio de migrar, considerando o
pool de desemprego como varidvel bdsica, depois dos diferenciais de salirvio,
Para detalhes ver Todaro, ofr. cit.

11 Esse “prazo razodvel” variaria com a capacidade de a familia manter-se
sent obter rendaz efou com a pressa em obter melhorias, ou seja, com a maior
ou menor adaptabilidade de seus membros &s privagdes materiais,
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descarlar a hipdtese de que uma clevada média de renda sofra forte
influéncia de um reduzido estralo supcrior, sobrando pouca vanta-
gem para o salirio modal urbano em comparacio ao rural.

Apesar de reconhecermos o papel destes dois clementos na deter-
minagio dos ganhos de renda a serem esperados por quem migra do
campo para a cidade, acreditamos poder ignori-los em mnossos eal-
culos, levando em conta que: I) as estatisticas de subemprego e de-
scmprego sao bastante precarias; 12 2) as de distribuicio da renda
foram bastante detalhadas no Censo Demogrifico de 1970, mas seu
peso relative deve ser bem menor,

Por outro lado, admitindo-se que um subemprego inicial faca
parte dos sacrificios aceitos pelo migrante, com vistas a melhorias
futuras, restaria confrontar os indices rural e urbano de desemprego
aberto. E nio parcce caber dividas de que estes indices sejam bas-
tante baixos no Brasil; 1 acreditamos que a peguena incidéncia do
desemprego uberto se deva mais a fatores negativos '* do que a um

20 desemprego aberto atinge uma parcela bastante pequena da PEA, pois,
dada a inexisténcia de seguro-descmprego, a pessoa “descinpregada’ procura por
todos 0s meios descobrir expedientes que permitam sua sobrevivéncia; os exem-
plos de “biscates™ sfo variadissimos nas cidades brasileiras. O subemprego, para
ser medido, exige a aceitagio de hipoteses amplamente duvidosas. Tentamos em
nosso trabalhe anterior extrair estas medidas, aceitando o risco dos erros come-
tidos. O leiter interessade pode consultar Migragdes Internas no Brasil: Aspectos
Fcandmicoes ¢ Demogrifices, op. cit., Apéndice A.5.

13 Esta afirmativa bascia-sc na observiagio de que, embora a renda seja algo
mais concentrada no meio urbano, a diferenca cntre os {ndices de concentragio
sdo insignificantes, frente i grande dilerenca nos nivels médios de renda, Ver,
a respeito dos indices de concentracio, R, Hoifmann ¢ J. C. Duarte, “A IDis-
tribuigio de Renda no Brasil”’, Revista de Administracdo de Empresas, vol. 2,
n® 2, {Junho, 1972), pp. 46-67.

14 No meio urbano, o maior indice de desemprego em 1970, em cada uma
das dez regides do Quadro 1, foi de 2,76%, da PEA, no Nordeste (III); no mcio
rural, a relagio descmpregados/PEA esteve sempre abaixo de 19, com cxeecio
de Rio de Janeiro — Guanabara (V1), que chegou a 12297, Fonte: IBGE/IBI,
Tabulagies Especiais do Censo Demogrdfico de 1970.

18 Lstes fatores negativos seriam a impossibilidade de uma familia manter-se
sem renda, & cspera de emprego considerado satisfatério, adicionando-se ainda
4 falta do seguro-desemprego: desta forma, o subemprego — os expedientes men-
cionados anteriormente — passa a ser o meio de sobrevivéncia de grande nn-
mero de pessoas, que em uma cconomia desenvolvida, prefeririam o desemprego
protegido pelo scguro.
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desempenho étimo da economia na criagio de empregos. No entan-
to, sendo baixos os indices de desemprego e dada a dificil operacio-
nalidade — isto ¢, dados os problemas de quantificagio — do con-
ceito de subemprego, acreditamos poder tomar as diferencas urba-
no-rurais de renda mdédia como medida, ainda que grosseira, das
vantagens salariais das cidades em relagio ao campo. !¢

Outro aspecto que deve excrcer bastante influéncia sobre a deci-
sio de migrar para as cidades referese s oportunidades de educa-
¢io; especialmente no caso de familias com filhos em idade escolar,
este deve ser um elemento [undamental. Além de a qualidade do
ensino no campo ser provavelmente inferior i da cidade, as escolas
rurais nio vio além do curso primdrio. No Quadro 2 apresentamos
a situacio em dois pontos do tempo, apesar de os dados ndo estarem

explicitamente ligados as oportunidades educacionais.

Mostra o Quadro 2 resultados totalmente dentro do que seria de
esperar, sendo os indices urbanos da alfabetizacio bastante superiov

T€S a0s rurais.

Consideramos que estes indices decorram de circunstdncias varia-
das, mas que incluem necessariamente as oportunidades de estudar. 17
Outros componentes sio a menor motivagio de pais ¢ alunos no meio
rural, o fato de na agricultura ser mais comum que criancas em
iddade escolar trabalhem — remuneradas ou nio — em tempo inte-
gral, a desestimulante qualidade do ensino rural (professoras leigas,
na maioria, escasscz de material diddtico), etc. Em resumo, parece-
nos que prevalece o consenso entre os habitantes rurais de que, se
4 educagio formal for atribuido papel além do de assinar o propiio
nome e executar somas e subtragdes, os filhos devem ser mandados

para a cidade, para estudar.

1 A simplificagio que cstamos supondo ¢ ainda maior do que o que jd
foi enumerado, pois deixamos de considerar as rendas ndo-monetirias — pro-
vavelmente maiores no meig rural — e as cventuais diferencas de custo de vida.

17 Além de determinadas dreas turais serem totalmente desprovidss de esco-
la, o mais comum & que o raio de atendimento de cada cscola seja muito amplo,
obrigando alguns alunos a viagens de at¢, digamos, 10 km. Isto ¢ um desecsti-
mulo adicionzal a alfabetizacio.

-T
o
—
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Quapro 2

Percentagens de Analfabetost em 1950 ¢ 1970, Segundo
a Situagdo do Domicilio

19502 19703
TRezides

Populacio Populacio Fopulacio Populaciio

Urbana Rural Urbana Rural

357 724 21,2 55,8

35,9 85,1 33,8 76,2

44,6 83,4 359 76,1

IV — SE, B 482 825 341 74,8

V — MG, ES........ 30,6 72,3 222 51,5

¥I —RJ, GB........ 21,1 67,1 14.4 43,1

VII — 8P, ... .. 20,3 50,8 18,1 38,0

VIIL — PR............. 23,9 (5,2 203 45,8

IX —BC, RS........ 21,8 49,7 15,0 24,5

X — MT, GO, DT., 34,0 75,9 226 52,8

BRASIL........ 26,8 72,3 223 54,0

Foxtrs: 1) Censo Demogrdfico de 1950, IBGE.
2} Tabulagdes Especiais do Censo Demogrdfice de 1570, FIBGILIRI,
Obs.; 1) LEm 1950: oa que “nfio subem ler e cserever”; em 1970: s “sem instrugio e sem
declaracio de iostrugio™;
2) DPessoas deo 5 anos e mais;
3) DPessoas de 10 anos e mais.

A comparagio dos resultados de 1950 e 1970 dd uma idéia dos
efeitos das migragdes rurais-urbanas sobre s indices wbanos de alfa-
betizagio. Em outras palavras, houve generalizada tendéncia para
que a percentagem de analfabetos diminuisse mais no campo do que
nas cidades; ™ ¢ bastante plausivel atribuir a diferenca de cvolugio
aos grandes [luxos de habitantes rurais que se mudaram para cida-
des no periodo, uma vez que a oferta de escolas aumentou continua-
mente no meio urbano, o mesmo acontecendo com i motivacio para
estudar.

Mas o aspecto que nos interessa mais de perto sio as oportuni-
dades educacionais e, tanto em 1950 como em 1970, as diferencas fa-
vorecem amplamente o meio urbano. Sem pretender quantificar o
poder de explicagio das duas varidveis apresentadas, parece-nos licito
concluir que a perspectiva de anmentar os rendimentos e de pos-
sibilitar maicr acesso a educagio formal sejam elementos decisivos
para uma familia mudar-se do campo pura a cidade,

15 Das dez regides do Quadro 2, isto ocorre em sete. No conjunte do Pais,

enquanto @ percentagem de analfabetos urhanos em 1970 correspondeu  a
83% da de 1930, no meio rural o resultado foi de 779,
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3 — Crescimento das cidades, por faixas de tamanho

Seria interessante detalhar um pouco mais o papel das cidades como
receptoras de migrantes. A opinido corrente ¢ a de que umas poucas
grandes cidades vém concentrando parcelas crescentes da populacio,
cabendo um papel irrelevante aos centros médios e pequenos. Em-
bora isto possa ser parcialmente verdadeiro em termos absolutos
— isto ¢, digamos, que de b milhdes de migrantes que chegam as
cidades num decénio, 3 milhdes se dirijam as dez maiores cidades —
conseguimos apontar alguma evidéncia num trabalho anterior 1% de
que o crescimento das cidades pequenas ¢ médias ¢ também bastante
vigoroso, ou seja, que a participacio delas € significativa na absorgio
de migrantes, colocando em dovida a tese da concentracio pro-
gressiva.

Resumimos nos Quadros 3 e 4 alguns resultados relativos a distri-
buicio da populacio nos trés ultimos Censos. Comparagdes adicio-
nais sio mostradas no Quadro 5.

QuaDrRO 5

Populacio Urbana Segiondo Classes de Tamanho dos Municipios

em 19601
Classes de Tamanho N.e de . do Total da Populaciio Urbana
{(em 1 000 hab.) Clentros?

(1960) 1459 1930 1070
AMenas de 20........ 2 506 28,2 31,5 36
20 — S0 107 9.9 11,4 9.3
50 — 1040, 10 7.6 83 8.6
100 —  250. I3 7,0 64 4,4
250 — 500, S 1.8 4,8 16
500 — 2.000.......... ..... 4 11,5 10,7 10,7
2,000 ¢ mais....... 2 31.0 2ET 27 R
Total Percent. 1000 100,0 100,00

{Pap. Urhana) Ahzolutos 2 181 16 277 528 32 004 817 52 8o T4t

Foxtes: Censos Demogrdficos de 1950, 1960 e 1970, IBGE.
1 Neste Quadro os Municipios estdo grupados de acordo com as respectivas
populaghes urbanas em 1960. mantendo-se csic grupamento para 1930 ¢ 1974
2 namere de centros ¢ inferior ao de Municipios, uma vez que os Muni-
cipios das Areas Metropolitanas, recentemente definidas, foram a elas incor-
porados. Para detathes ver o Apéndice A.

19 Ver Migragdes Inlernas no Brasil ..., ofi. cit.,, Cap. 2.
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Passemos ao Quadro 1, cujas informagdes sito basicamente equi-

valentes as do Quadro 3.

Os Quadros 3 e 4 apresentam a seguinte diferenga: no primeiro,
tomamos 0s 172 Municipios cuja populagio urbana ** era igual ou
superior a 20 mil habitantes em 1960 ¢ grupamo-los por classes
de tamanho; este grupamento foi maniido em 1950 e 1970.2' No
Quadre 4, o grupamento leva em conta a populagio urbana dos
Municipios em cada Censo. Desta forma, o Quadro % miostra & evo-
lucio de determinados Municipios em cada classe de tamanho, ao
passo que no Quadro 4 alguns Municipios podem mudar de classe

a cada Censo, tornando a CO]TIP&I'HC)flO um pouco mais confusa.

Uma ligeira observacio dos dados que deram origem ao Quadro 3
indica que o conjunto dos Municipios pequenos e meédios ** — 20
a 250 mil habitantes em 1960 — cresceu mais rapidamente do que
os grandes, no periodo 1950-70. As duas taxas anuais médias sdo,
respectivamente, de 6 e 5,6, No scgundo grupo referido estio as
8 Areas Metropolitanas ja institucionalizadas, o Grande Rio e San-
tos; ao considerarmos as Areas Metropolitanas, € nio os Munici-
pios isolados, procuraremos captar de forma mais ampla a influéncia
de algumas grandes cidades sobre seus satélites, evitando subestimar

0 seu crescimento, 2

20 Descrevemos no Apéndice A as modificagbes na definiciio dos censos ¢
listamos o5 Municipios que, em adi¢io aos citados 172, sio levados em conta,

por formarem as Areas Metropolitanas, recententente institucionalizadas.

21 A primeira classe de tamanho (“menos de 207) fica sem sentido — em 1950
e 1970 — ncste critério, wma vez que a populagio nela incluida ¢ residual, ou
seji, ¢ a diferenca entre o total da populagio urbana e o subtotal dos Muni-
] ¢ .

cipios com 20 mil habitantes ou mais.

22 Com excegdo de Brasilia, cujo crescimento na década de 60 tem um card-
ter de excepcionalidade, o Municipio mais populoso neste grupo de peguenos
¢ médios ¢ o de Gotania, com pepulacio nrhana em terno de 360 mil, em 1970,

28 O caso Guanabara-Grande Rio ¢ o que apresenta maior divergéncia
entre os dois conceitos, pois, dadas as dificuldades dc conscguir habitagio na
metrdpole (GB), grande parte dos migrantes localiza-se na periferia: Nova Igua-
cu, Duque de Caxias, Nilépolis, etc.
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Mas, poder-se-ia argumentar que, apesar da menor taxa de cres-
cimento das grandes cidades, * em termos de fluxos de imigracio,
a situagiio fosse inteiramente oposta. Diriamos que a situacio é
um pouco dilerente, embora niio torne insignificante o papel dos
centros pequenos e médios: entre 1950 e 1970 a populacio das 10
maiores cidades passou de 7,7 a 22,8 milhdes de hahitantes; a das
demais 2° cresceu de 4,0 a 12,8 milhdes. Ou seja, o primeiro au-
mento foi de cerca de 15 milhées de pessoas €, o segundo, de pouco
menos de 9 milhdes, o que implica negar provisoriamente a con-
centragio do acréscimo populacional em algumas poucas cidades.

Ainda com relagio ao Quadro 3, concluimos que a maior taxa
de crescimento do periodo 1950-70 foi a dos Municipios com 50 a
100 mil habitantes em 1960: esta taxa atingin a 6,89 ao ano, en-
quanto que a do total da populacio urbana foi de 6,1.26

O Quadro 4, em que as classes de tamanho sio Tecompostas a
cada Censo, apresenta resultados pouco divergentes dos do Qua-
dro 3. A principal diferenca é a verificada nas classes de 250 a 500
e de 500 a 2.000 mil habitantes; cnquanto o Quadro 3 mostra
uma relativa estabilidade da participagio de ambas, o Quadro 4
indica tendéncia declinante para a primeira e fortemente ascen-
dente para a segunda. A explicagio ¢ ficil: o ndmero de Munici-
pios (Quadro 4) na classe de 500 a 2.000 mil habitantes passou
de 1, em 1950, para 8, em 1970, ao Passo gue na classe de 250 a
500 mil temos, respectivamente, 3 e 6 Municipios. Ademais, dos 8
Municipios que em 1970 compunham a classe de 500 a 2.000 mil,
7 sdo capitais estaduais, consideradas Areas Mectropolitanas; ou scja,
tratam-se de centros regionais que vém apresentando excepcional
dinamismo, onde o alargamento dos limites funcionais e geogra-
ficos atinge aos Municipios adjacentes, fendmeno conhecido como

conurbacio.

2+ Sob esta denominagio, estamos incluindo os 10 maiores centros do Quadro
3, acima de 250 mil habitantes em 1960.

25 Municipios com 20 a 250 mil habitantes no meio urbano, em 1960,

26 As taxas calculadas para 1930-70 sio superestimativas, emn virtude de defi.
ni¢les difcrentes; ver a respeito as observacdes do Apéndice A.
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Fxaminamos ainda a evolugio isolada dos Municipios com po-
pulagio igual ou superior a 20 mil habitantes. *7 Novamente, a
diferenca mais acentuada entre os Quadros 3 e 4 — modificada
pela exclusio dos Municipios com menos de 20 mil habitantes —
foi a das classes de 250 a 500 e de 500 a 2.000 mil habitantes; a
diferenga teve a mesma magnitude e sentido que a registrada nos
dois Quadros, ja comentados no paragrafo anterior.

Constatamos também que a exclusio dos Municipios com menos
de 20 mil habitantes diminuiu sucessivamente a importincia das
duas principais meirépoles nacionais, Sio Paulo e Rio de Janeiro. 2%
Se confrontarmos, de um lado, os Municipios com 250 mil habi-
ratites on mais €, do outro, os com entre 2¢ e 250 mil, voltamos a
ohservar certo declinio na participacio das grandes cidades. ** Em
resumo, nio nos parece acertado concluir que venha ocorrendo
uma crescente concentracio da populacio urbana. Das diversas
comparacdes realizadas so podemos concluir em detinitivo que exis-
t¢ um continuo processo de urbanizacio, mas, dele participam os
CENLros pequenos ¢ médios ao lado dos grandes, scndo de ressaltar
que considerdvel parcela dos fluxos migratdrios ¢ retida pelos pri-
meiros, 39

Mais importante do que analisar a distribui¢io da populagio
em rural e urbana, ou grupar a populacio urbana segundo o tama-
nho das cidades isoladamente, como fizemos até¢ agora, seria com-
parar a distribuicio espacial das atividades produtivas com a da

2T Pode-se obscrvar que nos Quadros 3 e 4 a clusse de “menos de 207 tem
tendéncias opostas. Dado o cardter residual desta classe, julgamos convenicnte
avaliar os elcitos de sua exclusio.

28 A populacio dos dois centros metropolitanos passou de 43%; da “popula-
cio urbana” cm 1950 para 419, em 1970, scgundo o critério do Quadro 3;
segundo o Quadro 4, temos respectivamente, 48 e 384,

2% Qs resultados sio idénticos quer consideremos o critdério do Quadro 3,
quer o do Quadre 4 os Municipios com 250 mil babitantes ou mais passaram
de 669, da populagio urbana — apenas Municipios com 20 mil habitantes ou
mais — cm 1930 para 649, em 1970,

30 Re¢ordemos que de um acréscimo populacional de 23,9 milhdes entre 1950
¢ 1970 — verificado nos Municipios com 20 mil habitantes ou mais — 88 milhdes
referem-se a Municipios pequenos e médios, com populagio entre 20 ¢ 250 mil
habitantes.

T
[ =]
-7
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populagio. Procuramos abaixo proceder a este tipo de anilise,
cujo sentido entendemos ser o seguinte: a mio-de-obra desqualifi-
cada ¢ semiqualificada que ¢ um fator abundante em nesso Pais,
raramente chega a influenciar na localizagio dos projetos de inves.
timento — industriais ou agricolas. Desta forma, as pessoas que
buscam emprego sio levadas a mudarem de residéncia sempre que
nio conseguem ocupagio ou que s6 obtém as consideradas insatis.
fatérias. Isto implica dizer que o nivel e a expansio das ativida-
des a cada periodo devem ser levados em conta na analise das
recomposicies espaciais da populagio.

Em outras palavras, acreditamos que, apenas na hipétese de que
a populacio esteja mais concentrada do que o processo produtivo,
seria adequado pensar em conter os fluxos migratérios.

As informagécs apresentadas abaixo, embora precarias, servem
como base de inicio de discussio deste tépico. No Quadro 5, apare-
cem as participagoes da PEA e da renda agricola, por regides,

Uma forma de interpretar os dados do Quadro 5 assemelha-se
ao Quadro 1, isto ¢, o fato de a relagio PEA agricola/total da PEA
ser superior 4 relagio renda agricola/renda interna refletiria ape-

e

QUuADRO 5

Participagao da PEA ¢ da Renda Agricola no Total, por Regides

(Em Percentagens)

Renda Agricola/ PEA Agricola/

Regides Renda Interna Total da PEA
1850 1968 1950 1570
I — AM, PA...... .. .. .. 31,1 221 41,0 57.5
IL — MA PL............. . 46,3 17,8 76,5 76.3
IIT — CE, PE, RN, PB, AL . 39,8 85 70,9 57,2
IV —8E BA...... L 11,5 37,0 69,5 60,9
vV — MG, 48,6 28,2 67,9 5003
V1 -~ 7,0 3,3 18,6 87
VII —- 25,6 123 424 20,9
VI — 49,2 43.6 67,5 625
IX — 36,2 33.0 60,4 18,0
X — 59,3 15,7 75,8 83,7
BRASIL.................. . 26,1 17,7 57,5 44,2

FoxTrs! 1) Dados de Renda: FGY/IBRE/CCN, ‘“‘Contas Nacionais — Atualizaczo’”,

Conjunture Econdmica, vol. 26, n.e 9, set, 1471;
2) PRA: Censos Demogrificos, 1930 ¢ 1970, IBGE.
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nas a menor produtividade da mio-de-obra nas atividades agricolas.
Por outro lado, temos no Quadro b uma informagio referente ao
aspecto gue estamos investigando: existe evidentemente maior con-
centragio da producio — renda — no meio urbano do que da po-
pulagio. No periodo coberto pelo Quadro 5, a participagio da
renda agricola reduziuse mais do que a da populagio ativa agri-
cola, 1 o que significa ser insustentdvel a idéia de gue nio se
devesse ampliar a parcela da populagiio no meio urbano.

Para os centros urbanos classificados segundo o tamanbo,
temos os seguintes dados, relativos 3 inddstria de transformacio.

Quapro 6

Partivipacdo dos Municipios ® Segundo o Tamanho, na Populagio
¢ no Emprego da Inddstvia de Transformagdo

Classcs de Tamanhe ¢ da Populagio % do Emprego

(1 000 hab.) Urbana, Inddstrial,
1970 1969
0o B 49,4 97,4
50— F 100, ... o 6,6 5.5
100 — 2. A o0
250 — 800, ..., .. 3,0 2,0
A0 - - 1,000, ... 6,5 3,0
1.000 — 2.000. .. ... ... .. 8,7 5,9
2,000 e mais.... ... .. o 24,49 46,2
e 100,0 190,0

Total --
Absoluto 52 108 796 2 047 137

Foxrte: Sérgio Boisier, A, O Smolka e A A, de Barros, Desenvolviments
Regional e Urbano — Dilevenciais de Produlividade e Saldrivs Industriais, IPEA/
INPES, Relatério de Pesquisa n.® 15, Rio de Janeiro: 1973, (uadro 1V, 3.

* Ver o Apéndice Melodolégico da obra citada para detalhes sobre a
composicio do Quadro.

Podemos concluir do Quadro 6 que apenas as duas metrépoles na-
cionais — Sio Paulo e Guanabara — concentram uma proporgio
do emprego industrial superior 4 da populagic. Além disto, dos

31 Deve-se ainda notar que, para a renda, o ano final ¢é 1968 ¢, para a po-

pulagic ativa, 1970. Uma vez que a agricultura persistiu crescende menos nos
dois anos seguintes, em 1970 sua participagio foi ainda menor.
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empregos dos dois ceniros, mais de 2/3 localizam-se em Sio Paulo,
o gque corresponde a 35% do total nacional.®2 ¥ interessante o
caso dos centros com 500 a 1.000 mil habitantes, 3 em que a par-
cela dos empregos industriais ¢ muito inferior & da populacio. Em
relagio 2 este grupo de cidades ocorreu, realmente, um processo
de urbanizagdo da populagio, com pouca correspondéncia ao nivel

das atividades industriais, 34

Se cxcluirmos Sio Paulo e Rio de Janeiro deo Quadre 6, obser-
vamos que as duas classes que absorvem parcelas relativamente — 2
populagio — maiores da mao-de-obra industrial sio a de 50 a 160 ¢
a de 100 a 250 mil habitantes. Tsto leva-nos a concluir que, exceto
Y30 Paulo, a atracio das capitais estaduais baseiase menos no pro-
cesso de industrializacio do que na expansio das atividades ter-
cidrias; ou melhor, hi scguras indicacdes de que a industrializacio
nfio seja um processo necessirio 4 transferéncia da populacio do
campo a cidade. Quando a industrializacio ocorre — Sio Puulo
— intensificam-se os {luxos migratdrios, mas, mesmo quando cla
niio se efetiva ou ¢ pouce significativa — Goidnia, Curitiba — pode
algumas vezes ser ohservado continuo e vigoroso crescimento demo-
gritlico, que leva a supor o aumento <a importincia do tercidrio
na geragio de empregos, 3

Se dispuséssemos de detalhadas estatisticas setoriais e investi-
mento, poderiamos avaliar até que ponto continua a ser dada maior
prioridade ao mcio urbano. No entanto, qualquer observador aten-
to & evolugdo da economia brasileiva estd apto a assegurar gque a

tendéncia ¢ de o processo produtivo concentray-se crescentemente

42 Ver Sérgio Boisier, et. al, op. cit., Quadro 1V.7.
33 Incluem-se nesta classe Belém, Fortaleza, Salvador, Curitiba e Brasiiia.

40 “grau de industrializacdo’” destas cinco cidades foi de 1,7, ao passe
que a média urbana situou-se em %9, em 1969. Ver Sérgio Boisicr, et al.,
of. cit, p. 92,

33 CE a este respeito Wanderley J. M. de Almeida “Variacio do Fmprego
no Quadro Urhano: o Sctor Servicos” neste nimero especial de Pesquisa e Fla-

nejamienty Econdmico.
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nas atividades nio-agricolas. A titule ilustrativo, podemos alinhar
algumas informacdes, extraidas do Programa de Metas ¢ Bases ¢
do 1 PND, 3

Os investimentos governamentais previstos no Metas ¢ Bases
para o periodo 1970-75 montavam a 76 bilhées, a precos de 1970.%7
Deste montante, menos de 167, — 12 bilhécs — eram investimentos
agricolas. A programagio do PND — 1972-74 — foi ainda mais des-
favordvel a agricultura: do total de investimentos previstos, da or-
dem de 179 bilhoes 3 de 1972, menos de 159 referiam-se a pro-

gramas ligados & agricultura. 3?

Mesmo que admitamos gue o total dc investimentos — governa-
mentais, mais privados — realizados no periodo tenha sido mais
favoravel 4 agricultura, nio seriam de esperar grandes alteracbes
em relaciio as metas governamentais, visto (Jue, em anos recentes, os
setores dindmicos concentram-se hasicamente no meio urbano. #°
Se aceitarmos a hipdtese que dos investimentos realizados anualmen-
te, 209, refiram-se a atividades agricolas, estaremos admitindo que
o processo produtivo val continuar a concentrar-se crescentemente

no meio urbano

36 Melgs e Bases para a Ag¢do do Governo, Presidéncia da Republica, (se-
tembre, 1970); PND: Revolugio Social ¢ Humana, MPCG, (outubro 19713.

4T Fstdo incluidas as seguintes dreas: programas de apoio ao desenvelvimento
da agricultura; desenvolvimento cientifico ¢ tecnologico; encrgia;  transportes;
comunicacoes; desenvolvimento industrial, da mincragio, do comércio e do tun-
rismo; habitacdo, trabalho e previdéncia social.

88 Ver PND, of. cit,, Quadro II,

4% A parcela de investimentos sob o titulo “integraciio nacional” foi total-
mente considevada agricola.

40 84 os investimentos realizados pela industria de transformagio atingiram
a 4 bilhdes em 1969. Esta cifra ¢ uma subestimativa, pois, abarca apenas os
estabelecimentos que ji estavam em funcionamento 4 época do levantamcnlo
do DEICOM. Conforme Producdo Industrial, IBGE/DEICOM, (1969).

41 No cuso de 809, do total dos investimentos abuais serem destinados a
projetos urbanos, o produto marginal — mna hipdtese de plena  utilizacdo da
capacidade instalada — da agricultura serin menor que o urbano desde gue a
relacio produto/capital (marginal) deste sctor fosse inferior a 4 vezes a rcla-
¢io média das atividades urbanas.

Urbanizagio e Migragdes Internas 731



Em resumo, podemos concluir que: 1) a parcela da renda gera-
da pelas atividades nido-agricolas ¢ signilicativamentc superior a
parcela da populagio ativa que se dedica a estas atividades, ou
seja, & renda € mais concentrada no meio urbano do que a popula-
¢io (Quadro 5); 2) a industria de transformacio concentra-se niti-
damente em Sdo Paulo, mas, quanto aos demais centros urbanos,
nio hd associagdo segura entre tamanho urbano e grau de indus-
trializagio (Quadro 6); 8) o aumento da capacidade produtiva —
investimento — realiza-se com forte concentragao nas atividades ur-
banas, levando a concluir que o Governo ainda nio se propds a
reverter a tendéncia historicamente ohservada, 42
Sc¢ atribuirmos validade indicativa #s evidéncias empiricas apre-
sentadas, seremos levados a admitir dois pontos: primeiro, que a
urbanizagio da populagio tem ocorrido em razodvel acordo com a
urbanizagiio do processo produtivo; segundo, que a menos que seja
decidido descentralizar o investimento no futuro — tanto em favor
das atividades agricolas, como em relacio ao meio urbano, em {avor
dos centros pequenos e médios — a populagiio continnard a se con-
centrar. Quanto ao segundo ponto, acreditamos, em outras pala-
vras, que a varidvel a controlar niio seja a mobilidade geogralica da
populagio — fluxos migratdrios — mas, a distribuicio espacial dos
mvestimentos. Levando-se em consideracio a tendéncia a aglutina-
¢do especialmente forte no setor secundirio, motivada pelas eco-
nomias de aglomeracio, o momento de promover a descentraliza-
¢do seria determinado pelo frade-off entre estas cconomias de aglo-
meragio — no sentido da avaliagio privada de rentabilidade — ¢

as deseconomias sociais da tendéncia concentradora, %3

42 E interessante consultar a cste respeito Hamilton €. Tolosa “Macrocco-
nomia da Utrbanizacio Brasileira”, ncste ntimero especial de Pesquisa ¢ Plane-
jamento Economica, que mostra a forte concentracio do Valor da Transforma-
¢do ¢ Ocupacio industriais nas duas naiores drcas metropolitanas  brasileiras.

43 Falamos em deseconemias sociais acreditando que as firmas ndo sejam
dirctamente afetadas pelos problemas da superurbanizacio, mas, que cslas dese-
conomias se dituam, atingindo todos os membros da comunidade. Sio cxemplos
de descconomias da concentragio: aumento do tempo de transporte, aumento
da tensdo a que os habitantes estio sujeitos, polnicio do meio-ambiente, au-
mento per capita dos custos de infra-estrutura, ctc.
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4 — Fluxos migratérios segunde a situacio do

domicilio, 1970

O Censo Demogrifico de 1970 permite que os {luxos migratérios
sejam decompostos em quatro categorias: rurais-rurais, rurais-urba-
nos, urbanos-rurais e urbanos-urbanos. S$3o confrontadas a situa-
¢io do domicilio & data do Censo ¢ a da residéncia imediatamente
anterior. Logo, trata-se apenas da ultima mudanga — de Municipio
— realizada pelo migrante.

Como veremos ahaixo, os fluxos ruraisurbancs sio menos impor-
tantes do que os urbanosurbanos. Acontece que ao levar em conta
a ultima mudanca, parte dos fluxos que originariamente eram ru-
rais-urbanos passa a urbanos-urbanos, pois, normalmente o migran-
te que sai do campo realiza etapas migratérias intermedidrias, vi-
vendo temporariamente em cidades proximas a sua primeira origem,
dirigindo-sc em fase posterior 4 cidade escalhida.

—-

No Quadro 7, apresentamos informacoes selecionadas sobre as
categorias possivels dos {luxos migratorios. Neste quadro foram
excluidos os fluxos ruraisrurais, uma vez que ndo imterferem nas
variacbes da populagio urbana. '

Na coluna (A) sfo quantificadas us trocas de internas a cada re-
zido. Nio foi possivel cstabelecer as linhas gerais destas trocas, jd
que nio consta do Censo o Municipio anterior de residéncia. No
entanto, podemos concluir que elas dependem bastante da dimen-
sio da rede urbana — numero de centros em cada faixa de tamanho
— e nio apenas da existéncia de uma metrdpole regional. ¥ A re-
giiio de Sio Paulo (VIIL), que além de abrigar a principal metro-
pole nacional possui a rede de cidades mais desenvolvida do Pais,

destaca-se das demals, pelo volume das migragdes urbanas-urbanas.

41 Nio ¢ desprezivel, no entanto, a importincia das migra¢es rurais-rurais.
De um total de 295 milhdces de migrantes recenscados em 1970 no Pais, cerca de
7,7 milhdes (2697) tinham realizado deslocamentos rurais-rurais.

45 Tsta idéia pode ser comprovada ae compararmos os resultades do Nor-
deste (111) ou de Minas-Esp. Santo (V) com os de Guanabara-R. Janeiro
(VI). Apesar de nesta ultima regifo localizat-se a segunda metrépole nacional,
os fluxos urbanos-urbanos internos nas duas outras regides sdo superiores.
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Quabro 7
Saldos Migratdrios Urbanos Acumulados até 1970
(Em milhares de habitantes)

Urbanas TTrbanas Rurais-
Urbanas -Urbanas ~Urhanas Saldos
Regiies (Intra-Re-  (Saldos Inter- mMenos Urbanos
gionais) Regionais) Urbanas-
Rurais (D) = (B)
(A) {B) (9] + (C)
I— AM, PA. ... 165 =5 £5 (1]
(18,1 3.0
II — MA, P 133 —- g8 32 — B3
(10.3) (5,1
Il — CE, RN, PB, AL, PF.. 1 372 —803 392 =41
(14%,7) (5,0}
IV - 8E, BA.. . ... ...... 523 —i114 63 - 351
(17,8) (10,09
¥V — MG ES. .....,....... .. 1 430 —1 032 403 —- 629
21,1y (4.3}
VI—RI, GB.......... . ... . 1212 8009 673 1 572
(15,3) (19,9
VII — 8P ... 3 280 1 135 1 257 2 412
(23,0 (16,9}
VIIT — PR . N3 83 339 422
(23,7} (16,9)
IX — BC, RS 1 092 —192 336 144
22,7 {3,M
X — MT, GO, DF 426 107 195 602
(17.5) (24,7
TOTAIS............ ... .... 10 333 42 511 3 7535 +5 212
(14,8) —2 511 —-1 4a7

Fonrte:  Fabulagses Especiais do Censo Demogrdifice de 1970, FIBGE/IBI.

(*) Os nlimeros entre parénteses representam percentagens em relagio & pepulagio urbana de
cada regifio, em 1970,

No outro extremo, sitham-se as regides Norte (Iy e Maranhio-Piaui
(I}, as duas em que a rede e a economia urbana sio de menor
importincia relativa,

De um modo geral, podemos afirmar que as migracdes entre cida-
des de uma mesma regido serfio tanto maiores quanto mais diversi-
ficada for a rede urbana desta regiio e que a existéncia de um
centro polarizador — regional efou nacional — serve rambém para
intensificar estes fluxos migratorios (urbanos-urbanos, intra-regio-
nais). Quanto a importincia da rede urbana, correlacionamos os
dados da coluna (A) do Quadro 7 com a dimensio da poepulacio
urbana de cada regido: o resultado foi de ry, — 0,95, 4 significativo
a 19,

46 Trata-se do coeficiente de correlagio de ordem de Spearman, dado pela
formula r, = 1 — r,=6Zd?/in*—n) , onde os d; sio desvios de ordenaciio

i

das dnas varidveis e 7 ¢ o numero de observagbes (regites, no CUs0).
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Na coluna (B), os sistemas urbanos regionais siio vistos sob um
prisma nacional, isto ¢ ao quantilicarmos os saldos liquidos das
migragdes urbanas-urbanas de cada regido, avaliamos o halango
atragio/repulsio das cidades de uma regiio em particular face as
demais. Deste balanco, apenas as regides de Sio Paule (VIL), R.
Janeiro-Guanabara (VI) e Centro-Oeste (X), nesta ordem, mostram
saldos positivos aprecidveis. Minas-Espirito Santo (V), por exemplo,
apesar da importincia regional de sua rede de cidades (coluna (A)),
nio apresenta qualquer poder nacional de atragio; o saldo nega-
tive da coluna (B) € quase tio grande guanto o volume de {luxos
da coluna (A).

A capacidade de o sistema urbano de uma regido atrair migran-
tes vindos de cidades das demais regides associa-se essencialmente
a diferenciais de renda num dado momento e, no sentido dindmico,
4 expansio das oportunidades de emprego, representada pelo cres-
cimento da renda. Se confrontarmos a coluna (B) do Quadro 7 com
o Quadro 1, podemos concluir que quanto a Sio Paulo ¢ Guanaba-
ra-Rio de Janeiro prevalece o diferencial num dado momento, ¥ ao
passo que a atracdo do Centro-Oeste baseia-se no ritmo de expansdo
da renda, 8 ja que o seu nivel regional continua relativamente
baixo.

Na coluna (C) do Quadro 7 mostramos os saldos de cada regido
entre os movimentos do campo em diregio as cidades ({rurais-ur-
banas) e os tluxos inversos {urbanasruraisy. Como seria de esperar,
em nenhuma regido as migragdes cidade-campo superaram as do
campo para as cidades. Apesar do sentido inequivoco dos saldos
liquidos das migracBes entre o meio urbano e o rural, os movimen-
tos urbanos-rurais atingem volumes relativamente altos em algumas
regides. Assim, nas regides de Maranhio-Piaui (IT) e Sergipe-Bahia
(IV) as saidas urbanasrurais representam mais de 709, das entradas

47 Em 1968, a renda urbuna per capita de Sdo Paulo foi de 786 cruzeiros
de 1960 e, a da GB-R]J, de 68,7, Nas demais regides, o maior valor cncontrado
foi de 53,1, referente a Santa Catarina-Rio Grande do Sul {ver Quadro I).

48 Ainda com base mo Quadro 1, observamos que, no periodo 1950-68, a
renda (global) urbana do Pais cresceu a 527, ao ano, enquanto a do Centro-
QOeste cresceu a 9,59,

49 A renda urbana per capita do Centro-Ocstc correspondeu, em 1968, a
menos de 50% da média nacional {ver Quadro 1).
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rurais-urbanas. Esta relagio para o conjunto do Pais é de cerca
de 3297 .

A coluna (D) indica os saldos finais da rede urbana de cada
regido, em 1970, A coluna (A) ndo influi neste saldo, pois, repre-
senta mudan¢as entre Municipios de uma mesma regido. O saldo
gue calculamos é um resultado hibrido, ja que inclui ganhos (per-
das) inter-regionais do meio urbano e o balango das trocas urbano-
rurals, tanto Inter como intra-regionais. Por outro lado, com os
numeros da coluna (D) podemos medir em ultima instincia, o
poder de atracio regional do meio urbano.

Nio resta duvida de que neste balanco final as opedes a nivel
nacional localizaram-se em quatro regides: Guanabara-Rio dc Ja-
neiro  (VI), Sdo Paulo (VII), Parand (VIIL) e Centro-Oeste (X).
As duas primciras mantém a hegemonia econbmica do Pais cm
cariter secular, o que explica o desmedido crescimento das me-
tropoles de Sio Paulo ¢ Rio de Janciro. O Parang, especialmente
no periodo 195060 ¢ o Centro-Oeste 2 partir dai, funcionaram
como frentes pioneiras de cxpansio, registrando aumentos cxcep-
cionais na geraciio da renda e na populagio; a motivagio dos imi-
grantes que era inicialmente centrada na agricultura, 3 conduziu
também a uma urbanizacio, ! explicivel nio apenas pelo esgota-

A agricultura ¢ citada em sentido amplo, peis, especialmente no Centro-
Ocste, a pecudsia vem desempenhando destacado papel.

51 Uma clara idéia do crescimente excepcional das regides do Parand ¢ Cen-
tro-Oeste nas tltimas décadas pede ser oltida dos scguintes dados:

a} Partiripagio na Renda ITnternn do Pals:

1335 1560 1568
n.1)  Auricola {l’R 5.65 15,99 15,14
N 5,16 5,86 8,406
a.2) Total IPR 3,00 6,51 6,15
{c,0. 218 2,51 3,28

by Participaciio na Porpulazio do Pais:
1940 1520 1970
B.1} Rwal {PR 3,26 7.61 10,70
C.0. 3,48 5,01 6,43
h.2) TUrbana {PR 235 4,15 4,81
C.0. 210 3,29 4,71

Foxtes: a) Conjuntura Eronomics, op. cil. Progos correntes:
by Sinopse Prelimar do Cense Demagriifico de 1970, IBGY.
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mento das oportunidades no meio rural, ** — que induz os mi-
grantes a novas mudangas, cventualmente para cidades proximas
— mas, também, pelo propria necessidade operacional da agricul-
tura que quando comercializada em larga escala, exige ampla infra-
cstrutura de servicos — armazenagem, beneficiamento — situada em
cidades, principalmente.

$30 Paulo merece uma consideracio a parte, pois, além de acumu-
[ar uma parcela bastantc grande dos migrantes,® destaca-se como
a regiio de maior potencial atrative no meio urbano, cabendo &
Grande Sio Paulo a lideranca industrial e demogrifica desta atraczo.

Do Quadro 7 podemos concluir que a importincia de Sio Paulo
¢ hem maior em relagio aos fluxos inter-regionais do que aos intra-
regionais, resultado que ¢ uma medida da polarizagio nacional
da regido. Assim, a participagio de Sio Paulo no rtotal nacional
da coluna (A) — intraregionais — ¢ da ordem de 327% e, da
coluna (B) — inter-regionais — de cerca de 45%,

No Quadro 8 isolamos Sio Paulo das demais regioes, avaliando
o papel dos centros urbanos por faixas de tamanho nas migragoes
inter ¢ intra-regionais.

A comparagio das colunas (A) e (1) do Quadro 8 mostra que
o total de migrantes dividese proporcionabmente & populagio dos
grupos de cidades, com ligeira preferéncia  — dos migrantes —
pela Grande Sio Paulo. Esta “preferéncia revelada” estd em estrito
acordo com a idéia de que o nivel das atividades produtivas ¢ o
moével determinante do volume e sentido dos fluxos migratdrios;
por outro lado, quando dividimos os migrantes scgundo a regido
de nascimento, notamos que o papel dos centros médios e pe-

quenos * ¢ muito grande nos movimentos intra-regionais (coluna
(C)), sem sélo nos interregionais (coluna (D).

52 Sobre o esgotamento das oportunidades no meio rural do Parana ver Mi-
gracdes Inlernags no Brasil ..., op. «t., Cap. 8.

38 Em 1970, o total de migrantes no lais superou a 290 milhées, sendo gue
cerca de 279, deles residiam em Sdo DPaule, Nesse ano, a populacio do FEstado
representava 199, da do Pais.

54 Estamos inclnindo nesta categorin — pequenos ¢ médios — os Municipios
com até 150 mil habitantes.
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(JQuaDprO 8

Sito Paulo: Participacio dos Centros Urbanos por Faixas de T'amanho

nas Migragdes da Regido, 1970

% Fm Telagio ao Total da Regifo

Classes de Inter;Totald
Tamanho Migrantes Migrantes (E)=(IN=(B)
{1 000 hab.) Populagiio (A) Total de Intra-Regio-  Inter-Hegio-
Migrantes (B} nais (C) nais (D)
Até 50.... ... .. 42,2 39,6 48,3 24,2 22,0
50 — 150.... ... 9,0 8,6 10,2 5,7 24,0
150 — 100, ....... 8,1 7.0 8,2 8,5 30,8
Sio Paulol..... ... 33,5 33,7 21,1 56,1 6.0
Grande 8. Paule?. 40,7 44,2 33,3 63,6 51,8
TOTAL. ... 100,0 1G0,0 100,0 100,0 36,0

Faxtr:  Censo Demogrdfico, 1970 FIBGE/IBE, Série Regional, Vol. I, Tomo XVITI, 2.c Parte.
1) Apenas o nicleo central;

2) Imclui 8 Municipios eom mais de 50 mil habitantos em 1970, conforme deserigh o
do Apéndice T3;

3) Caleulada com base no nimere de mierantes das colunas (BY e (D)

A constatagiio anterior envolve algumas alternativas possiveis de
cxplicacio; acreditamos que todas devam ser levadas em conta.
Uma parte da explicagio devese 2o préprio carater dos movimen-
tos inter-regionais, isto ¢, & maior distincia envolvida, a }')1‘0(:111*;1
de oportunidades realmente novas ¢, por ultimo, a crenga de que
quanto maior a cidade maior a possibilidade de se conscguir em-
prego. ® Ou seja, para uma pessoa que sc decida a sair do Nor-
deste ¢ ir para o Estado de S3o Paulo, é bem pouco provavel que
ela pense em ir para o interior antes de pensar em seguir para
a capital. Outra parte da explicacio resume-se na aceitacio da

33 Fste raciocinio, 2lém de logico, nio ¢ desmentido no caso brasileiro, pois
830 Paulo continua sendo a cidade de maior volume de incorporacio de mio-
de-obra adicional no Brasil,
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idéia das mipracdes por ctapas: neste caso, parte dos migrantes
encontrados nas cidades pequenas?® teriam residéncia tempordria,
deslocando-se mais tarde para centros maiores, Esta hipotese inclui-
ria 0s migrantes rurais-urbanos da propria regifio e os dos povoa-
dos e vilas que comecam a caminho rumo &s cidades grandes.

¥ intercssante notar que enquanto 609; dos migrantes encon-
trados nos Municipios de Sio Paulo provinham de fora do Estado,
nos demais Municipios da Grande Sdo Paulo " esta propor¢ac ¢
de 269,. Como o conceito de migragio que cstamos utilizando
referese ao ultimo deslocamento, sem que necessariamente haja
relagiio com o lugar de nascimento, € de acreditar que os migran-
tes cheguem primeiro no niucleo central da metrépole, s6 entio
“descobrindo” que as principais inddstrias — empregos — locali-
ram-sc na periferia. Nos casos dos Municipios fora da Grande Sioc
Paulo, ha um nitido predominio de migrantes da prépria regido;
o grande éxodo rural registrado em perfodo recente no Estado *
¢ um ponto a ser considerado, pois os proprios Municipios do in-
terior recebem substanciais [luxos migratdrios dos Estados limi-
trofes.

Restaria indagar até que ponto Sio Paulo tem padrdes migra-
torios proximos acs dus demais regibes, j4 que por se tratar de
uma regido em estigio muito superior de desenvolvimento, pode-
ria assumir caracteristicas distintas. No que toca a4 percentagem
inter/intra-regionais os numeros sdo parecidos: 369, para Sao Pau-
lo e 379, para as demais regides, exclusive Sdo Paulo. ™ Esta
observacio por si — nio dispomos de comparaces adicionais —
nio comprova a semclhanga dos padrdes de Sio Paulo com os

das demais regides, mas sugere que as diferencas niio sio muito
grandes.

36 Digamos, as com até 50 mil habitantes.

57 Foram considcrados no Quadro 8 apenas os Municipios com mais de 50
mil habitantes em 1970, Veja-sc o Apéndice B.

38 Entre 1960 e 1970, a populagfo rural do Estado decresceu i taxa anual
de 39%.

3 Confira-se Quadro 8 para Sao Paulo e Migracdes Iniernas no Brasil

op. cit., Cap. 3, para a média das demais regibes.

Urbanizagdo e Migracdes Infernas 739



5 -— Consideracées finais

Os pontos de vista expostos a seguir basciam-se nas secoes ante-
riores, sem que, No entanto, nos limitemos s evidéncias apresen-
tadas. ® Tratamos do problema das migraghes internas em  fra-
balho anterior, 8 mais amplo, o que serviu para solidificar nossas
opinides sobre o assunto.

Em linhas gerais, estamos convencidos de que: 1) a orientaciio
e a densidade dos fluxos migratérios decorrem basicamente do
processo histdrico de desenvelvimento; 2) o sentido e a dimensio
destes fluxos vém-se mostrando razoavelmente adequados, quer no
plano regional, guer no urbano-rural; 8) o aparente gigantismo de
algumas cidades s¢ pode ser considerado excessivo quando o as
pecto demogritico ¢ isolado dos demais, pois, se levarmos em conta
a primazia ccondmica destas cidades, a concentragio demografica
perde seu cardter de anomalia.

As implicaches prdticas da aceitacio destas alirmacdes sdo dis-
cutidas mais adiante. Vamos tentar agora tornar mais claro o sig-
nificado de cada ponto.

Ao relacionarmos os fluxos migratdrios aos padrdes histéricos
de desenvolvimento estamos admitindo, conforme exposto na In-
troduciio, que a mobilidade populacional representa o somatério de
agdes mdividuais (ou familiares) em reacio a desequilibrios no mer-
cado de trabalho. %2 Fm outras palavras, a relativa abundincia de
mio-de-obra faz deste fator o menos importante na localizacio de
projetos de investimentos; entio, na medida em que mudam os pélos
de crescimento da economia, as pessoas sio induzidas a mudarem de
residéncia, em busca de melhores oportunidades e trabalhs.

60 Se alguma controvérsia surgisse das epinides acui emitidas, teria sido
atingido o objetivo de sua explicitagio.

Gt Migracdes Internas no Brasil: Aspectos Econémicos e Demogrificos, em
colaboragio com Eduardo Werneck de Carvalho ¢ Maria Therera Castro ¢
Sitva, IPEA/INPES, Relatério de Pesquisa n.® 19, (Rio de Juneiro: 1978).

62 Acrcditamos que os mativos econdmicos sejam a mzioria absoluta das
razdes de igrar, Mas, ao falarmos apenas no mercado de trabalho estaimos
temando a renda como o indicador mais seguro destes motivos. Quando umma
mudanca se realiza para que algném possa estudar, consideramos que ainda
se tratc de uma razio econdnica.
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Desde o inicio da colenizacio do Brasil dvemos diversos exemplos
destas ondas migratérias. A descoberta do ouro em Minas Gerais, que
coincidiu com certo declinio da economia agucareira, foi a primeira
experiéncia notdvel. No final do século passado e inicio deste, a
exploracio da borracha na Amardnia atraiu consideravel fuxo de
migrantes, especialmente nordestinos. Neste século, Sdo Paulo, Pa-
rani e o Centro-Oeste, em ordem cronologica, representam fases
que, apesar da superposigio, marcam a localizagiio espacial das
frentes de expunsio. %3 Apesar das dificuldades apresentadas pela
regiio da Amazdnia — meio ambiente, distincia do Centro-Sul —
nio sera de admirar que largos fluxos migratéries se dirijam para
a regiio, desde gue tenham sucesso os planos oficiais de coloniza-
¢ilo, pois, a modernizacio efou decadéncia de zonas agricolas do
Centro-Sul e do Nordeste deixa subutilizada uma bea parte da

mio-de-obra rural,

Da mesma forma, o confronto rural-urbano aponta a dependéncia
da localizaciio populacional sobre a localizacio do crescimento eco-
némico. Se¢ por volta de 1920 o produto gerado na agricultura foi
4,8 vezes superior ao da industria, no final dos anos 60 o produto
industrial ji era quase o dobro do agricola. % Por outro jado, en-
quanto a populacio agricola ocupada representava 70% do total,
em 1920, a PEA agricola em 1970 baixara a cerca de 4497 do

total. ¥

63 A Capital de 830 Paulo passou de cerca de 230 mil habitantes em 1900,
para uns 8 milhdes, em 1970, na Area Metropolitana. No mesmo periodo, a
populacio do Parand cresceu de 327 mil para 7 milhdes, ¢ a <o Centro-Oeste,
de %73 mil para 5 milhdes, Enquanto a populagio do Pais multiplicou-se cinco
vezes, no periodo, a do Centro-Oeste — menor crescimento das trés — expan-
diu-se treze wvoves.

6+ A primeira relagio refere-se ao produto fisico e foi cxtraida de Politica do
Governo e Crescimenlo da Feonomia Brasileiva, 1889-1945, dc Annibal Villela e
Wilson Suzigan, IPEAJINPES, Monogralia n. 10, (Rio de Jancire: 1973), Apin-
dice A, Tabela A-1; a segunda refere-se 3 renda interna de 1969, extraida de
Conjuniura Econdmica, ofy. cit.

65 Para a populacio ocupada em 1920, veju-sc o trabalho citado de Villela
e Suzigan, Tabcla B.25; para a PEA em 970, confira-se Tabulagbes Avanca-
das do Cense Demogrdfico, FIBGE/IBE.
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As observacoes acima, se nio chegam a demonstrar rigorosamente
que existe uma correlagiio estrita entre as diferencas — regionais ou
urbano-rurais — no sistema produtive ¢ o sentido ¢ densidade dos
fluxos migratorios, servem para mostrar, a posteriory, que os mi-
grantes vém captando com razodvel acuidade as transformacdes
espaciais do crescimento econdmico.

A concentragio populacional nas grandes cidades & pouco eviden-
te, quando tratamos isoladamente a populacio urbana. O Quadro
3, por exemplo, mostra que os 10 maiores centros urbanos em 1960,
tiveram sua participagio no total da populagio urbana reduzida
entre 1950 e 1970; o mesmo ocorreu com as Areas Metropolitanas
de Sio Paulo e Rio de Janeiro. O Quadro 6 indica que os centras
urbanos com mais de 500 mil habitantes concentravam cerca e
389, da populagio urbana e de 559 do emprego industrial, Em
outras palavras, ndo parece estar ocorrendo wrbanizagio desvincu-
lada do processo de producio; em conseqiiéncia, qualquer politica
que vise a modificar as tendéncias dos fluxos migratorios deve ser

precedida de alteracdes mos padrdes locacionais do crescimento.

Pretendemos gue a observacio antevior scja tomada como ponto
central deste artigo. Para tanto, vamos insistir um pouco mais nela,
Partimos de uma firme convicgio de que os fluxos migratdrios nio
podem ser considerados como varidvel exogena, isto €, julgamos
anti-histérica e invidvel a pretensio dc estabelecer uma politica
migratéria que nio esteja diretamente associada a0 modelo de de-
senvolvimento adotado, quer pelo governo, quer pela iniciativa
privada. Enquanto a Grande Sio Paulo continuar sendo o espaco
geogrifico preferido para a localizagio dos principais projetos in-
dustriais, nio havera sentido em querer interromper o crescimento
demografico desta Area Metropolitana. De forma mais geral, a

continuacio do predominio dos investimentos no meio urbano sera
seguida da urbanizacio generalizada.

A tnica forma consistente de ordenar o crescimento demogrifico
regional ou urbano-rural é atuar sobre o processo produtive, incen-
tivando sua desconcentracio no grau desejado.

742 Pesquise ¢ Planejamento Econdmico



Apéndice A

1. Os Quadros 3 e 4 watam de centros urbanos e, nio, de Muni-
cipios. Isto se deve & agregagio de diversos Municipios, em que &
conurbacio e a complementaridade funcional exigem gque sejam
tomados conjuntamente; sio as chamadas Areas Metropolitanas.

Fm virtude da variada faixa de inclusdes e exclusfes, listamos
abaixo os Municipios que consideramos em cada Area Metropoli-
tana. Para o Grande Rio ainda nio foi solucionado o problema
institucional, o que nos levou a considerar os Municipios mais
comumente incluidos. Para as demais, a base fol o Projcto de Lei
Complementar, ji aprovade com modificagées.

1) Belém 5) Belo Horizonte
Ananindeua Betim
Caete
2y Fortaleza Contagem
Caucaia Ihirité
Maranguape Igarapé

Lagoa Santa
5

3y Recife Nova Lima
Cabo Pedro Leopoldo
Igarassu Raposos
Jaboatio Ribetriao das Neves
Moreno Rio Acima
Olinda Sabard
Paulista Santa Luzia
S. L. da Mata Vespasiano

4) Salvador Sdo Pauwlo
Camagcari Aruja
Candeias Baruerl
Ttaparica Biritiba Mirim
Lauro de Freitas Caieiras
Sdo Francisco do Conde Cajamar
Simdes Filho Carapicuiba
Vera Cruz Cotia
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Diadema

Embuy

Embu-Guagu

Ferraz de Vasconcelos
Francisco Morato
Franco da Recha
Guararema
Guarulhos
Itapecerica da Serra
Itapevi
Itaquagquecetuba
Jandira

Juquitiba

Muiripora

Maua

Mogi das Cruzes
Osasco

Pirapora do Bom Jesus
Poa

Ribeirio Pires

R. G. da Serra
Salesdpolis

Santa Isabel

fantana do Parnaibq
Santo André

Sao Bernardo

Sao Caetano

Surano

Tabofo da Serra

Curiiiba

Almirante Tamandarg
Araucaria

Bocaidva do Sul
Campo Largo

Contenda
Piraquara

Sdo José dos Pinhais

Porto Alegre
Alvorada
Cachoeirinha
Campo Bom
Canoas
Estincia Velha
Esteio

Gravataf
Guaiba

Novo amburge
Sao Leopoldo
Sapiranga
Sapucaia do Sul

Viamaiao

Grande Rio
Guanabara
Dugue de Caxias
Paulo de Frontin
Ttaborai

Ttaguai

Magé

Marica

Mendes
Nilopolis

Niterdi

Nova Iguacu
Paracambi
Petrdpolis

S30 Gongalo

Colombo Sdo Jodao de Meriti
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II. O grupamento dos centros urbanos nos Quadros 3 e 4 teve
como base a populaciio urbana dos Municipios. No Quadro 3, con-
forme descrito na Secio 3, a classificacio do Censo de 1960 foi
mantida em 1950 e 1970, isto &, as participacdes dos grupos de ta-
manho em cada Censo referiam-se as mesmas cidades, No Quadro
4, permitiram-se recomposigdes das classes de tamanho, o que sig-
nifica possiveis alteracbes, a cada Censo; ou seja, os Municipios
podem trocar de classe de tamanho de um Censo para outro.

O conceito de populacio urbana ndo é uniforme nos (rés Censos.
No tocante a 1950, s6 dispunhamos da “populacio urbana na scde
municipal”; em 1960, da “populagio urbana total”, que incui os
distritos; €, em 1970, dos dois conceitos. Como nio havia compa-
tibilizacio inteiramente adequada, decidimos tomar as informagdes
da maneira apresentada nos Censos, Assim, em 1960 e 1970, os
dados refcrem-se ao “total da populagio urbana” e, em 1950, a
“populacgio urbana da sede municipal™.

Dada esta diferenca de conceitos, as taxas de crescimento do pe-
riodo 1950-70 foram ligeiramente superestimadas, ja que os distri-
tos sio incluidos no ano {inal e excluidos do inicial. 5

Apéndice B

A elaboracao do Quadro 8 baseou-se nos resultados definitivos do
Censo Demogrifico de 1970, 47 Os Municipios cuja “populagio ur-
bana total” era igual oun superior a 50 mil habitantes foram consi-
derados individualmente, no que toca as scguintes jnformacgdes: po-
pulacio total, total de migrantes residentes, migrantes com resi-
déncia anterior no proprio Estado {intra-regionais) ¢ migrantes
com residéncia anterior cm outro {inter-regionais).

Na Area Metropolitana de Sdo Paulo 56 foram incluidos os Mu-
nicipios que atendiam ao quesito anterior: populagio urbana igual

66 Em 1970, a “populacio urbana total” de Pais era em 114% soperior A
“populacio urbana nas sedes municipais”™.

67 Censo Demogrifico, 1970, TIBGE/IBE, 8¢rie Regional, vel. T, tomo XVIII,
scgunda parte.
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ou supcrior a 50 mil habitantes. Além do nucleo central (Munici-
pio de Sao Paulo) foram incluidos os seguintes: Diadema, Guaru-
lhos, Mauag, Mogi das Cruzes, Santo André, $3o Bernardo e Sio
Caetano. Ressaltese que estes 8 Municipios representam 919, da
“populacgiio urbana total” dos 37 que formam a Area Metropolitana,
listados no Apéndice A. Isso significa dizer (que quantitativamente
nio deve haver alteractes no Quadro 8 devido # simplificacio ado-
tacla.
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