“Precos e distribuicdo em Sraffa: uma
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Mario ILuiz Possas ¥

Quando me propus a cscrever um ensaio sobre os limites do modelo de
precos e distribuicdo de Sraffa [Possas (1983}, tinha consciéncia de que
me expunha a um alto risco de provocar mal-entendidos na drea aca-
démica ligada, por expertise ou afinidade tedrica, & obra desse autor.
E isto por duas razdes: o cariter “interno” de minha critica — algo relati-
vamente incomum numa lteratura, de resto, repleta de criticas “externas”
e nem sempre pertinentes — e um consideravel envolvimento ideoldgico,
com sobretons emocionais ainda nio de todo dissipados, que a contribuigio
de Sralfa (1960) adquiriu ac ser utilizada no quadro da controvérsia sobre
a teoria neocldssica do capital.

Procurando precaver-me contra esse risco, submeti o original durante
meses a opinido de especialistas, cujas objegdes foram tanto quanto pos-
sivel incorporadas ao texto, tornando-o assim muito mais extenso e abran-
gente do que o estritamente necessirio para expor 0s trés ou quatro pontos
centrais que pretendia sustentar. Embora muito variadas, tais objecbes
tinham quase sempre vm aspecto comum — o de atribuir-me alguma
“Incompreensdo” dos propositos ou dos limites, em diferentes niveis, da
obra de Sraffa, razio pela qual me vi obrigado a deter-me longamente
na delimitagio, a mais precisa possivel, do escopo do modelo de precos
e distribuicio de Sraffa, bem como, conseqiientemente, de minhas criticas
a ele.

Assim, ndo ¢ sem algum desconforto, embora sem qualquer surpresa,
que recebo de Fibio Anderaos de Araujo, em nota critica ao meu ensaio,
a acusagdo de ter recriminado Sraffa pelo que este nio teria prometido,
As objecdes em que ela se baseia sio improcedentes e, mais que isso, ji
haviam sido previamente rebatidas, direta ou implicitamente, no préprio
ensaio, come pretendo mostrar sucintamente, Sendo, vejamos:

a) E evidente ao leitor atento de Sralfa que este “nio faz consideracdes
sobre a natureza da tecnologia”, a qual “jd estd implicita no seu sistema
de precos” ao serem dadas as quantidades fisicas produzidas de cada mer-
cadoria. De resto, ¢ amplamente conhecida, e eu a menciono expressamente
(p- 584), a recusa explicita de Sraffa (1960, p. v) em considerar mudancas
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de escala, propor¢io de “fatores” e mudangas de técnica em geral (ao
menos na 1.2 parte de seu livro). Trata-se, portanto, de suposicio imphi-
cita ¢ involuntdria do autor, como procurei sustentar minuciosamente (da
p. 584 4 p. 590) — a menos que se aceite como alternativa, a meu ver
ainda menos plausivel, o fato de que a estrutura produtiva e a magnitude
e composi¢io fisica do excedente sejam independentes da distribuicio
entre lucros e salirios (pp. 590-5). Alids, ndo fosse assim, minha critica
ndo poderia reivindicar o mencionado cardter “interno’.

by L igualmente evidente que, para Sraffa, e conforme a tradicio
clissica, producio e distribuicio sio pensadas como Yetapas” distintas —
por mais que isso seja discutivel, mas este nio ¢ o ponto em questio —
€ que, portanto, o excedente ¢ visto como fisicamente predeterminado,
como nio deixei de registrar virias vezes, até grifando (pp. 581 e 591-3).
O problema ¢ que, como Sraffa desloca os salirios para o excedente
{afastando-se, neste ponto, da tradicio cldssica), sua analise das impli-
cagbes de distintas parcelas distributivas entre lucros e salirios exige supor
que estas sao sempre compativeis com aquela dada composicio fisica o
excedente (pp. 590-5 de meu ensaio) — a menos, inversamente, que se
aceitasse a alternativa anterior de refornos constantes de escala em todo
o sistema basico. Assim, a alegacio de meu critico no sentido de que em
Sraffa o salirio “é uma fragio do walor excedente” (de fato), para justificar
nio ser necessiria uma hipdtese particular sobre a composicio fisica do
excedente, apenas repete uma vez mais a intenciio do autor, sem responder
i critica que formulei.

¢) A afirmacio de que eu estaria pretendendo “exigir de Sratfa que
o seu modelo seja aplicivel em um contexto dinimico” é inteiramente
descabida. Ao contrdrio, nio me canso de ressaltar o cardter estitico do
mesmo, sob diferentes aspectos {pp. b76, 585, bHBB-9 ¢ 601-3). O que
procurei apontar como conclusio ¢ que a problematica da distribuicio
no capitalismo extravasa os estreitos limites de um modelo estdtico-
reprodutivo como o de Sraffa, ndo podendo ser tratada, nem mesmo
como “primeira aproximagio”, sendo através de um enfoque dinimico

{pp. 602-3).

d)  Por ultimo, constitui flagrante non sequitur dizer que, no modelo
por mim “proposto” (trata-se de mera formalizacio do modelo inicial de
Sraffa/Ricardo, onde o saldrio é fixado fisicamente a um nivel de sub-
sisténcia ou reprodugiol), a questio da distribuicio “é resolvida simples-
mente de acordo com o padrio de consumo da classe trabalhadora,
negligenciando, portanto, a existéncia do conflito distributivo na economia
capitalista” (sic), ao passo que “para Sraffa a distribui¢io ¢ uma questio
em aberto, que sd poderd ser solucionada a nivel politico ou por algum
mecanismo institucional”, Ao contririo, o que fiz foi justamente rejeitar
a tentativa de Sraffa de abordar em aberto a questio distributiva no
contexto estdltico-reprodutivo, sustentando que a férmula ricardiana ori-
ginal, de reduzir o salario real a uma cesta de consumo predeterminada,
¢ a mais consistente naquele contexto (p- 601); e, ao mesmo tempo,
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assinalar que o modelo estdatico-reprodutive de tipo sraffiane ¢ incapaz
de dar conta do problema da distribuicio no capitalismo — o qual “nao
pode ser resolvido nem ‘dentro’ nem ‘fora’ de um modelo deste tipo;
simplesmeme requer outro modelo, ou concepgio tedrica, que trate a
distribuicio e os pregos conjuntamente, mas nfo no interior de um
‘sistema’ interdependente e atemporal (simultineo)” (p. 602 e desenval-
vimentos nas pp. 6035, grifo no original). Estou propondo, assim,
“abertura” ainda maior da problemdtica distributiva que a contida na
obra de Sraffa.

Portanto, a conclusio de que "o sistema de Sraffa ¢ vdlido para os
propositos para os quais foi elaborado” permanece a meu ver refutada —
a nio ser, ¢ claro, que se aceite limitar consideravelmente aqueles pro-
positos, mesmo contra a vontade expressa do autor, Ou, entio, que nio
se faga mais do que reafirmd-los.

P.S. — Aproveito para apresentar aos leitores, com as minhas excusas,
uma crrata ao Apéndice, Se¢io A.2, p. 613, do meu ensaio, que enviel i
PPE para posterior publicagio, o que ainda nio ocorreu:

7} A equagio (28) e o pardgrafo que a sucede devem ser moditicados
como segue:

(I 4 v I*) A¥ p* = p* (23)

onde I? ¢ a matriz identidade, exceto pela substituigio de 1 por 0 no
elemento de ordem [ da diagonal principal, pois 2 mercadoria trabalho
é a unica reproduzida sem lucro. A equagio (23) pode ser reescrita:

(I _ A#r — 7 In Aﬁr) p# — (p

ou, pré-multiplicando por (I — A®)-%:
I —7BA*)pP* = ¢ (237

onde B = (I — A®*)—! I* ¢ positiva, exceto pela i-¢sima coluna formada
por zeros, porque A® ¢ indecomponivel e produtiva. Segue-se que B A¥
¢ positiva e, além disso, seus elementos sdo funcio crescente dos elementos
de A®*. Obtém-se univocamente 2 taxa de lucro r > ¢ e um vetor p* > 0
analogamente ao sistema (8) da secfio anterior deste Apéndice.

2) Em continuacio, na p. 614, onde se 1¢ A* (27 e 32 linhas),
. 1 . . 1
leja-se B A® ¢, onde se 16 ——— (5.2 linha), leia-se — O restante se

I 41

mantém,
Obs.: A alternativa sugerida na nota 62 (p. 613) daria uma demons-
tracdo mais simples, mas implicaria mudar substancialmente a redagio

do Apéndice.
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