Transferéncia de recursos da agricultura
no Brasil: 1950/74 *

Joido po Carmo OLivrirs **

No periodo de maior intensidade do processo de industrializagdo substitutiva de
importagdes, a atividade agricola no Brasil foi pesadamente taxada atravds de
distorgdes na estrutura de precos doméstica. O artige analisa, de uma forma
sistemdtica, a magnitude e diregdo da laxagdo implicita efcliva sofrida pelo setor
no feriodo 1950/74. Uma politica de crédito rural altamente subsidiado (para
insumos nodernos compredos) foi acionada a partiv de meados da década de 60.
Contudo, enquanto as politicas que afetavam os pregos dos produtos agricolas
taxavam todos os produtores agricolas uniformemente, a politica de crédito bene-
ficiava apenas os segmentos mais abastados e tecnologicamente mais avangados
dentro do setor agricola. Assim, a rdpida formacgdo de capital e g incidéncia da
taxagdo impliciia, que vesultaram das politicas de prego de produtos e de crédito
de insumos, foram altamente seletivas e discriminatdrias, ndo apenas entre os
setores agricola ¢ ndo-agricola, como tem sido usualmente admitido a priori, mas
também dentro da prépria agricultura,

1 -— Introducio

Em trabalhos anteriores [cf. Oliveira (1981 e 1984) ], foi apresentada
uma metodologia para a mensuragio da transferéncia implicita de
renda entre sctores e uma estimativa da taxa de cimbio-sombra para
o Brasil. Definiu-se a transferéncia implicita de renda da agricultura
como a taxa efetiva da incidéncia do imposto implicito, Vf, sobre a
renda dos agricultores que produzem o produto j e argumentou-se
que V¥ pode ser medido como:

PE= {0 —rr) —Z by Q—rfr)y . (1 =S b1 (I

#*

Fste trabalho ¢ baseado cm parte da tese de Ph.D. do autor [cf. Oliveira
{1981y ]. O autor agradece o trabalho de tradugio feito pela economista Luiza
Maria Borges Oliveira.

** Do Instituto de Planejamento do IPEA e da Universidade de Brasilia,
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onde os b, representam os coeficientes de cusio, r; = P;/=; €
r; = Pj¢, representam, rvespectivamente, a taxa de cAmbio implicita
recehida e paga pelos agricultores e v, representa a taxa de cimbio
cle equilibrio de livre comércio para a economia como um todo, isto
¢, a taxa de cAmbio-sombra; P e r slo, respectivamente, 05 pregos
nos mercados doméstico ¢ mundial, o indice ; designa o produto ¢ o
indice ¢ designa insumo.

T estudo empirico do primeiro componente da equagio (1),
isto ¢, (I —r;/r), a taxa de incidéncia do imposto implicito sobre
a produgio agricola, ji foi apresentado nos trabalhos referidos [cf.
Oliveira (1981 e 1984)]. Neste artigo, os resultados sio usados e,
aplicando-se a mesma metodologia, estuda-se o segundo componente
da cquaciio (1) e a evolucgio de V?.

Na Sccio 2 € discutida a incidéncia da taxacio implicita sobre a
agricultura resultante das distorgbes no mercado de insumos, v; na
Segio 3 sio estimadas a taxacio eletiva sobre a agricullura e sua
importdncia para a economia brasileira; e, finalmente, na Secio 4
apresentam-se as conclusdes.

2 — Incidéncia da taxagao implicita sobre
insumos agricolas

0 tamanho da “inddéncia da taxagio (ou subsidio) implicita global
sobre insumos comprados” ! ¢ delinida aqui, da mesma forma que
no caso dos precos de produtos, como uma medida da transleréncia
de renda intersctorial resultante dos efeitos de todas as distor¢des
que atuam sobre a estrutura de precos relativos, atraves do mercado
de inswmos agricolas comprados. Assim, independentemente da natu-
reza das distor¢des (se devidas a politicas [iscais, ineficiéncias ou
monopdlio no setor industrial, cte), a relerida taxa de incidéncia
¢ uma medida {(aproximada) da taxacio (ou subsidio) sobre a
renda agricola. Lm termos das taxas de cimbio implidta, 1, ¢ de

1 Incluindo taxacdo explicita ¢ implicita,
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referéncia, 7., o objetivo linal desta se¢fio ¢ estimar o tamanho da
incidéncia da taxacdo (ou subsidio) implicita relativa global sobre
a agricultura que resulta das distor¢oes dos precos dos insumos com-

prados, isto é, v; = (1 — Ir;/Ir,), onde [ representa o indice da

varidvel.

2.1 — Taxacdo explicita (subsidio) sobre insumos agricolas
p

No Brasil, os insumos agricolas comprados estio, em principio, su-
jeitos a trés tipos de taxacdes explicitas, algumas vezes cumulativa-
mente: imposto sobre vendas, imposto sobre consumo e tarifas de
importacio,

A legislacio do imposto sobre vendas, tanto durante o periodo
do IVC (Imposto sobre Vendas e Consignages, até 1967) como
durante o periodo do 1CM {Imposto sobre Circulacio de Mercado-
rias), tratou [avoravelmente os insumos agricolas. Os fertilizantes e
similares, em geral, foram sempre isentos na maioria dos Estados,
Os produtos para a pecudria e bens de investimento agricolas (como
tratores e maquinas) foram totalmente isentos de ICM apds o {inal
dos anos 60. No inicio da década de 70, a lista de isen¢des ja englo-
bava quase todos os insumos comprados pela agricultura.

As taxas do imposto sobre consumo * variavam de produto para
produto, mas com relagio aos insumos agricolas foram, na sua maio-
ria, delinidos como nio-taxdveis pela legislagio desse imposto ou
foram beneficiados por isengdes ao longo de todo o periodo. Ferti-
lizantes e similares j4 haviam recebido isencdes durante o regime do
imposto de consumo, Mas tratores, maquinas e implementos torna-
ram-s¢ isentos do IPI somente em 1975 (quando a taxa do imposto
cra de 59). Os produtos veterindrios formavam, em meados da
década de 70, o Unico grupo importante de insumos agricolas ainda
taxado (entre 3 e 59).

2 Um imposto federal que, até 1966, incidia apenas uma vez quando o produto

deixava a fabrica ou, no caso de importacio, quando cste entrava no mercado
doméstico. A partiv de 1967, o 1Pl {Imposto sobre Produtos Industrializados)
¢ um impusto do tipo valor adicionado,
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As tarifas de importagiio (discutidas na Subsecfio 2.2) foram redu-
zidas ou totalmente eliminadas a partir de meados dos anos 50,
especialmente no caso de matérias-primas e componentes para as
inddstrias domésticas produtoras de insumos agricolas.

O fato relevante a ser notado ¢é que, em geral, a taxacio explicita
indireta sobre insumos agricolas no Brasil tem sido pequena e
decresceu durante o periodo analisado. Segue-se que a maior parte
das magnitudes da incidéncia da taxacio global, obtidas na Subse-
¢do 2.2 deste trabalho, pode certamente ser atribuida a formas de
taxacio ndo-explicita,

2.2 — Taxagio implicita (subsidio) sobre insumos agricolas

Para o ¢dmputo da incidéncia da taxacio implicita global sobre a
agricultura devide as distor¢des do mercado de insumos, nio ha
necessidade de qualquer ajustamento dos dados em razio dos impos-
tos explicitos indiretos domésticos (sobre vendas, de consumo ¢ de
importagdo) . ¥ Agora o que ¢ requerido ¢ o prego bruto de mercado
(inclusive impostos indiretos) dos insumos. As distor¢ées de preco
introduzidas pelas taxagbes domeésticas explicitas jd sdo totalmente
capladas na computacio das divergéncias entre os precossombra e
corrente de mercado dos insumos levada & cabo na Subsegio 2.2.2,
A Subsecio 2.2.3 considera os efeitos das politicas agricolas de cré-
dito sobre os precos dos insumos e efetua os ajustamentos necessirios
nas estimativas da subsecdo anterior.

2.2.1 — Politicas de comércio exterior ¢ protegdo & industria
de insumos agricolas

A agricultura brasileira absorve apenas uma pequena parcela das
divisas estrangeiras. Sua participacio * no valor CIF em ddlar do

3 Como foi necessdrio no caso dos preges domésticos de produtos agricolas,
onde o preco liquide (de imposto) do produtor cra de interesse.

4 Incluindo a maior parte das matérias-primas para a industria doméstica pro-
tegida de fertilizantes ¢ pesticidas e alguns componentes da indastria de mdquinas,
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total das importagées cresceu de menos de 39, antes da década de 50,
a cerca de 109, no final dos anos 50 e inicio dos 60. Devido & poli-
tica de substitui¢io de importa¢des em relacio 2 industria de insu-
mos agricolas, a referida participacio decresceu uniformemente até
atingtr menos de 49, em 1975.

As importag¢des dos principais itens de insumos durante os anos 50
cresceram mais rapidamente do que o total das importagdes brasi.
leiras. A industria doméstica de tratores comecou a substituir impor-
tagdes no inicio da década de 60, época em que somente as impor-
tagbes de tratores (sem considerar os componentes importados
separadamente) representavam quase 49, do total das importagdes
do Pafs. Uma dristica reducdo dessa percentagem ocorreu durante
meados e final dos anos 60, ¢ o Pais comegou crescentemente a
exportar tratores no inicio da década de 70.

Apcsar do aumento na produgio doméstica de pesticidas e fertili-
zantes a partir do final dos anos 60, os coeficientes de importacio
de tais insumos sio ainda altos. Todavia, sua participa¢io no valor
total em ddlar das importagbes decresceu no caso dos pesticidas e
manteve-se constante no caso dos fertilizantes [cf. Oliveira (1981,
Apéndice VIII A)].

Apesar do forte estimulo generalizadamente difundido para as
principais indistrias domésticas de insumos agricolas, a evolugio da
substituigio de importagtes fol bem distinta entre elas, devido tanto
4 possibilidade de se beneficiarem das economias externas (como
no caso da inddastria de tratores) 5 como 4 insuficiéncia de supri-
mentos de matérias-primas (e. g, o caso das industrias quimicas --
de pesticidas ¢ fertilizantes) . ¢

Durante o periodo do pods-guerra existiu uma aparente contradi-
¢to cntre, de um lado, a politica comercial de reduzir os custos

5 Devido a toda a infra-cstrutura industiial (o know-how ji& implantado e
desenvolvido nas pequenas fibricas supridoras de componentes, etc, ou de
mio-de-obra treinada disponivel) jd cstabelecida para servir i industria auto-

mohilistica no final dos anos 50.

% Neste caso, por exemplo, os misturadores de fertilizantes sio incapazes de
substituir completamente as importacdes por fontes domdsticas, uma vez que o
Pais ¢ deficiente cm potissio.
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privados dos insumos agricolas modernos a fim de encorajar sua
adogdo ¢, de outro, a politica de substituicio de importacoes para
encorajar a produciio doméstica (aumentando artilicialmente a
[ucratividade industrial}. Isto foi possivel no caso do Brasil princi-
palmente devido a dois tipos de instrumentos complementares que
foram acionados: a politica de crédito subsidiado (tanto 4 industria
como aos produtores) e a “lei dos similares” (restrigdes seletivas de
importagdes) .

A proporcio dos insumos agricclas importados sob condigdes favo-
riaveis aumentou ao longo do tempo. Entretanto, tais importacdes
eram constitutdas principalmente de matérias-primas para [erdli-
rantes € outros produtos quimicos destinados mais & Industria
donéstica protegida do que aos produtos [inais. Isto tendia princi-
palmente a favorecer a industria doméstica de insumos, embora parte
desses fuvores possa ter sido repassada aos agricultores que tenham
usado tais insumos, Em geral, isto tambh¢m ¢é vilide para a indastria
de tratores agricolas, quc também conseguiu internalizar a maior
parte dos beneficios do pacote de politica que objetivava o descn-
volvimento da indudstria automobilistica,

A partir da cvolugilo das “taxas de cAmbio correntes” pagas pelos
importadores de¢ insumos agricolas [cf. dados em Oliveira (1981,
Taly. 7.2)], podesc primeiramente notur que somente a4 partir de
1965 a “taxa de cdmbio corrente de importagio para insumos agri-
colas” aproximou-se da “taxa de cimbio basica de tmportacio”. Em
scgundo lugar, “lertilizante” © foi o subitem mais privilegiado (das
importacdes de insumos agricolas) durante o periodo de taxas de
cimbio multiplas,

Durante o periodo, a principal caracteristica das politicas cambial
¢ de comércio exterior brasileiras, em relagiio aos insumos agricolas,
[oi forgar ao seu limite méximo a industrializacio substitutiva de
importacdes. ¥ Certamente, no longo prazo, a produtividade aumen-
tou consideravelmente em alguns dos referidos ramos industriais; a
evidéncia disso estd na tendéncia decrescente dos scus precos relu-

7 Englobando tanto matérias-primas como produtos finais.

8 Para uma andlise detulbada das politicas cambial ¢ de coméreio exterior
a esse vespeito, cf. Oliveira (1981}
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tivos [cf. Oliveira (1981, Apéndice VIII.A, Tabs. 8A.1 e 8A . %)
Entretanto, € inegdvel que, no processo, as politicas descritas nos
paragrafos anteriores tamhém exerceram uma forte pressio inflacio-
niria sobre o sistema econdmico como um todo. Os pagadores finais
de um tal impaosto inflaciondrio devem ter sido principalmente o
pequeno produtor agricola sem terra — sem fdcil acesso ao crédito
subsidiado para a compra de insumos modernos — e o trabalhador
urbano ndo-qualificado — que nio parece ter sido puito benelfictado
por qualquer aumento de produtividade da indistria, uma ver que
o saldrio real mediano urbano nio apresentou qualquer tendéncia
positiva significativa durante o perfodo [cf. Bacha (1979 ¢ 19790} ].
Isso pode sugerir a maneira pela qual a produgio e o consumo
domdsticos dos insumos agricolas modernos, bem como a industriali-
racio brasileira em geral, foram financiados,

2.2.2 — Incidéuncia da taxagdo implicita {(subsidio) sobre
insumos agricolas

Neste ponlo, a questio relevante ¢ a que grau a agriculeura fol
implicitamente taxada ou subsidiada pelos efeitos combinados que
a politica de comércio exterior {taxa cambial, rarifas e controles
quantitativos) e a politica de industrializacio tiveram sobre os
precos dos insumos agricolas? Certamente, qualquer tentativa de
1wma resposta precisa e absoluta a essa questdo ¢ ilusdria, devido ao
[ato de estarem envolvidas complexas interagoes intersetoriais e com-
pensacdes econdmicas.

Entrctanto, se as suposi¢des convencionais anteriormente adotadas
[ct. Oliveira (1981 e 1984) | sobre o mercado de divisas estrangciras
¢ a politica de gastos governamentais forem mantidas, ndo ¢ impos-
sivel tragar a diregio geral da incidéncia da taxacio implicita envol-
vida nessas distorcoes de mercado. Devese entender, no entanto,
que o que pode ser obtide nada muis sio do que indicagfes (entbora
extremamente tteis) sobre o fenomeno analisado. As dificuldades de
mensuragao surgem de duas fontes principais de problemas: pri-
meiro, a variedade de insumos envolvidos pode ser muito grande, ¢
sua composicio varia de uma cultura agricola para outra, bem como
variagdes na composicio dos insumios de uma mesma cultura tém
sido observadas de um ano para outro; ¢, segundo, ¢ quase impossivel
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manter um critério consistente para a comparagio dos precos domés-
tico e internacional até para o mesmo pacote de insumos {e. g.,
“lertilizantes”, “pesticidas” ou “tratores”) em uma série de longo
prazo. Geralmente, a qualidade dos insumos varia ao longe do tempo
{surgem novos modelos de mdquinas, novos componentes e compo-
sicoes de pesticidas e fertilizantes, ctc.).

Apesar das dificuldades apresentadas acima, foi possivel construir
duas séries bdsicas de pregos dos insumos, uma para insumos qui-
micos usados na agricultura e outra para mdiquinas agricolas,
ambas para os pregos domésticos ¢ os pregos internacionais compa-
raveis, que permitiram as estimativas dos indices das respectivas
taxas de cdmbio implicitas. A proxy para os precos domésticos de
insumos quimicos foi “o prego corrente i vista dos fertilizantes” e
para as madquinas agricolas foi “o preco corrente & vista dos tratores”
(Massey Ferguson — 44 HP), posto-fibrica, em Sio Paulo. Ambas
as scries de pregos sio fornecidas pelo Instituto de Economia Agri-
cola da Secretaria da Agricultura do Estado de Sio Paulo e aparecem
nas colunas (1) e (5) da Tabela 1.

Por outro lado, as proxies para os pregos internacionais (US$
dolar) das mesmas duas varidveis sio, respectivamente, o “Agricul-
tural Chemical and Chemical Products Price Index” (envolvendo
fertilizantes misturados, componentes de fertilizantes e pesticidas)
¢ o “Agricultural Machines and Equipment Price Index”. Ambas as
séries sdo Indices de precos no atacado nos Estados Unidos e sio
fornecidas pelos Departamentos do Trabalho e do Comércio ameri-
canos. Esses precos foram tomados como um indice de preco numa
base FOB em ddlar no pais exportador, sendo ajustados depois para
os custos de transporte e segure a fim de translormi-los numa série
de precos CIF em ddlar em porto brasileiro.® As colunas (3) ¢ (7)
da 'Fabela 1 apresentam os resultados para essas séries ajustados.

As séries dos indices da taxa de cAmbio implicita foram compu-
tadas e estdo nas colunas (4) e (8) da Tabela 1. Através da compa-
ra¢io do indice da taxa de cimbio implicita com o da taxa de

9 A téenica usada para tal ajustamento ¢ desenvolvida em Oliveira (1981,
Cap. VII).
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cimbio de referéncia, r,, as magnitudes estimadas resultantes da
incidéneia sobre a agricultura do subsidio implicito relativo ao
insumo, v;_, sio obtidas nas ultimas duas colunas da Tabela 1. Se-
guindo o mesmo critério adotado na andlise de prego do produto
agricola [cf. Oliveira (1984)], os cdlculos foram feitos baseando-se
na média mavel trienal das séries dos dados originais, tomando-se
1950 como a base para comparacdes intertemporais.

Os resultados mostraram que a agricultura fol altamente subsi-
diada com relacio ao uso de insumos quimicos. Esse subsidio cresceu
uniformemente até 1960, quando a taxa de incidéncia do subsidio
no setor foi mais do que 609, em relagio a 1950. Mas, devido ao
movimento em diregiio a unificagiio da taxa cambial a partir de 1961,
a taxa de incidéncia caiu para cerca de 409, em meados dos anos 60.
Apesar do rdpido aumento da demanda a partir de fins dos anos 60,
esse subsidio de preco aumentou até quase 509 do seu prego-sombra
até o inicio da década de 70. Somente o aumento dos pregos mun-
diais durante 1973/74 reduziu bruscamente a taxa relatva da inci-
déncia do subsidio implicito para cerca de 209, mas depois dissa
apresentou novamente uma tendéncia ascendente. Por volta de 1976,
esse subsidio j4 alcancava a marca de 489,

]

Um quadro bem diferente é mostrado com relacdo 4 maquinaria
agricola. Para a maior parte de periodo do pdsguerra (até 1972), a
agricultura teria na verdade arcado com uma taxagiio implicita rela-
tivamente & situagio que prevalecia em 1950. O nivel dessa inci
déncia relativa do imposto foi particularmente alto logo apés a
implementacio do sistema de taxas de cdmbio multiplas em 19533 ¢
especialmente até 1955/56, quando comegou a cair de maneira uni-
forme até 69, em 1961. A produgio doméstica de tratores, entretanto,
comegando neste ano, clevou outra vez o nivel de protecio i indus-
tria local e em 1966/67 uma taxa implicita de quase 60Y recaiu
sobre a agricultura através das distorgbes de mercado de insumos.
Depots disso, porém, a produtividade dos fatores empregados pela
industria domeéstica de tratores aumentou rupidamente, mas, devido
4 competicio monopolista e algum controle de pre¢os governamen-
tal, uma parte substancial desse ganho de preodutividade foi repas-
sada aos compradores do produto através de uma queda dos precos
[cf. Oliveira, 1981, Apéndice VIIT.A)]. O resultado foi uma queda
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uniforme na incidéncia da taxacio implicita sobre a agricultura e,
de fato, apos 1973, os produtores que haviam conseguido assisténcia
tinanceira oficial para a aquisi¢io de tratores foram bastante bene-
ficiados por esse subsidio com relagdo i situagiio que prevalecia no
inicio da década de 50. Esse subsidio relativo ja alcancava a marca
de 25-309, em 1975/76.

2.2.3 — Politica de crédito agricola subsidiado e taxa de incidéncia
do impoesto implicito (subsidio) sobre insumos agricolas

O que se discutiu na ultima subsecio foi a incidéncia do subsidio
(taxagio) implicito que resultou dos desvios dos precos correntes
de mercado dos insumos agricolas relativamente aos seus correspon-
dentes precos-sombra. Mas os produtores que conseguiram o crédito
subsidiado ** para a aquisi¢io de insumos modernos podem nio ter,
de fato, pago os precos de mercado. Os cidlculos anteriores (Ta-
bela T) ndo consideram esses efeitos compensatdrios sobre os precos
dos insumos, oriundos do Governo através de instrumentos finan-
ceiros.

2.2.3.1 — O efeito da politica de crédito subsidiado sobre o
prego de mercado e sobre os custos agricolas

Como simplificacio, a estatica comparativa do Grafico 1 ¢ suficiente
para mostrar o efeito do crédito subsidiado sobre as divergéncias
cntre o prego de mercado dos insumos, P,, e o preco efetivamente
pago, em ultima instincia, pelo comprador de insumos, P,. A
curva ST representa a oferta do insumo i apos as distor¢des de mer-
cado, D7 representa a demanda do insumo i antes de qualquer subsi-
dio e D7 e D representa a demanda do insumo i apds dilercntes
niveis de subsidio.

Genericamente, pode-se escrever:

S =8 (P, TY) 2)
com (35,/aP) > 0, e:
D, = D; (P, X, P, H T% (3)

10 Sobre a evolucdo ¢ distribuicio do crédito agricola subsidiado no Brasil,
cf. Oliveira (1981, Apéndice VIII.B).
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com (31:/aP) ¢ (aD:i/aXy) < 0e (dD;/oF) e (@DijoH) >0,
onde T% ¢ o nivel de distorcio que afeta a olerta (como as taxacdes
explicitas indiretas) e 7% ¢ a correspondente distor¢io de mercado
que afeta a demanda, a qual pode ser assumida como sendo derivada
das condigdes de producio (e. g., o valor do produto marginal do
respectivo fator i) e, por isso, também depende tanto do preco do
produto que vai ser produzide, P;, como da tecnologia de produ-
¢ao, H.

Para esta amilise, assumese que toda varidvel indicada com uma
barra sobre ela ¢ um pardmetro dado, uma vez que a Umica variavel
de deslocamento que afeta a demanda de insumos ¢ que, porianto,

Grafico |

0 EFEITO DO CRED]TO SUBSIDIADO SOBRE 0OS PRECOS DOS
INSUMOS (DIVERGENCIA ENTRE O PREGO EFETIVAMENTE PAGO,
EM ULTIMA INSTANCIA, PELO COMPRADOR DE INSUMOS E 0
PRECO DE MERCADO )

b= prego

o]

9

0 ; Q;= quantidade do insump i
o i fluxo por perfodo )
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nos interessa ¢ X;. Esta varidvel nos d4 uma medida do custo pri-
vado, ou seja, o valor nominal das despesas com juros sobre o capital
de giro necessdrio para o produtor uvsar uma unidade do insumo i
durante o processo de produgio (sejam elas resultantes de capital
financiado por empréstimo ou imputadas come custo do uso de
tinangas préprias). Em termos de taxa, esse custo privado pode ser
representado por x; — X,/F, Se prevalecessem as condicdes de um
mercado de capital perfeito, x, = x, onde x € a tnica e geral taxa
nominal de juro, e ela assim refletiria o custo de oportunidade do
capital para a economia como um todo. Substituindo Px — X,
em (3), resulta:

D, =f (P, x) (1)
com (pD;/3ax) < O

O que ¢ importante observar nesta fungiio é que x ¢ uma taxa
definida por periodo de tempo e, portanto, o periodo de produgio
¢ a variivel crucial determinunte da magnitude absoluta do custo
do capital de giro. 1! Esse custo estd presente apenas devido i defa-
sagem existente entre o financiamento pelo agricuitor das despesas
no comeco e durante o processo de produgio, e scu reembolso so-
mente no final do periodo, quando ocorrem as receitas das vendas
do produto resultante. Se a producio fosse instantinea, nfio haveria
necessidade de nenhum capital de gire, e x nio aletaria D,, como
foi descrito anteriormente. ‘T'al situagiio ¢ descrita pela curva DY no
Gritico 1. O produtor ¢ indiferente a pagar no presente somenie
o preco de mercado dos insumos F; quando a producio ¢ instan-
tinca ou o prego de mercado dos insumos P? mais o custo do
capital de giro X quando a produgio niio é instantinea. Como, na
realidade, o processo de producio leva tempo, o custo em gaestio
sempre existe, mesmo quando o produtor agricola nio estd, na
verdade, incorrendo em qualquer desembolso.

Suponha-se inicialmente, que todo o custo de oportunidade do
capital, e ndo mais gue isso, seja cobrado aos produtores. No Gra-
fico 1, este caso é representado pela demanda D, do insumo i e pelo

11 Para simplificar a exposi¢ie, a formulagio acima foi normalizada para
que o periodo de producio scju sempre igual a 1 (qualquer que scja cle).
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preco de mercado do fator P), sendo este ultimo cxatamente perce-
bido (internalizado} pelo produtor, Pj. Entretanto, o custo unitdrio
global para o produtor, hem como pava a sociedade, incluindo os
custos do capital de giro, ¢ P) = (1 4 x} P,,. Como x > 0, sem-
pre £i > F,. Mas, se o Governo remover artificialmente alguns
destes custos, através de subsidios ao capital tomado emprestado
(iste ¢, crédivo agricola subsidiado) para financiar a compra de
insumos, a curva relevanie de demanda do mercado D; tenderd a
se deslocar para tids e direcio a Iy (como em DY

T, no gralico).
Ceteris paribus, os agricultores estao agora disposios a pagar um
preco maior a cada quantidade e a comprar mais a cada nivel de
ppreco. Assim, cada politica de subsidio ird gerar uma D? diferente,
o gque pode implicar um prego de mercado distinto, £,,.. O diferencial
vertical entre 13, e a vesultante DY ¢ uma medida da magnitude
do custo privado linal do capital de giro por unidade do fator, isto
é. X, Da mesma forma, o desvio de B em relagio a DY é uma
medida do subsidio ao capital de giro por unidade do lator, isto &,
Q;. Do ponto de vista do produtor, o insumeo lorna-se mais barato
(ue antes ¢, conscqientemente, a demanda de mercado aumenta, Por
exemplo, @ mudanca de D para DI ocorreu — de acordo com (4) —
porque a politica de erédito subsidiado reduziu x para o insunto
fazendo com que x, < x, onde x — x; — §; ¢ a taxa de subsidio.

No experimento tedrico acima, se a olerta do insumo ndo res-
ponde wo preco, o novo equilibrio estaria no ponto 1 do gréfico, e
toclo o beneticio do crédito subsidiado seria, na verdade, absorvido
pela inddstria de insumos, através de aumento de prego. Neste caso,
uma vez que o custo unitirio toial do insumo permanece como na
situagio de nenhum subsidio, tanto para o produtor agricola quanto
para a sociedade, nio tenderia a ocorrer qualquer realocacio dc
recursos produtivos, pois o Unico cfeito seria uma transferéncia de
renda entre os pagadores de impostos ¢ as indastrias produtoras de
INSLIMOs,

Contudo, o caso do pardgralo anterior ¢ uma situagio extrema e
improvavel. O eleito de uma politica de subsidio a insumoes, no
caso mais realista de pelo menos alguma clasticidade-preco positiva
da oferta ¢ negativa da demanda, pode ser um pouco dilerente. O
novo preco de equilibrio de mercado, P, tende a se alastar de P,

Transferéncia de recursos da agricultura no Brasil 787



¢ a crescer de acordo com a elasticidade de oferta cm direcio ao
custo total do insumo, P,. O preco real final internalizado pelos agri-
cultores afasta-se de P, e decresce de acordo com a elasticidade de
demanda do insumo. O subsidio total por unidade de insumo, @, é
captado em parte pelos agricultores e em parte pelas indusirias
de insumos. (P, — F;) ¢é a parte captada pelos agricultores e
(P — Py pela indastria. A magnitude nominal do subsidio conce-
dido é a soma dessas duas partes, que resulta P, — P, — X — X,

Substituindo nessa ultima expresio X = x.P,, X, = x,.P, ¢

me ]

X — x; =— #,;, resulta;
(Pm - Pb) /P-m - 95, (5)

ou, entdo, P, = P, {1 — 8;), isto ¢, o preco real final do insumo ao
produtor ¢ o preco de wnercado (ou seja, o volume de financiamento

por unidade do insume) depois de descontado o subsidio ao crédito.

Qutro caso extremo, embora nio improvivel, é guando a ofer-
ta 87 ¢ infinitamente elastica (o caso de livre comércio). Se ¢, fosse
a tnica distor¢io no mercado de insumos, entio P,, nio diferiria
de P; (neste caso, correspondendo ao prego mundial convertido ao
prego domeéstico de acordo com a taxa de cimbio-sombra, 7.}, e todo
o subsidio concedido seria captado pela agricultura, o que ¢ mos-
trado no gritico por uma queda de P, para P, O ultimo movi-
mento poderia ter sido igualmente medido pela comparaciio de v,
com r,. Quando existe protecio a industria doméstica de insumos,
impondo outras distorgdes no mercado, ST pode ser inclinada posi-
tivamente, come esta mostrado na grifico, e neste caso P, pode cair,
mas menos do que anteriormente, mostrando que o subsidic ao
crédito ndo ¢ inteiramente captado pela agricultura. Assim, quando
prevalece esta altima situacfo, a incidéncia do subsidio ao crédite
nio pode ser estudada isoladamente, uma vez que a elasticidade real
de 57 ndo ¢ conhecida. Mas isto nfio impede que se conhe¢a o efeito
que a politica de subsidio ao crédito tem sobre a taxa global de
incidéncia do imposto (subsidio) implicito devido a todas as distor-
¢oes de mercado (incluindo as da politica de crédito), v;. Ao con-
tririo, a computagio correta dessa taxa global é somente ohtida
apos os devidos ajustamentos de P, por #,. O preco doméstico rele-
vante para computar r; em v; é Py,
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Portanto, embora a incidéncia do subsidio ao crédito possa diferir
de acordo com a oferta doméstica e com as elasticadades da demanda,
a formula (5) € sempre valida. Usando o prego P, a taxa relativa
da incidéncia do imposte (subsidio) implicito sobre os insumos
devido a fodas as distor¢des do mercado de insumos (incluindo os
efeitos do crédito subsidiado), 1, pode ser recalculada. Para isto, o
mesmo critério da secdo anterior foi usado. Uma comparacio dos
resultados finalmente obtidos aqui com os da Subsecio 2.2.2 mostra
o impacto da politica de crédito subsidiado em 1!:.

Os dados usados para calcular ¢; foram: as estimativas anuais da
taxa da inflaciio brasileira, 15’, o custo de oportunidade reql do capi-
tal, p, e a taxa nominal média de juros, x,, cobrada aos produtores
pclas linhas oficiais de crédito agricola disponiveis para o in-
sumo . 2 Foi suposto que: a} 1009 do preco de mercado dos
insumos, P,, poderiam ser financiados por essas linhas de crédito;
&) empréstimo para insumos guimicos (fertilizantes, pesticidas, etc.)
seria todo tomade no inicio ¢ todo pago {principal mais juros) no
final do ano-safra — com um termo de empréstimo de 10 meses em
média; ¥ e ¢) o periodo de empréstimo para maquinas ¢ maior
que um ano e geralmente o seu pagamento ¢ feito em prestagdes.
Assumiu-se uma média de periodo de empréstimos de seis anos, com
amortizagdo {eita em sels pagamentos anuais iguals, R (compreen-
dendo os juros sobre o saldo do principal e o resto para reduzir a

12 A fonte para Pe Fundag¢io Getulio Vargas, Conjuntura Econdmica, jan, 1975,
abr, 1977 e maio 1979; para g, Langoni (1974) e Bacha et qlii (1971); e, para x,,
Adams (1977) e Banco do Brasil (1978). Para detalhes no tratamento desses
dados, ver Oliveira (1981, Cap. VII, Apéndice VII.A).

13 Como experimento alternativo e usando wn enfoque distinto, Adams (1977)
tomou ¢ periodo médio de financiamento como sendo de seis meses, enquanto
o STACAEST (1978) tomou-o como sende de 10 meses. Na verdade, de acordo
com o Banco do Brasil (1978}, o periodo da operagio financeira para o capital
de giro (crédito de custeio}, varia de um ano-safra (o que é mais freqgiicnte)
para culturas apuais a dois ou rés anos, dependendo das caracteristicas das
culturas pevenes,

14 O que poderia, até certo ponto, lambém ser uma proxy para as condigdes
de financiamento de “formagdes das culturas perenes” ¢ “construgdes rurais’.
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divida), comegando no final do primeiro ano.!'® Em termos do
Grifico 1, o custo de oportunidade nominal do capital, x, ¢ dado
por ¥ x = P + o = x; + §;. Py ¢ o valor capitalizado até o final
do periodo de financiamento, dos desembolsos feitos pelo agricultor,
isto é:

P, =R I?I(l—l—x]‘.)—|—ﬁ(l_}_xk)+
=2 k=3

i

+...+<1+xs)+1} (6)

onde o indice k representa o periodo ao qual se refere o custo de
oportunidade nominal do capital ¢ R ¢ o valor de cada pagamento

.

calculado pelo bance quandoe o empréstimo € autorizado, isto é
B =7P,x {1 — (14 x) "L Por outra lado, P, é o valor pre-
sente relevante do custo do insumo no momente em que o agricultor
compra o fator. ¥ Iisse ultimo pode ser obtido tanto descontando P,
no momento presente, isto é:

-1
P, = P, 16:;1 (1L xk)} 7

15 De acorde com o Banco do Brasil (1978), mdquinas tém side financiadas
a limites que variam entre 100 e 90% (75% em alguns casos) dc seus pregos,
de acordo com o tamanho du eperaclio financcira. Mas esta ¢ uma decisio poli-
tica mais recente a fim de reduzir a concentragio da distribuicio do crédito
{ap6s o final da década de 70). Entio, a suposicio de que 1009, de P,, sio finan-
ciados para toda a série permanece razodvel, mesmo no caso de maquinas, Com
relacio ao termo de contrato desses cmpréstimos, variam de trés anos (imple-
mentos, consertos e revisdes de mdquinas, mdquinas usadag) a oito anos (tra-
tores novos de produgiio doméstica). Em geral, ha um periodo de caréncia de
dois a trés anos. Assim, o periodo de scis anos tomado para andlise neste artigo
provavelmente subestima o subsidio implicito na politica de crédito,

18 x e também 4,, neste caso, sio ligeiramente subcestimados, uma vez quc

.
¢ lermo de interagio entre P e p foi desprezado na derivacio de x.

1T Note-sc que x; € % sio duas taxas distintas, A primeira ¢ a taxa de juros
contratual corrente cobrada ao cotnprador do insume i pelas linhas de crédito
oficiais. A Wltima ¢ a taxa de desconto (o custo de oportunidade nominal do
capital) para cada periodo k. Fra cada contrato, x, pode variar de acordo com
.

P e p, embora o custo contratual seja fixo,
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como, mais diretamente, descontando cada um dos pagamentos par-
ciais feitos pelo agricultor também na data presente, isto ¢:

P, = R.E (8)

-1
<1+x,..>} + o+

=

onde E = (l4=x)-' + {
E=1
-1

6
+ IH (l—{—xa)} .Sex, = x, resulta E = {1 — (1 4 x) —*}/x
=1
e, se r]; =1, E = (1 4 x;} —'. Substituindo (6) em (7), resulta:

ljb = Pm S Xy {1 - (]+x1) ﬁn}_l - E (9)

Para o caso dos insumos quimicos onde n — 1, € a taxa de juros
cobrada e a taxa de desconto podem ser aproximadas multipli-
cando-as pelo fator 10/12, (9) torna-se:

Pb = Pm (1’2 + xi) N (1’2 + x]) -t (g’)

De acorde com (5} e (9), a taxa do subsidio implicito em relagio
ao pre¢o corrente de mercado de mdquinas pode ser calculada por:

60 = (1 — (I4x)" . (1—Ex)} . {1l — (L4x)m)=0 (19

A partir de (5) e (9), a taxa do subsidio implicito em relagio
ao prego corrente de mercado de fertilizantes pode ser calculada por:

90 — (x, — x) . (1,2 4 x)) -1 (107

2.2.3.2 — Taxa de incidéncia do imposte (subsidio) implicito
sobre insumos agricolas, v,, recalculeda

O que se pode dizer sobre a taxa global da incidéncia relativa dos
subsidios implicitos - computando todas as distorgdes incluindo
as compensagdes provenientes do crédito subsidiado — aos insumos
do setor agricolar Seguindo a mcsma metodologia anterior, a taxa
da incidéncia relativa — expurgando os precos de mercado na Ta-
bela 1 do subsidio nominal, calculado de acordo com a férmula (5),
auxiliada por (10) e (I0), respectivamente — ¢ mostrada nas colu-
nas (12) e (13) da Tabela 2. Seria esperado que o resultado [osse

Transferéncia de recursos da agriculture no Brasil 791



ar n: 922 GEY 03T F98 0'333 10T el 80T  £¢2 £'8F g'cy 6961
P 9 Y 85 £81 814 G E8T 8'641 907 1 0T% 0'zk 56¢ T 8961
0z— 14 168 1LF 811 649 0'EFT 5'g61 61 €01 908 68 o'1% 2561
£6-— 4 o< BGF ¥IL 899 1'9%1 o9'a¥1 281 501 B6T 6'L8 928 99BT
8-~ ¥e L¥e ney 601 D6¥ 6'gal 'eel z91 ¥O0T 891 1'2¢ 0'sE o¢6l
28— e 61T £08 90T FiE 2'46 0'96 ol €01 9g1 6'6e 9'eg ¥G6T
1g-- Ve 231 228 7] S 51 0'09 e 111 20T el1 §'1z z'al £96K
11— 51 44 921 0T SF1 g8 9'0¢ 01 ¥0I 501 L'0z 8'12 o961
€ ¥ 60T 901 £0T 60I 0'8G §'2% 501 L0100 02 112 1961
1] 0 co1 co1 CO0T  CoL el’CT L'se €Ot 001 01 1°61 Z'81 0g61
8- £6 6 001 46 96 ©'81 0's1 %61
18 V8T SE6T
(€39 (z1) {11} @s =0 i@ ) (2) @ FH(E) =(9) ) 3} 3] m
2OUB douw Boge BOUR s0UB Eous
Sy} AR 8943 9p B3} ap 831} @p  5I3 Op g3} ap
(9%5) (%) EsjuBZ S0UB $311 tuy [eaQUI  [Ba0WL [2agux ([gnuw) rur PAQWL  [9AQWI 9aguL (enuw) T
SBUTNLT T -39, up BT My BIpUL  WIpgWr CIPAIN (g — T)%T =7 — = ey BIPYWL BIpRW CIPOIN  (pf-10“d =9
upgm S wxp Ay i sep Ny
T ReT eyl duit - feypdor P BOUY
00T " (urfray —1="%4 pLite sl oIquIgY ap JIPIEYNE O olquIgD opr OIpISqUS 0
‘soummsul ap =saopedd ~ajas 9p BXE] BP sodaxd op sa0rpuy OpEIL00EIp ‘§I0) BX®] BD ajead ap 8301puy OPBIUOISIP ‘KA
-0 B0 g1qos oqyd olquIga ap arpu] W ‘[eulwou 0darg sarpuf wd f[Bulwou 0dal
~uIl OIpIsgns op BIOURD ¥X¥} TP e R
~IJUT AP BAIIW[3 BXE], |npuy SU[ODLITY sBUTNbY [y SAUELTI8

2 YIaav ],

A Ssownsut ap saoppadiod so auqos opapdun opIsgns op LI2UIPIUL AP BGO)T DAL VXD ],

Pesq. Plan, Econ. 14(3) dex. 1984



‘0061 8P CPE(.
“(¥RET) BIPANQ WA epTiusandy AT BRQUL P (Z) BUNCD § (I[) BUNODS ¥
‘T ®[aqBI, B (L) 8 () seun[od ep es-wemBue (G} & (F) s¥UN[I 8¢
(92 B19QEL '1861) TURAIQ °P sS-WeUIFNS () o (F) SPUNIN0 $B 9 T WAL TP (9) 2 (1) FPUD0 sup of-Wewiiue (9) o (1) SEUN[O SV GHINOJL

(=3
rd

eT—

9g—

0y -

e

Ig—

21—

¥

61

sg

oF

[it4

09

Ly

62

¥

6%

16

1<

14

0%

L¥

g

8¢

99

e9

1z

008796

gee el

01%°9¢

Q01" ¥¥

819" L¢

GEL'TE

086°6¢

€L¥°92

£88°¢2

<81

S86°¥1

685" 21

giv o1

S8 i

LAT'T

£F5¢E

888°6T

FF8 9T

619788

€£0° 08

1¥e°0€

€0L 6T

8F3 8T

99898

089703

6LF 91

OL&"TT

[AUR

LEGTE

028°1

0011

o0gs

891

291

981

051

9F1

¥l

88T

9€1

et

280756

§3L°e9

€687 62

9997 0%

65079¢

0% 89

86109

19L° 9%

1588 0¥

g6L 02

090 ¥C

8E9° 91

616701

Fe' s

314 24

'

TL0°T

1'299° 82
g228°91
z'ergUol
1699731
5207 BT
1'vel el
8'006° 51
<094 T
g'0Le 01
¥PI6' L
FER1°9
8L F
Z'908°%
9’38’1
8979

£0L8

R'86LCE
Z'899° LT
yees Ll
F'ops el
1225 71
8'917°¢1
29% el
8.3 3L
6'908° 21
L9%0° 01
0292 °8

9'68F°¢

L=l a

0238

T'880°1

9'6%3

9'808

158762
FH6° 68
0LL°88
€1L°9%
1z81
69T 41
eeg 21
18701

SL0°6

480°9

€034

9%8

(218

S0

01

)8

S0[

It

6GT

60T,

601

601

£¥8 ' ¥9

G8.709

606 8¥

LZL VR

£4¥ 708

£8£°91

86F €T

BIFTT

108°6

8’8

28%° L

qLL'e

cig'e

§78°1T

1501

1¥¢

Lig

118821
1'¢88°21  BT19°11
TOT9 1T 0'S10°21
L1¥E°6 0'902' 11
£'229°9 1908 ¥
¥'OI6°¢ §'988°¢
1'621°¢ 1'8€0°8
2'824°2 1'59%°%
G°0R1° 4 8'€83°%
148" 1 8'9F8 1
L98g°1 1'988°1
T'08%° I T'$828°1
16001 01481
1'0F2 %48
§8FE 0'96%
2'002 £'061
¥'zgl 6'011
1'gL 109

LI6T
9261
SLG1

¥L6T

G461

161

0.6T

6961

|96T

LDB1

9961

96T

96T

8961

ZH61

96T

0961

793

il

St

de recursos da agricultura no Bra

éncia

Transfer



uma taxa mais aita da incidéncia relativa do subsidio implicito
global, agora #;, do que foi na Subseciio 2.2.2, v:;, para os dois tipos
de insumos analisados. A comparaciio da Tabela 2 com a Tabela 1
enfatiza o fato de que, apesar da politica protecionista de industria-
lizagdo substitutiva de importagdes, ndo hd nenhuma evidéncia de
que tal politica tenha taxado a agricultura através do aumento
dos precos dos [ertilizantes, Pelo contrdrio, o método de anilise
desenvolvido aqui mostrou uma significativa concessiio de subsidio
a esse insumo, que foi, de fato, amplamente apropriado pelo sctor
agricola.

Comparando a coluna (12) da Tabela 2 com a coluna (10) da
Tabela 1, ¢ ficil inferir que a politica de crédito subsidiado para
fertilizantes aumentou significativamente os beneficios ao setor agri-
cola durante o periodo. Mas essa importante mudanga favorecendo
a agricultura ocorreu no final dos anos 50 e comego dos 60 com o
inicio da macica protegdo industrial através da politica de coméreio
¢ aumentou com ¢la. A incidéncia relativa do subsidio implicito aos
fertilizantes decresceu vagarosamente apdés o inicio da unificacio da
taxa cambial (em 1961). Mesmo assim, relativamente a situacio do
inicio da década de 50, a agricultura continuon a captar um subs
tancial beneficio liquido dos privilégios especiais que a industria
doméstica e a importagio de matérias-primas para fertilizantes sem-
pre obtiveram da politica de protegdo industrial. Apds 1972/73, os
custos industriais e os preos domésticos aumentaram, tanto que os
subsidios absorvidos pela agricultura desta fonte foram reduzidos,
mas a partir de 1974 isso foi signilicativamente compensado pelos
subsidios oriundos da politica de crédito agricola.

Em contraste com os fertilizantes, as distor¢des que agiram no
mercado de miquinas agricolas operaram em dire¢des opostas. Como
ja foi visto, as politicas cambial ¢ de comércio exterior — Tabela |,
coluna (1) — a partir do inicio dos anos 50 impuseram uma enorme
distorgiio nos precos contra a agricultura., Mas, por outro lado, obser-
vou-se um alto e crescente subsidio crediticio a maquinas, principal-
mente devido & inflagio. A Tabela 2, coluna (13), mostra que até
o final da década de 50 as mudangas relativas no subsidio através
do crédito nie foram suficientes para compensar as variagoes rela-
tivas na incidéncia dua taxacio implicita sobre a agricultura, devidas
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as distorgbes do comércio, A taxa de cimbio fixa do inicio dos
anos 50 e especialmente a introdugfio do sistema das taxas de cambio
multiplas aumentaram significativamente a taxagio sobre a agri-
cultura. Como a taxa de inflagdo, durante o inicio e meados da
década de 50, nio era muito alta relativamente a periodos poste-
riores, o setor, portanto, acahou por suportar uma taxagio liquida
peio menos até 1957 /58,

O setor agricola foi subsidiado de forma crescente a partir do final
da décadz de 50 até 1961 via precos de maquinaria. Depois disso, a
taxa global de incidéncia relativa do subsidio implicito & maqui-
naria comecon a decrescer e se transformou, novamente, em taxacio,
que durou até o final da década de 60. De fato, toi mais ou menos
seguido o mesmo padrio dos niveis do subsidio ao crédito [cf. Oli-
veira (1981, Tab. 7.6) ], mas as variacoes da politica comercial foram
realmente as maiores responsiveis por tais variagdes em v, durante
aquele perfodo. O aumenio do subsidio rclativo para a agricultura
através do mercado de maquinaria, que ocorreu a partir do inicio
da dcécada de 70, é justificado tanto pelos ganhos na cficiéncia
industrial ¢ sua transmissio parcial via precos, como pelo subsidio
implicito ao crédito (devido & aceleragdo da inflacao) .

Sumariando-se os resultados referentes a4 incidéncia dos subsidios
(impostos) aos insumos para a agricultura nos ultimos 30 anos da
industrializaciio brasileira, pode-se dizer que esses subsidios variaram
de acordo com o insumo e com as especificas politicas de crédito e
comércio exterior ligadas a ele.

Os insumos quimicos para a agricultura sempre se beneficiaram
da politica comercial brasileira, especialmente em termos de um ficil
acesso a uma taxa cambial extremamente sobrevalorizada (durante
o periodo do sistema das taxas de cimbio multiplas), isencio total
de taritas (particularmente para suas matérias-primas) ¢ criucio de
fundos especiais e subsidios para a indaswia doméstica {0 que fol
enfatizado apds a reforma tarifiria de 1957 e a2 unilicacio da taxa
de cimbio no inicio dos anos 60). () papel do subsidio ao crédito
agricola pira insumos quimicos toi o de assegurar e expandir a
demanda, mas até o inicio da década de 70 cle apenas adicionou
marginalmenie aos subsidios implicitos relativos que a agricultura
ja estava captando das politicas industrial e comercial. Com a rela-
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tiva abertura da economia no final dos anos 60 e com o aumento
dos custos de matcrias-primas, paralelamente i expansio da de-
manda (empurrada pelos pregos dos produtos agricolas), os relativos
beneficios usualmente captados pela agricultura cairam drastica-
mente. A ineficiéncia da industria doméstica neste contexto era reve-
lada pclo aumento mais ripido dos pregos domésticos {convertidos
a taxa de cimbio-sombra) quando comparados com seus correspon-
dentes precos internacionais, O aumento do subsidio a fertilizantes
via crédito, que foi lan¢ado em 1974 a fim de socorrer o setor através
da manutenc¢io da demanda, nio foi repassado em nenhuma exten-
siio significativa para a agricultura.

Com relagiio a maquinaria, a agricultura foi taxada até o inicio
dos anos 70, devido as politicas industrial e comercial, quando ela
comegou a se beneficiar dos ganhos de produtividade da industria
doméstica. O crédito agricola subsidiado para os compradores de
maquinaria, que aumentou enormemente no final dos anos 50 e
inicio dos 60 em fungio da inflagio, mais do que compensou as
distor¢bes de comércio, particularmente apos 1958, A partir de
meados dos anos 60, a reducio dos niveis de subsidio ao crédite,
devido ao relativo sucesso dos controles inflaciondrios e do signifi-
cativo aumento das distor¢des de mercado que decorriam da pro-
tegio a indUstria nascente a partir do inicio da década de 60, signi-
licou que a agricultura foi, outra vez, relativamente taxada até, pelo
menos, o final da década de 60. Depois disso, contudo, a agricultura
comegou a captar crescentes benelicios da ja desenvolvida industria
de tratores, com uma ripida queda dos precos quando esta se defron-
tou com a competicio internacional, com a abertura da economia
no final dos anos 60, A aceleracio da inflagiio nos anos 70 enfatizou
o subsidio ao crédito para a agricultura, mostrando uma tendéncia

crescente.

Torna-se evidente que o subsidio ao crédito agricola para compras
de maquinaria, que era visto COmo um Mecanismo Compensatorio
para as distorgdes do comércio, j& havia perdido a maioria de suas
fungdes originais. Provavelmente, sua principal fung¢fo nos anos 70
acabou sendo, de um lado, o deslocamento da poupanca e do capital
agricolas privados para a especulag¢ic na terra efou mercado finan-
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ceiro urbano e, de outro, uma maior concentraciio de renda ¢ uma
ma alocacfio de recursos. 1#

A partir dessa andlise da experiéncia brasileira, isto ¢, do papel
da agricultura durante o processo de industrializacio protegida, dois
principais pontos devem scr retidos. O primeiro, derivado de uma
relagiio intersetorial, mostra que a eficiéncia diniAmica do setor indus-
trial representa muito na modernizacio agricola, o que ¢ fundamental
se qualquer contribuigio adicional ¢ esperada do desempenho da
agricultura. A inddstria brasileira de fertilizantes nio foi capaz de
passar pelo teste de eficiéncia (através da competicio internacional)
depois de mais de 15 anos de alta ¢ intensiva protecio. Por outro
lado, embora oligopolizada, a industria de miquinas o cansegliu
com certo successo,

O segundo ponto ¢ que um subsidio ao crédito em uma situacio
intlaciondria ¢ algo volatil e o controle de seus niveis ¢ uma ilusdo.
Isso acontece porque as taxas de subsidio resultam endogenamente.
Mesmo que a inflagio de um ano pudesse ser antecipada, qualquer
previsio mais longa {(e. g., requerida no financiamento de maqui-
nas) scria apenas mera conjetura e totalmente incontrolivel. Assim,
os niveis de subsidio ao crédito nos empréstimos de médio e longo
prazos ficam sem controle, especialmente quando feito apenas atra-
vés de manipulagdes de taxas de juros correntes. Uma alternativa
seria racionar o crédito & produgio e investimento, mas isso ¢ alta-
mente prejudicial para o crescimento da producio, tanto no curto
como no longo prazo. A outra seria adotar a indexac¢io das obriga-
¢oes dos agricultores. Mas, se a indexacio ¢ prefixada, o problema
da incerteza continuard, o que, para os padrdes brasileiros de inlla-
¢io, seria ou completamente inefetivo ou levaria os devedores i
faléncia. Se a indexacfio é determinada ex post, ela tende a reali-
mentay crescentemente a inflagdo, principalmente através do risco
envelvido no processo de formacio das expectativas com respeito 4
inflagdo futura, como um resultado da transferéncia do risco do
Governo aos devedores.

18 Sobre esses efeitos da recente politica de crédito tural, ver Rabello de
Castro (1978) e Sayad (1977).

Transferéncia de recursos da agricultura no Brasil

w1
(=]
-1



A inllagdo tem representado um importante papel nas distor¢oes
de pregos relativos intra e intersetorial € na distribuicdo de renda
no Brasil. O tio falado sucesso de que o crescimento brasileiro coe-
xistia com alta intlagdo acarretou certamente um cnorme efeito
oculto de distribuicio de renda entre setores e classes seciais, os
quais ainda ndo reccheram suliciente atengio.

3 — Taxacao efetiva sobre a agricultura e sua
significancia
3.1 — Consideragbes iniciais

O principal objetivo desta secio do artigo é reunir os resultados
empiricos das secdes anteriores e verificar que conclusdes gerais
podem ser obtidas desses resultados.

Esta subsecio complementa o estudo dos coeficientes de custo,
incluindo o custo nacional do capital fixo. A Subsecio 3.2 sube-
qliente computa e discute a incidéncia da taxagio efetiva sobre a
agricultura. A importancia quantitativa da taxacio implicita sobre

,

a agricultura brasileira ¢ discutida na Subseciio 3.3.

3.1.1 — Coeficientes técnicos de produgio e taxagio sobre a
renda agricola

Foi obtido em Oliveira (1981 e 1984) a taxa relatdiva da inci-
déncia do imposto implicito sobre a produgido agricola agregada,
v, = (1 — Iry/Iv.), onde Ir, e Ir, representam os indices da taxa
de cimbio implicita sobre o produto agricola e da taxa de cimbio de
referéncia, respectivamente. Por outro lado, a Secdo 2 deste artigo
computou a taxa relativa de incidéncia do subsidio implicito para
os insumaos agricolas, v, = (1 — Ir/Ir,), onde Ir; é o indice da taxa
de cdmbio implicita dos insumos comprados.

A taxa de imposto relevante a ser analisada é a taxa efetiva da
incidéncia do imposto implicito, vy, a qual é o resultado liquido da
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interaciio de v, (que opera através do preco da produgdo agricola)
e v; {que opera através do pre¢o dos insumos comprados pela agri
cultura) em relagio A renda agricola. A renda agricola ¢ o valor
adicionade pelo processo produtive do setor: 1 — by, onde b; é a
coeficiente de producio (zproximado pelo coeficiente de custo) da
insumo i na agricultura.

De acordo com a expressio (1}, vy é:
vy = (v, — Tbp) (1 —Zb) ! (11

Para analisar vy, entdo, b, deve ser primeiro computado, o que ¢

i

feito nas Subsecbes 3.1.2 ¢ 3.1.5.

3.1.2 — Coeficiente de custo do capital fixo

Para o estudo da incidéncia da taxacio efetiva sobre o setor, apenas os
cocficientes de custo dos insumos de “origem nio agricola” sio rele-
vantes. Assim, os itens “terra”, “culturas perenes” e “gado” nio sdo
considerados aqui.

A fim de ser consistente com o tratamento da se¢iio anterior deste
artigo, os correspondentes precos-sombra des fluxos de servigos de
dois importantes itens de capital fixo, isto é, “mdquinas, veiculos
e equipamentos” ¢ “construgdes’, 19 foram imputados como seus res-
pectivos custos. 2* Uma vida util de oito anos foi assumida no caso
de “maquinas, veiculos e equipamentos” e de 20 anos no caso de
“construgdes”. Como a depreciagio dos equipamentos e construgdes
foi suposta uniforme ao longo do tempo, o valor corrente do fluxo

1% Envolvendo: moradias, ceieires, ceieas, represas, agudes e qualquer outra
espécic de instalacdo rural.

20 Esses correspondetiam aos seus pregos correntes apds os ajustamentos para
as distor¢des de mercado (subsidio ao crédito para compra de mdquinas agri-
colas, ctc). Foram usados os precos-sombra wo invés dos pregos correntes de
mercado, com o fim de aproximar o verdadeiro custo do respectivo servico do
lator em relagio i produgio. Eutretanto, isto nao ¢ suficiente para gerar a matriz
“sombra” dos coelicientes técnicos, wma vez que nio elimina a possibilidade
o substituigio entre os fatores na presenca de distorgdes correntes de mercado.
O tratamento aqui é, portanto, ainda capaz de supcrestimar os coeficientes dessa
malriz.
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de “servigo”, L, por unidade de capital i na producio pode ser
obtido por:

M= p{l — (I + p)—r—? (12)

isto ¢, A; € a taxa de anuidade para amortizar o valor capitalizado
do item i do capiial fixo (incluindo o principal e juros) ao longo
de sua vida util (n anos) ao custo de oportunidade real do capi-
tal, p, para a economia. Entio:

. (K jGAO) = b, (19)

onde (K;/GAO) ¢ a razdo capital médio agregado ¢ sobre a produ-
cio agricola bruta (ambos avaliados a0 preco corrente de mercado)
e b; é o cocticiente de custo do insumo I,

As estimativas da razio K,;/GAO somente podem ser obtidas para
dois anos (1960 e 1970) [cf. Oliveira (1981, Apéndice I1.E}]. Da
mesma forma, b; foi computado para [960 ¢ 1970, baseado na

média p —= 17,669, para o periodo de 1948 a 1969. 2t Portanto, de

acordo com (12}, os }; sdo:

TasrLa 3

Taxa de amortizacdo anual do capital fixo, §,

Coeficientes
] KiGAO X
Ttem de capital Toxa de
1960 1970 anuidade
Miguinas, veiculos e eguipamentos 0,20 0,28 0,2427
Consgtrucoes 0,47 0,81 0,1837

FONTES: K/GAOQ (a razio eapital/produto): Oliveira (1981, Apéndice ILF, ¢ Tab. 2E.1); e A:
formula (12) e Oliveira {1981, Tab. 7.6, col. 2},

2t Uma vez que o desvio-padrio em torbo da média foi muito pequeno, isto
¢, 0,84 [¢f. Oliveira (1981, Tah. 7.6) 1.
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Os b, foram computados de acordo com a formula (13) e apare-
cem na Tabela 4 com as denominagdes de b; e by, respectivamente.
No caso de “construgbes”’, deve-se notar que os mais importantes
ilens — casas, cercas, agudes e represas, pocilgas, estibulos e canais
[ef. FGV/IBRE/CEA (1968/74 e 1975/76)] — sdo aqueles cuja parte
substancial de seus valores provavelmente seja adicionada por fatores
agricolas (trabalho e materiais, tais como madeira, pedras, elc) e
assim nao podem ser tratados como insumos comprados de origem
nio-agricola. Entretanto, como nido existc informacio estatistica
sobre a composicio dos gustos correntes, foi arbitrariamente assu-
mido que somente a metade do valor corrente dos bens de capital
existentes na forma de “construgdes” teve que ser importada do
setor nie-agricola.

3.1.3 — Coeficientes de custo dos insmmos comprados

Os oito itens de coeficientes de custo de insumos de origem nio-agri-

cola — os b; que aparecem na Tabela 4 — foram, por convenién-
4 7

cia analftica, rearranjados cm trés grupos: ¢ = = b, 0 = 2 I
i=1 i=3

e 03 = by. A Tabela 5, a seguir, apresenta esses coeficientes como

uma propor¢io do valor da producic agricola bruta (GAO).

TABELA 5

Coeficientes de custo dos insumos comprados

Coeficientes de eusto como
uma percentagem do GAQ

Insumos
1960 19780
¢, = Quimicos e fertilizantes 3,31 7,01
¢y = Miquinas, vefeulos e equipamentos 5,85 9,84
¢z = Construgedes 433 7,44
re = De origem nao-agricola, é & 13,48 23,19

i=1

FONTE: Tabela 4.
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Este ditimo arranjo dos coelicientes foi motivado principalmente
pela falta de informagio consistente da evoluciio dos precos dos insu-
mos a um nivel agregado mais baixo que servisse para o presente
proposito,

3.2 — Incidéncia da taxagdo efetiva sobre a agricultura

Foram obtidas, a partir das estatisticas agora disponiveis, as séries
temporais de:

a) incidéncia da laxagdo implicita liguida sobre a agricultura,

vy, que pode ser definida como;

Uy = Vg — 2 G U (14)

isto ¢, a taxa de incidéncia do imposto sobre a producio agricola
liquida da taxa do imposto (subsidio) sobre seus insumos compra-
dos; e

b) incidéncia da taxacdo efetiva sobre a agricultura, vg, que —
de acordo com a Subseciio 3.1.1 anterior, expressio (11} — pode ser
reescrita como:

v = v (I — o) =V = (v, — Ziewy) (1 — Tpe) ! (111}

isto ¢, a incidéncia liquida do imposto implicito medida em termos
de valor adicionado pelo seior agricola: o, pode ser interpretado
como a taxa liquida da renda perdida pelo setor em um dado ano
devido a distorgdes tanto no mercado de produtos como no de insu-
mos, medida em termos de precos do produto; e vg é a mesma taxa,
mas medida em termos do valor adicionade no processo de producio
agricola.

Ambas as magnitudes, relativamente a 1950, sio apresentadas na
Tabela 6 e plotadas no Grafico 2, ao lado de v,. A fim de prosseguir
com as computagoes, foram adotadas duas suposicdes basicas, devido

a dados incompletas: em primeire lugar, em virtude das dificuldades

Transferéncia de recursos da agricultura no Brasil 803
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Grafico 2

TAXACAO IMPLICITA (vgq ), TAXAcZio IMPLICITA
LIQUIDA (v,) E TAXAcAo IMPL{CITA
EFETIVA (VE)
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Fonte: Tabela 6, Colunas (7),(B} e {9)
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em estimar a incidéncia da taxacio implicita devido as distorcdes
de preco em relagio a materiais de construcio, esta é a mesma do
outro item de capital, isto é, maquinaria; e, em segundo, devido
ao fato de que somente foi possivel construir coeficientes téenicos
agregados agricolas para dois anos (1960 e 1970), e de acordo com a
evolugio das mudancas técnicas na agricultura, 2 fol suposto que
para todo o periodo os coeficientes técnicos variaram uniformemente
a taxa média anual observada nos anos 60, para cada respectivo
pacote de insumos (quimicos, mdquinas e construgdes) .

Até o final dos anos 50, 0s v, € vg estimados nio apresentaram
nenhuma divergéncia significativa, uma vez que os coeficientes téc-
nicos de insumos modernos (insumos comprados) eram muito peque-
nos para afetar v, significativamente. Mas, mesmo assim, uma diver-
géncia significativa entre essas taxas € v, ¢ observada de 1953 a 1956.
Apesar do j4 prevalecente subsidio implicito para fertilizantes, a
extremamenlte alta taxacdo implicita sobre bens de capital, provocada
pela introdugdo dos leildes de divisas estrangeiras, teve o efeito final
de empurrar para cima a incidéncia da taxacio implicita liquida e
efetiva sobre a agricultura.

Relativamente a v,, v, caiu a partir do final da década de 50
at¢ 1963. Essa relativa reduciio do nivel da incidéncia da taxagio
implicita liquida foi devida ao cfeito compensatdrio de um subs-
tancial aumento nos subsidios, tanto para [ertilizantes como para
bens de capital para a agricultura,

De [964 a 1969 quase nio ocorreu nenhuma “compensacio” de
taxacgio via subsidio ao insumo. Embora os subsidios aos fertilizantes
fossem mantidos a niveis um tanto elevados, a taxa¢io Implicita
sobre os bens de capital agricolas aumentou, devide ao inicio da
produgio doméstica de tratores (no infcio da década de 60) e &
politica de protecio 4 industria de insumos. Esses impostos e sub-
sidios sobre insumos comprados aproximadamente compensaram-se
entre si, deixando v, quase igual a v,, Em meados e final dos
anos 60, a incidéncia da taxagio implicita através de precos de ma-

22 Os cocficientes de 1960 tendem a superestimar os do inicio e meados da
década de 50, e os cocficientes de [970 tendem a subestimar os de mcados e fins
dos anos 70 [cf. Oliveira (1981, Apéndice VIII.B) ].
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quinaria tendia a neutralizar os subsidios relativos que eram conti-
nuamente dados aos fertilizantes a partir do inicio da década de 50,
conforme se pode observar na Tabela 6, colunas (4) e (5). Por isso,
até 1969 v, ¢ bem similar a v, (Grifico 2). De 1969/70 em diante,
entretanto, devido a uma significativa queda nos precos de maqui-
naria [cf. Oliveira (1981, Apéndice VIII.A)], 4 efetividade e acele-
racio do crédito rural subsidiado em geral [c¢f. Oliveira (1981,
Apéndice VIII.B)] e aos j4& bastante altos coeficientes técnicos de
insumos comprados na produgdo agricola, v, diverge para baixo de
v,. Essa tltima tendéncia mostra um impacto um tanto significativo
dos subsidios a insumos agricolas em reduzir a incidéncia da taxacho
implicita sobre a agricultura, ©,, embora o nivel que a incidéncia
relativa da taxacdo implicita liquida, v,, ainda alcangava em meados
da década de 70 fosse bem alto. Isso mostra que mesmo as chamadas
politicas compensatdrias (subsidio a insumos) nio haviam sido intei-
ramente bem-sucecidas em compensar a taxacio agricola na média.

Embora v, siga o mesmo padrio de v,, elas estio bem proximas
no comec¢o das séries e distantes no tinal, o que é exclusivamente
explicado pelo aumento do tamanho dos coeficientes técnicos. Entéo,

é importanie notar que, mesmo quando a agricultura brasileira ¢é
considerada no agregado, a suposi¢do usual [cf,, por exemplo, Kalil
(1973) ] — de que as distorgdes de pregos de insumos comprados nao
sdo muito relevantes para a explicacio das transferéncias interseto-
riais de renda — nio ¢ vilida para o periodo pds-1960, durante o
qual a renda agricola (valor adicionade) suportou uma taxa muito
mais alta de imposto do que v, ou v, poderiam mostrar.

Apcsar da relevancia das conclusdes a que os resultados acima
podem levar, eles devem ser considerados e usados com certe cuida-
do. Isto ¢ devido nio somente as dificuldades naturais dos dados
encontradas na maioria das andlises desse tipo, e ao numero de
suposi¢bes que se tem de impor para se continuar com os experi-
mentos, mas também principalmente devido ao alto nivel de agre-
gacio que esse ultimo resultado nio pode evitar. Entretanto, como
a distribuicio de terra e de cquipamentos de capital na agricultura
brasileira ¢ muito concentrada [cf. Oliveira (1981, Apéndices 11.C,
[1.D e VIHI A} ], ndo deveria ser surpreendente que a operagio do
sistena de crédito tenha também apresentado a tendéncia de per-
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petuar a concentracio de tecnologia moderna para certos tamanhos
de fazendas, tipos de produtores, produtos e regides [cf. Oliveira
(1981, Apéndice VIII.B)]. Assim, deve-se admitir que os coeficientes
técnicos também devem variar amplamente enire essas categorias. A
conseqiiéncia dessas disparidades ¢ que a politica compensatoria de
subsidios ao setor agricola pelas redugdes dos precos dos insumos —
principalmente através do crédito oficial pesadamente subsidiado —
tem sido altamente seletiva. As compensacdes sio desigualmente dis-
tribuidas. Tanto os fazendeiros ricos (com maiores ativos fixos para
olerecer como garantias) quanto as jd mais dinimicas empresas
agricolas (com mais elevados coeficientes de insumos modernos) po-
dem usufruir a maior parte dos beneficios do sistema de crédito. Os
produtores rurais mais pobres, usando quase nenhum insumo mo-
derno, € assim virtualmente excluidos do sistema de crédito, nio
podem captar muito da “compensacio”. Todavia, o tltimo grupo de
produtores igualmente arca com os impostos sobre a produgio (os
quals afetam uniformemente todos os produtores através da reducio
do prego do produto) , mas nio conseguem beneficiar-se dos subsidios
405 Insumos,

A Tabela 7 e o Grafico % sio um exercicio de simulacio, cons-
truido com os parimetros dentro de um intervalo de variagio previa-
mente obtido. O propdsito foi o de mostrar a sensibilidade da taxa-
¢do efetiva, vg, suportada pelo produtor individual, ou grupo de
produtores, com relacio as variacdes no tamanho dos subsidios aos
insumos,

Suponha-se um subsidio uniforme, v;, para todos os insumos com-
prados e tome-se um v, fixo de 25%,. 2% As duas primeiras linhas da
Labela 7 refletiriam aproximadamente as condicdes de produgio dos
menores e mais pobres produtores, que, na verdade, englobam uma
grande secio dos produtores agricolas brasileiros [cf. Oliveira (1981,
Apéndices VIII.A e VIIL.B) ), basicamente os produtores de arroz
nas dreas fronteiricas do Maranhdo (principalmente posseiros e
arrendatarios), produtores de feijio e mandioca em todo o Pais e

23 Este ¢ aproximadamente o nivel minimo da incidénca da taxagio impli-
cita média sobre a produgdo agricola observada a partir do inicio dos anos 60,
como se pode ver na Tabela 6, coluna (7).
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TABELA 7

Sensibilidade da taxagio efetiva sobre a agricultura, vg,
a diferenies niveis de subsidio a insumos, v,

Técnica de v Em percentagem
produgéo Teo

simulada

1) 14 20 30 40 Al
(a) 0,05 26 26 25 25 24 24
()] 0,10 27 27 26 24 23 23
{¢) 0,40 38 35 28 22 1o 8
(d} 0,60 35 48 33 18 3 —13
{e) 0,70 72 60 37 13 10 —33

NOTA: vq = 25%.
8Coeficientes técnicos para insumos comprados.
bCf. Tabela 6, colunas (4), (5) e (6).

muitos outros produtos, em geral alimentos, dos quais se produz
um excedente para o mercado. As ultimas linhas (particularmente
a quarta e talvez a quinta) representariam as condigdes de produgdo
da mais tecnicamente avancada agricultura do Sul e Sudeste, na
maioria produtores organizados em cooperativas no Sul, como os
que produzem trigo, cana-de-agiicar, arroz e soja, ¢ os grandes e
médios, principalmente produzinde culturas de exportagio como
cale, algodio e também gado.

Tornase claro que vy para os primeiros grupos (cf. também
Grifico 3) ¢ quase insensivel a variacdes nos subsidios a insumos
comprados, mesmo para grandes variagdes, uma vez que 2¢; € muito

1
pequenc. Mas ¢ interessante observar que, para a agricuitura mais
tecnicamente avancada, vy torna-se crescentemente sensivel as varia-
¢ges do nivel de subsidio a insumos. Para os niveis mais altos de
subsidios (como aqueles que prevaleceram desde o final de 1960),

a agricultura mais integrada, isto é, com alto Zc¢; pode facilmente
i
trunsformar a taxagio sobre o produto em subsidio liquido para o

seu processo de produgio, pois ela pode explorar inteiramente o uso
da politica de crédito subsidiado. Este parece scr o processo que
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Grifico 3

SENSIBILIDADE DA TAXAGAQ EFETIVA
SOBRE A AGRICULTURA (ve ) A NIVEIS
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estd por tras da rdpida e bem-sucedida modernizagio de uma ampla
secio da agricultura sulina. Infelizmente, isto também explica o
processo através do qual os produtores economicamente mais fracos
foram atirados & miséria, devide a uma politica de subsidio ao cré-
dito que tem sido justificada pelo efeito devastador das distorgoes
criadas no mercado de produto.

Portanto, as distor¢Ges de preco, tanto no mercado de produto
como ne de insumos, podem ser entendidas como sendo um meca-
nismo altamente seletive de taxagdo agricola e de transferéncia de
renda entre setores no Brasil. Isto tem taxado os recursos pesada-
mente ¢ os tem removido dos menos capitalizados e mais pobres
grupos rurais (pequenos camponeses € trabalhadores sem terra) em
beneficio de grupos capitalistas tanto urbanos como rurais.

3.3 — A importancia relativa da taxacdo agricola no
contexto da economia brasileira

Na dltma subsecio foi estimada, através de vy, a taxa média de
imposto sobre a renda agricola. Usando aqueles resultados, esta
subseciio apresenta evidéncia sobre o tamanho das possiveis trans-
leréncias de renda intersetorial medidas em termos de outras macro-
variaveis do sistema.

O primeiro fato importante a ser observado € que, se forem usadas
as séries das taxas eletivas relativas da taxacfio agricola, vy, como
uma proxy para as séries das taxas absolutas, que, no agregado, ¢
permitido pelos resultados das taxas absolutas apresentadas em Oli-
veira (1981, Tabela 6.3), é possivel estudar, numa hase ex post, a
contribui¢io “real” da agricultura na formagio da renda no Brasil.
Issa uluma pode entdo ser confrontada com a contribuigio “cor-
rente” medida pelas contas nacionais, baseada nos precos de mer-
cado. A dilerenca entre as contribui¢bes “real” e “corrente” ¢ uma
medida agregada do montante total de recursos transferidos anual-
mente da agricultura por meio de taxacio implicita. De acordo com
os dados disponiveis das contas nacionais, essas transferéncias podem
ser medidas em termos de renda agricola e em termos de investi-
mento total (nacional).

812 Pesq, Plan, Econ. 1H(3) dez. 1984



Sejam ¥, ¥, e [ o produto doméstico total liquide “corrente” a
custo de fatores (renda interna total), o produto agricola doméstico
liquido “corrente” a custo de latores (renda interna agricola) e o
fluxo de investimento bruto total “‘corrente”, respectivamente. De-
fina-sc Y:, como produto interno agricola liquido “sombra™ a custo
de fatores, isto ¢, a renda agricola medida em base de precos mun-

diais.
! . L~ ' " -
Como Y, = (1l — wvp) ¥, a contribuicio “real” da agricultura
na formaclo da renda total é:

YoV = (YY) (1 — )~ (15)

Os resultados dessa expressio aplicades aos dados hrasileiros sio
apresentados na coluna (1) da Tabela 8. A conclusio ¢ que a con-
tribuigio “real” da agricultura tem sido, na verdade, muito maior
do que as estatisticas das contas nacionais “correntes” podem mos-
trar. A participacdo da renda agricola “sombra” na renda nacional
total aumentou durante a primeira fase do periodo da industriali-
zagdo substitutiva de importagdes e somente comecou a declinar a
partir de mcados dos anos 60. Esse resultado contradiz definitiva-
mente a tendéncia da participagio “corrente” fornecida pelas estatis-
ticas das contas nacionais, que mostram, de acordo com a coluna (1)
da Tabela 8, uma coniribuicio persistentemente decrescente da
agricuitura & renda mnacional ao longo do periodo do pds-guerra.
Os resultados desta pesquisa, por sua vez, indicam que a participacio
“corrente” da agricultura decresceu a partir de meados de 1450 ar¢
meados de 1960, apenas devido ao aumento da taxacio implicita
durante o periodo. Os ntimeros das contas nacionais “correntes”
cscondem essas transferéncias interscloriais de renda invisiveis,

Pot volta do inicio e meados da década de 60, as distorcoes de
precos eram tdo grandes quc o setor agricola mal conseguia captar
607, de sua renda nocional. Mesmo no inicio dos anos 70 a partici-
paciio da renda agricola “sombra” computada estava em torno de
165, enquanto que a participagie “corrente” era de apenas 119,
Esses ntimeros conlirmam a ainda significativa contribuicio da
agricultura & formacko da renda nacional no infcio da década de 70,
comparavel talvez ao que a contabilidade “corrente” indicaria para
o inicio dos anos 6), conforme a coluna (1) da Tabela 8, bhaseada
nas estimativas dos novos cilculos das contas nacionais.
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Por outro lado, a significincia da taxacfio agricola para outros seto-
res pode ser estimada pela andlise da evolugiio da razio entre a trans-
feréncia de renda potencial, ** T (isto ¢, a diferenca entre as rendas

agricolas “real” e “corrente’), € o valor do investimento bruto anual
!

total em capital fixo, . Como T = ¥, — VY, substituindo-se
por ¥, ¢ dividindo-se por /, obtém-se:
T/l = (Y /1) (vg) (1 — v;) —1 (16)

Os resultados da aplicagio dessa [6rmula aos dados sdo apresen-
tados na coluna (3) da Tabela 8. Em termos de investimento total,
as transfcréncias de renda liquida da agricultura através da taxacio
implicita atingiram um nivel signilicativo somente a partir da se-
gunda metade da década de 50. No inicio dessa década, as transfe-
réncias ndo eram, por csse meio, de fato, significativas. Elas aumen-
taram rapidamente a partir de meados da década de 50, atingindo,
a0 inicio/meados dos anos 60, um montante que seria suficiente
para [inanciar o investimento nacional total. ¥ E interessante notar
que até o inicio da década de 60 ocorreu uma grande expansio do
investimento industrial. Assim, o aumento da razio 7/f é cxplicado
por um aumente ainda maior na taxagio implicita sobre a produgio
agricola, como mostrade em Oliveira (1981 e 1984} . Embora o nivel
da taxagio implicita tenha caido em meados dos anos 60, a gueda
nos investimentos devido 4 depressio industrial {oi mais acentuada,
o que levou a um aumento considerdvel da razio T/1.

A partir do final da década de 60, entretanto, a raxdo 7 /I dimi-
nuiu uniformemente, devido ao aumento dos subsidios aos insumos
agricolas e a uma mais rapida expansio do investimento industrial
também financiado por fontes externas,

24 Potencial porque nio ¢ garantide que outros setores tenham  absorvido
1009, da taxacio implicita que recai sobve a agricultura. A diferenga ¢ devida
as ineficiéncias econdmicas do mecanismo de transferéncia utilizado.

28 Esse resultado ¢ baseado nas estimativas antigas das contas nacionais. Os
nimeros correspondentes nas novas contas {gue ainda nio estio disponiveis para
esses anosy devem ter sido (por projecio), em seu pico, cerca de 2/3, pelo
menos, do investimento nacional (otal.
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Portanto, apesar dos possivels problemas acima levantados com
relacdio aos dados, pode-se afirmar que os resultados dos exercicios
realizados nesta segio suportam totalmente a hipdtese de que a agri-
culiura contribuiv de forma significativa para o crescimento geral
da economia brasileira no periodo do posguerra. A participacio da
agricultura na renda interna foi largamente subestimada e as trans-
feréncius de renda da agricultura por meio de taxagio implicila
toram, na verdade, bastante significativas, quando medidas tanto
em termos da renda agricola como da taxa de formacio do capital

nacional.

4 — Conclusoes

O objetivo desta seciio ¢ ressaltar a importincia dos resultados deste
trabalho. Para isso, ela retine os resultados anteriores em uma forma
ordenada e apresenta uma interpretagio do padrio das transferén-
cias durante o periodo.

4.1 — Meios e instrumentos das transferéncias de renda

O canal para se extrair recursos da populacio agricola por meio da
taxacio explicita direta (sobre a renda e a riquezn) nio foi, no
geral, significativo no Brasil. Este ¢ também o caso do {luxo liquido
de capital financeiro entre os sctores. Se gualquer fluxe liquido de
pouputiga ocorren durante o perfodo em relacio a agricultura, isto
s¢ deu provavelmente para dentro, ao invés de para fora do setor,
mas de qualquer modo provavelmente de magnitude pouco signifi-
cativa. Assim, as transferéncias visiveis entre a agricultura e o Testo
da economia (tanto os [luxos de poupanca liguida voluntiria como
a taxacdo direta liquida) ndo representaram um papel relevante no
periodo do pds-guerra, pelo menos até 1971

A transferéncia de renda intersctorial relevante no Brasil teve
lugar por meio de pesada taxagio impliciia sobre a agriculiura,
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manifestando-se nos efeitos das politicas [iscais sobre a renda agri-
cola, tanto no comércio exterior como no mercado doméstico (im-
postos indiretos, tarifas, controles quantitativos, controles de pregos
de insumos e de produtosy, hem como das politicas cambial e de

taxa de juros.

4.2 —— Significincia das transferéncias de renda

intersetoriais

A taxa de incidéncia do imposto efetivo sobre a agricultura, que
significa a taxa média das transferéncias medidas em termos de
renda agricola, aumentou muito rdpido a niveis substancials com
o inicio da fase consciente do processo de industrializacfio substitutiva
de importacdes em meados/[inal da década de 50. Ela cresceu unifor-
memente até alcangar um pico de 48%, em 1964 e, depois disso,
at¢ 1974, apresentou ligeira queda e permaneceu oscilando em torno
de um nivel médio de 35%,. Ao final do perfodo, sua tendéncia era
de aumentar, devide ao fato de que os aumentos dos pregos inter-
nacionais nfio eram inteiramente repassados aos produtores domés-
ticos e também devido a um aumento dos coeficientes dos insimos
comprados (o que significa um menor valor adicionado por unidade
do produto e, assim, uma taxa de imposto mais alta em termos de
renda agricola) .

Essa taxa média de imposto, entretanto, afetou os produtores desi-
gualmente. Apds o final dos anos 60, aqueles que jd contavam com
coeficientes técnicos mais elevados de insumos comprados e ficil
acesso ao crédito agricola oficial subsidiado estavam altamente capa-
citados a se compensarem dos efeitos da pesada taxagio implicita
sobre os precos do produto. Os outros foram os que realmente arca-

ram com as transferéncias liquidas,
Para certos grupos de agricultores, a politica de crédito rural
subsidiado, que foi enfatizada a partir do final da década de 60,

teve um importante papel, através da reduc¢io dos custos dos insu-
mos, em puxar para baixo a taxa de incidéncia do imposto efetivo.
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Outros grupos de produtores que nio tiveram facil acesso a essas
linhas de crédito niio foram afetados por €ssas compensacoes €, assim,
arcaram com uma taxacdo efetiva mais pesada.

4.3 — Importincia dos resultados

O mais importante resultado empirico deste trabalho foi demonstrar
os meios, dire¢io € escala das transferéncias intersetoriais de renda
no Brasil. Um considerdvel fluxo implicito liquide de renda da
agricultura para outros setores verilicou-se estar relacionado com as
politicas recentes de industrializacio substitutiva de importagoes.

Esses resultados sugerem algumas qualificagdes & sabedoria con-
vencional de que a agricultura é crucialmente relevante apenas nos
estdgios iniciais do processo de industrializacio. A experiéncia brasi-
leira do pds-guerra mostrou que, mesmo em um estigio mais avan-
cado do desenvolvimento industrial, quande o setor agricola ¢ rela-
tivamente pequeno, a agricultura pode contribuir com uma grande
propor¢ia dos recursos requeridos para sustentar a taxa de investi-
mento,

Os mecanismos de precos foram os meios através dos quais ex-
trairam-se recursos da agricultura. Os resultados indicam que o
padrao da taxugio agricola mudou significativamente a partir de
meados/final dos anos 60, com a implementacio do nove sistema
nacional de crédito rural. Devido a aspectos distributives do crédito
subsidiado, a taxacio agricola tornou-se mais seletiva, discriminando
dentro do setor. Nessa ultima fase do periodo, as transteréncias de
renda ocorreram bastcamente de uma secio da agricultura tanto em
direciio a dreas urbanas como a outras secdes jd mais avancadas e
capitalizadas do préprio setor agricola. Nesse sentido, nio ¢ estrita-
mente correto falar-se sobre subsidio ou taxagio do setor agricola
no Brasil.

Deve-se entatizar, portanto, que a taxagio eletiva sobre a agri-
cultura e o fluxo liquido de saida de recursos da agricultura sio
dois [endmenos distintos; a relacio entre cles depende da distribui-

¢io do imposto sobre o produto ¢ do subsidio a insumos entre os
agricultores.
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