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Este itrabalho oferece wma andlise exploratdria das labulagdes avancadas do
censo demogrdfico, recentemente publicadas pelo IBGE. Um exame descritivo
das diversas medidas de pobreza ¢ feito com comparacbes entre 1970 e 1980,
Também sdio cfetuadas estimativas de coeficientes de Gini, indice de Theil ¢
dos decis de renda, Alteragies na desigualdade global da distribuicdo de renda
ndo sdo claramente identificadas nos dados entre 1970 ¢ 1980, mesmo que -
dangas mais desagregadas, em parte compensaidrias, fossem evidentes. Fm geral,
as rendas veals aumentaram para todos os grupos decilicos, sugerindo uma 7e-
dugio da polreza duranie a década de 70,

1 — Introdugio

A economia brasileira vem passando por um substancial processo de
crescimento nos Ultimos 20 anos. A renda per capile crescen a taxas
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anuais de 5,0 e 4,99, nos periodos 1960/70 e 1970/80, respectiva-
mente, chegando a cerca de USH 2.000 em 1981. Este processo e sua
natureza foram objeto de acesos debates, com vdrios criticos apon-
tando para o aumento da pobreza e da miséria humana. No outro
extremo, as virtudes do modelo de crescimento brasileiro eram exal-
tadas, ¢ apontava-se para os beneficios humanos que acompanharam
cste processo de crescimento. Nosso artigo pretende trazer nova luz
a um debate antigo, a partir da andilise dos dados relativos ao censo

demogrifico conduzido pelo IBGE em 1980, liberados recentemente.

Uma boa parte do debate dos tltimos 10 anos esteve centrada nas
questdes relativas 3 desigualdade da distribui¢do de renda. Quando
o material do Censo Demogritico de 1970 foi liberado, tornou-se
possivel fazer comparagdes com 1960, analisando as mudangas ocor-
ridas ao longo do tempo na pobreza relativa e na distribuicio de
renda. Praticamente todos esses estudos! demonstraram que as
parcelas de renda relativa tornaram-se ainda mais desiguais entre
1960 e 1970. Os bencficios do crescimento econdmico do Pais foram
desigualmente distribuidos, com os grupos de renda superior ganhan-
do desproporcionalmente e os pobres ficando para trds. Os grupos
de maior renda tiveram aumentos substancials, ao passo que o cres-
cimento da renda real absoluta dos 409, de assalariados mais pobres
foi modesto, se ¢ que existin. Embora se discuta muito a respeito das
razocs desta crescente concentragio de renda observada, ¢ possivel
constatar que os resultados gerais sdo coerentes com uma interpre-
tacio do crescimento brasileiro segundo linhas dualistas, tal como
sugerido nos modelos de crescimento de Lewis-Ranis-Fei. A partir
da andlise dos dados de 1970, a questio passou a ser a de investigar
se os padrdes de crescimenio ¢ de concentragio de renda observados

nos anos 60 persistiram durante a fase de alto crescimento dos anos

1 Cf., entre outyos, Fishlow (1972}, Langoni {1973), Hoffmann e Duarte (1972),
Fonseca (1980) e Fields (1977). Outros trahalhos importantes com os dados de
1970 sio os de Lluch (1581), Costa (1977) ¢ Fox (1982).
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70.% Na andlise dos anos 80, parece util ter & disposigio uma melhor
perspectiva sobre as tendéncias e os eventos da década de 70.

A recente publicagio das Tabulagdes Avangadas do Censo Demo-
erifico de 1980 pelo IBGE viabilizou as investigagbes acerca das
mudancas nos padrdes de pobreza e desigualdade de renda no Pais,
pela primeira vez enfocando de modo sistematico a década de 70.°
A principal questio a scr discutida neste artigo referese ao que
acontecen com a pobreza e a concentragio de renda durante a
década. O crescimento reduziu a pobreza? Ou simplesmente conti-
nuou a concentrar a rendar E que inferéncias podemos fazer — se
¢ que podemos — sobre as mudancas ocorridas no bem-estar social?
A anilise que realizamos aqui tem uma natureza preliminar, € virias
perguntas continuam sem respostas. A amostra para utilizagio
publica do Censo de 1980, programada para divulgacio em breve
pelo IBGE, possibilitard que outros economistas possam explorar
de modo mais completo e exaustivo algumas das questdes levantadas
neste artigo.

De qualquer modo, tomando como base as informacdes até agora
liberadas, a andlise possivel, que tentamos realizar neste artigo,
produz alguns resultados e conclusoes de longo alcance. Apesar da
permanéncia da pobreza, os anos 70 testemunharam um avango subs-
tancial no sentido de reduzi-la ¢ de melhorar o padrio de vida da
populagio. Embora existam evidéncias — ainda fracas e limitadas
— de que houve crescimento global da concentragio de renda, o
aumento geral da desigualdade relativa — se ¢ que de fato ocorreu
— [ol inexpressivo, ndo podendo ser totalmente elucidado por nossos

2 Algumas das aniliscs que utilizam o material do ENDEF para 1974/75

afirmam que mudancas fundamentais realmente ocorreram. CE Pleffermann e
Webb {1979 ¢ 1983), Thomas (1982) ¢ Knight (1981), os quais, de modo
geral, atestam 1n progresso substancial em relagdo 4 pobreza. Um outro estudo
[ef. Rossi (1983) ] utilizou informagdes sobre as devolugdces do Imposte de Renda,
mostrande que o aumento nas medidas de desigualdade ao longo do tempo pode
ser resultado da inclusio de assalariados com renda relativa menor no sistema
de Imposto de Renda.

# A fonte basica de dados para a informacio analisada ncste artige ¢
IBGE (1981). Outro estudo que utiliza cstes dados, com realizagio simulténea
mas independente deste artigo, é o de Bonclli (1982}, cujos resultados mais
importantes sio Dastante semelhantes aos aqui apresentados.
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indicadores. Observamos também uma reducio da desigualdade da
renda entre regibes e entre setores. O setor agricola, em particular,
40 mesmo tempo em que vé aumentar a sua desigualdade interna,
caracteriza-se por um crescimento acelerado da renda média, levando
a reducio do hiato entre as rendas provenientes da agricultura e as
dos setores ocupacionais urbanos.

Na Segdio 2 apresentamos evidéncias descritivas sobre os indica-
dores sociais da pobreza. A Secio 3, além de discutir indicadores
econdmicos da pobreza e da concentracio da renda, contém os
indices de Theil e de Gini estimados para 1970 e 1980, apresentando,
também, compara¢des absolutas e relativas entre grupos decilicos

de renda. Na Se¢o 4 procedemos a interpretacio dos resultados.
Finalmente, na Segdo b fazemos alguns comentérios finais.

2 — Indicadores sociais da pobreza

O Censo Demogrifico de 1980 continuou a utilizar, e até mesmo
amplion, uma série de indicadores sociais de pobreza e bem-estar
social aplicados em censos anteriores. Esses indicadores sécio-econd-
micos compreendem medidas computdveis de alfabetiza¢io, escola-
ridade, taxas de matricula, tamanho e composiciio da unidade fami-
liar, participacio na forca de trabalho, acesso aos servicos sociais,
caracteristicas dos domicilios, condigdes de habitacio e propriedade
de bens de consumo durdveis. Com base nos dados disponiveis, ¢
também possivel derivar estimativas a respeito da expectativa de
vida e da mortalidade infantil. No ha dividas de que, mesmo nio
sendo satisfatérios os niveis atuais, todos os indicadores apontam
para um avango substancial durante a década de 70, com ganhos
reais por todo o Pafs, redugdes nas considerdveis disparidades
Tegionais e, de modo geral, menor diferenciacio entre os meios
urbano e rural. Uma parte desses dados ¢ descrita nas paginas seguir-
tes, sendo outras informacdes incluidas nas tabelas do Apéndice. 4

4 (O restante dos dudos estatisticos em que cste lexto se baseia pode ser
obtido junto zos autores, em seus enderecos institucionais.
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Analisando primeiramente a alfabetizacio, a Tabela 1 demonstra
um aumento geral nas taxas de alfabetizagiio, que passaram de 59,47,
em 1970 para 68,79, em 1980, embora o numero absoluto de anal-
fahetos tenha aumentado ligeiramente. Cada uma das regides mais
importantcs apresentou  progressos, assim como 0s agrupamentos
populacionais rurais e urbanos. ¥ Observou-se também uma redugio
nas disparidades regionais: se em 1970 a alfabetiza¢gio no Nordeste
era 669, da média nacional, em 1980 a propor¢ic aumentou
para 699,

TaABELA 1

Taxas médias de alfabetizagdo segundo regibes e localizagdo
(urbana ou rural) — 1970 ¢ 1980 *
(Em %)

Urbana Rural Tofal
Regives
1970 1980 1970 1980 1970 1980
Nordeste 58,0 63,5 24,0 31,1 39,2 47,7
Sudeste 79,0 83,4 54,0 63,1 71,1 79,3
Fronteira*™ 71,0 74,1 37,0 48,3 55,9 63,3
Brasil 73,0 78,3 40,0 47,9 59,4 68,7

FONTES: Koight ef af. (1979) e IBGE {1973 & 1981).

*Nio ¢ uma média ponderada. Os dados baseiam-se na populagio com ¢ineo anos ou mais. O to-
tal inclui as pessous que nio declararam escolaridade.

**Exclui o Distrito Federal, onde a taxa foi de 76 e 40% em 1970 e 84 ¢ 68%, em 1980, para as
dreas urbana e rural, respectivamnente.

5 Resultados semelhantes tornam-se evidentes com as comparagdes da taxa
de alfabetizagio funcional, definida como a proporgio da populagio de IH
anos ou mais que passoy por cinco anos ou mais de escolarizacio formal. A
alfabetizacio é definida de modo muito frouxo, e os niveis de escolaridade nie
refletem totalmente os niveis de aprendizagem. Apcsar disso, se considerarmos
que esses indicadores ndo perderam qualidade, o avango nos fenomenos medi-
dos por eles ao longo do tempo representa um progresso real.
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Na Tabela 2 sdo apresentados alguns dados sobre matriculas, cujas
taxas, tanto nas escolas primdrias quanto nas secunddrias, aumen-
taram significativamente. Mais uma vez obscrvamos que, embora
o Nordeste ainda continue hem atrds, houve uma diminuicio na
diferenga entre suas taxas de matricula e as do Pais como um todo,
Resultados semelhantes podem ser encontrados se COMpararmos o
tempo médio de escolaridade da populacio economicamente ativa
em 1970 e 1980, Além disso, a desigualdade da escolaridade entre os
individuos reduziu-se consideravelmente, como veremos logo adiante
(Tabela A.6 do Apéndice) .

A Tabela 8 di informacées basicas sobre a oferta dos servicos de
dgua e esgoto, que se relacionam de modo fundamental com as
condi¢des de satide da populacio. ¢ O padrdo observado ao longo

TABELA 2

Taxas de matricula em escolas — 1970 ¢ 1980

(Em %)
Séries Séries
Regides (12—8,2)* (9.2 -—12 aykx
1970 1980 1970 1980

Nordeste {384 74 6 17
Sudeste o0 99 12 26
Fronteira, V7 93 7 21
Brasil 80 90 1 23

FONTES: IBGE {1973 e 1981).

_* A taxa de matricula ¢ definida como a razio entre o ntimero de DESSUAS GO Cilleo ANos ol
maiz entre as 1. e 8% sbries ¢ a populacio com idade entre scte e 14 anos.

**Nimero de pessoas com cineo anos ou mais matricalados da 9% & 122 séries/populacio entre
15 e 19 anos.

% Um estudo recente de Merrick (1981) mostron a existéncia de forte re-
lagio negativa entre a oferta de dgua encanada e a mortalidade infantil, man-
tendo constantes a renda ¢ uma série de outras varidveis incluidas em uma
regressdo multipla,
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da década de 70 foi de uma expansio significativa desses servigos e,
embora o Nordeste continue defasado em relagio ao resto do Pais,
observamos uma modesta recuperacio da regiio nesse periodo.

O progresso material ¢ a reducio da pobreza ao longo da década
de 70 também provecaram reflexos na maior quantidade de bens de

TABELA 5

Servigos de dgua e esgoto, segundo vegides — 1970 ¢ 1980

(Em %)
. Rede de esgoto
Agua encanada ou fossa séptica
Regioes Percentagem de Taxa média Percentagem de Taxa média
casas servidas de aumento  casas servidas de aumento
e anual® e anual*
1970 1980 1970 1980
Nordeste 12,4 301 18,1 80 164 11,2
Urbana 28,7 57,9 18,6 30,9 10,8
Rural 0,5 26 0,3 2,0 22,1
Sudeste 44,2 65,9 8,4 87,2 56,2 8,5
Urbana 63,3 82,6 33,4 68,3 84
Rura! 3,5 3,9 36 1L5 12,1
Fronteira 19,6 58,2 13,6 12,6 18,3 11,0
Urbana 399 61,9 257 30,1 10,7
Rural 1,6 28 0,9 3,1 16,8
Brasil 32,8 53,2 8,3 266 415 89
TUrbana 54,4 73,8 44,2 57,4 8,7
Rural 2,6 3,2 2,0 6,2 13,3

FONTES: Os dados de 1970 foram extraidos de Knight ¢/ af. (1979); as informacdes para 1980
foram extraidas de IBGE (1981),

*Taxas compostas anuaig para o afimero de domieflios cobertos.
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consumo durdveis encontrados nos domicilios.” Na Tabela A.1 do
Apéndice sio apresentadas algumas comparagBes entre 1970 e 1980.
O maior nimero de casas servidas por eletricidade é particularmente
interessante, tendo passado de 48%, em 1970 para 679, em 1980 a
proporgio dos domicilios brasileiros que possuiam luz elétrica; as
areas rurais ainda continuam mais carentes que as urbanas, mas é
possivel verificar nelas um progresso substancial. O mesmo padrio
pode ser observado para outros servigos publicos e bens de consumao
duraveis.

Observamos nas unidades domésticas de todo o Pais um cresci-
mento notiavel na posse desses bens, sendo que alguns dos maiores
indices de crescimento proparcional foram encontrados no Nordeste,
Considerando o Pafs como um todo, observamos que em 1980 cerca
de 509, dos domicilios possufam geladeira, 769, possufam radio, 559
possuiam televisio e 2297, possufam automovel. Esses ndmeros ¢ o
seu crescimento mostram a expansio do estilo de vida americano ou
europeu para a classe média brasileira e/ou a proletarizacio dos
bens de consumo durdveis.

Com base no crescimento dos indices de alfabetizacio, na expansio
e na maior igualdade distributiva da escolaridade, na melhoria da
infra-estrutra sanitdria e no aumento da utilizacio doméstica de
servigos e bens de consumo duraveis, ficamos tentados a eshocar
algumas conclusbes preliminares sobre as mudancas nos padrées de

7 Podemos observar tamhém que o tamanho médio da unidade familiar di-
minui de 5,1 pessoas em 1970 para 4,5 pessoas em 1980, do mesmo modo
que ¢ niimero de pessoas por aposcnto caiu dc 2,5 para 2,2 no mesmo periodo.
O declinio observado no tamanho médio da unidade familiar pode estar superes-
timadoe devido a um possivel viés de amostragem, que destinaria s unidades
familiares menores os questiondrios completos do censo, nos quais cstio basca-
das as tabulacbes avancadas. Embora esta possibilidade seja minimizada pelo
IBGE, os cfeitos deste viés, se € que ele existe de fato, dificilmente podem
ser avaliados em seu impacto sobre as medidas de distribuicio de renda mostra-
das neste artigo. Paralelamente & divulgacdo das tabulagdes avangadas, o IBGE
inicion uma anilise objetivando uma remensuragio antes que sejam divulgados
os resultados finais do censo. Nio esta claro qual seria o cfeito deste viés
sobre as estimativas de renda e, como conseqiiéncia, sobre a distribui¢do de renda
por pessoas com trendimento.
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vida e bem-estar social ao longo da década de 70.% As evidéncias
referentes aos indicadores sociais discutidas até aqui, disponiveis
nas partes do censo ja publicadas, apontam para um progresso subs-
tancial. Na pior das hipdteses, podemos dizer que hd pouca base
factual para apoiar a afirmacio de alguns estudiosos no sentido de
que as condi¢bes de vida deterioraram-se e que a pobreza aumentou.
Com a intreducdo dos indicadores econdmicos na andlise, as evidén.
cias em favor de uma melhoria geral tornam-se ainda mais fortes.
E a essa andlise que passamos a seguir.

3 — Indicadores econémicos da pobreza e
concentracao de renda

Ao introduzir os indicadores econémicos da pobreza e da concen-
tracio de renda, nossa andlise estd necessariamente baseada na renda
individual, uma vez que niao se pode deduzir a renda familiar
a partir das tabulacSes avancadas do censo.? Embora sob muitos
aspectos os dados de renda familiar sejam superiores, a informacio
de renda individual também ¢ til, seja para andlise do mercado
de trabalho ou para extrair conclusdes sobre o bem-estar social, ja
que poucos individuos presentes nos 409, superiores da distribuicio
individual tém probabilidade de estar nos 409, inferiores da distri-
buigio familiar, em um pafs caracterizado por grande desigualdade.

8 As mudancas nas taxas de mortalidade infantil e expectativa de vida
sio reflexos tltimos das condigdes de bem-estar social. Essas variaveis podem
ser medidas com base nos dados do censo demogrifico, embora, até onde
sahemos, Isto sé tenha sido feito de forma preliminar com as informacdes
produzidas pelo Censo dc 1980. As comparacbes entre as estimativas anteriores
= as avaliagdes preliminares do IBGE para 1980, publicadas na imprensa (Jornal
do Brasil, 14 de novembro de 1982} , mostram que o progresso continua. As
taxas de mortalidade infantil para o Brasil como um todo, expressas por 1.000
nascimentos, caiu de 123 em 1960 para 107 em 1970 e para 93 em 1980, A
sxpectativa de vida ao nascer, também para o Pais, teve crescimente de 53,3
anos em 1970 para 58,7 anos em 1980.

? As anilises da distribuicie de renda familiar em 1970 incluem Liuch
{1981} e Fox (1989).
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Utilizamos o coeficiente de Gini, o indice de Theil e os decis como
estimativas de desigualdade, para sintetizar as distribuicdes de renda.
Os indices de Gini e de Theil complementam-se como medidas de
desigualdade devido a suas sensibilidades diferentes. O coeficiente
de Gini ¢ especialmente sensivel as transferéncias de renda situadas
na média. O indice de Theil, mesmo em relacio 4 sua maior vari-
incia total, é mais sensivel as transferéncias nas classes inferior e
superior. Levando em consideracio as incertezas devidas as nossas
récnicas de aproximacdo, particularmente nos extremos do espectro,
temos mais confianca em nossas conclusbes quando as medidas de
Gini e de Theil variam na mesma direcio. O indice de Gini, além
de possuir propriedades bem analisadas, complementa o indice de
Theil quando os dados estio agrupados, As informacdes mais deta-
Ihadas sdo forrecidas pelos decis.

Os coeficientes de Gini foram estimados a partir de oito intervalos
de renda utilizando o método de Theil {1967) . Valores unicos sdo
derivados desses limites por meio de interpolacdes simples, como
sugerido por Cowell ¢ Mehta (1981). Os oito intervalos de renda
sio convertidos em decis pela aproximacio polindmica 4 curva de
Lorenz, descrita por Kakwani (1980, pp. 103-1). Os numeros para
os dois decis inferiores sdo apenas ilustrativos, especialmente para
os grupos de baixa renda,

As tabulagbes avangadas do censo demogrifico sio elahoradas com
base em uma amostra da populagio, bastante adequada para a maior
parte dos grupos, embora em alguns casos (como setores de Estados
pequenos, por exemplo) o erro de amostragem possa provocar
efeitos considerdveis em nossas medidas. Nesses casos, os limites
superiores e inferiores ndo sdo reais, mas apenas estimativas coeren-
tes. Apesar disso, pensamos que este nio ¢ um problema importante
para todos os agregados regionais e nacionais.

Para comparar as rendas entre 1970 e 1980 ¢ necessdrio proceder
a ajustes que compensem a inflacio. Em termos ideais, o melhor
deflator seria o indice de custo de vida, apesar de sua tendéncia tes-
rica para superestimar a inflagio, devido 4 sua dificuldade de deter-
minar as substituigbes ocorridas na cesta de compras em resposta as
mudancas de pregos relativos,
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Na pratica, entretanto, por causa das alegadas irregularidades na
elaboracio do indice de custo de vida do Rio de Janeiro, especial-
mente em 1978, o seu uso parece minimizar a inflagio e superestimar
o crescimento real da renda. Sendo o indice geral de pregos uma
média ponderada de indices diferentes, incluindo o de custo de vida
do Rio de Janeiro, a sua utilizagio também reflete a aparente mani-
pulacio ocorrida em meados da década de 70. Considerando essas
dificuldades com os indices de custo de vida e com o indice geral,
decidimos uiilizar as informacdes das Contas Nacionais. Ao invés de
simplesmente empregar o deflator implitico do PIB, como fez
Langoni ¢m suas comparacdes entre 1960 e 1970, preferimos cons-
truir um deflator implicito para os gastos de consumo a partir das
estimativas publicadas pela FGV sobre os gastos de consumo a
precos correntes e constantes ao longo do tempo. ¢ Fste procedi-
mento nos levou a estimativas de aumento de renda real mais
conservadoras, isto é, forneceu seu limite inferior, 1t

A maior parte de nossas estimativas tem como base os dados para
a populacio economicamente ativa (PEA) com rendas positivas. Em
1980, do total de 48.796.763 da PEA, cerca de 7.,5%, ou 5.294.659,

10 Cf, FGV (1981). Para todos os anos do periodo 1972/76 a elevagio do
deffator implicito do consumo superou o aumento do indice de custo de vida do
Rio de Janeiro, sendo a maior parte da diferenca total atribuida a 1973. Para
esse ano, o deflator implicito do consumo mostrou um crescimento de 22,3%,
em compara¢io com o aumento de 12,69 no indice de custo de vida do Rio de
Janeiro.

11 Qutra limitagio para a comparagic entrc 1970 e 1980, apontada por um
leitor anonimo, além daquela devida aos indices de precos, ¢ que as perguntas
relativas 4 renda nio foram iguais nos dois censos. As diferencas sdo: a) o
Censo de 1980 especifica a renda bruta, ac passe que o de 1970 deixa em
aberto a questdo da renda hruta ou liquida; b} para as pessoas com renda
varidvel, o Censo de 1970 pede a mdédia mensal dos ultimos 12 meses, en-
quante que o de 1980 pede a média dos meses trabalhados durante os ultimos
12 mescs; e ) o Censo dc 1980 especilica que o pagamento em cspécie deve
ser incluido, o que nio foi feito no Censo de 1970. Essas diferencas enfra-
quecem nossa argumentacio de que o aumento de 499; na renda ¢ um limirte
inferior. Achamos que para cstimar a importincia do viés scria necessirio o
apoin de dados individuais, que ndc estavam disponiveis ne momento cm que
escrevenios esse artigo, razio por que inclufmos outros indicadores de pohrcza
e distribuicdo de renda, ao invés de nos limitarmos apenas i renda.
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nio tinham renda monetdria e 0,89, ou 146.744, recusaram-se a
declarar sua renda aos recenseadores. O ultimo grupo € pequeno,
podendo ser ignorado sem prejuizo para nossos propdsitos. Mais
importante ¢ que decidimos excluir também aqueles sem renda
monetiria. Nossa decisdo deve-se, em parte, a necessidade de facilitar
a comparagdo com as estimativas de grupos decilicos feitas por
Langoni (1973) e, em parte, ao fato de a inclusio de individuos
com renda zero reduzir o alcance das medidas de desigualdade deri-
vadas de dados individuais como indicadores de mudangas na
distribui¢do da renda familiar. Este efeito foi sugerido pelo fato de
que em 1970 os membros sem renda da PEA originaram-se com
freqiténcia de familias de renda média, como mostrou Lluch (1981,
p- 24) . Do mesmo modo, a inclusiio desses individuos, muitos dos
quais aparentemente sio trabalhadores domésticos sem saldrio,
levaria a uma indicagio indesejada de que a desigualdade teria se
reduzido durante a década, ja que o numero relativo de trabalha-
dores sem renda diminuiu marcadamente.

A determinagdo das mudangas no grau de desigualdade da renda
entre 1970 ¢ 1980 no Brasil ¢ ainda mais dificultada pela existéncia
de um limite superior de codificagiio para a renda em 1970.
Todas as rendas de Cr$ 9.998,00 ou mais foram codificadas comao
Cr§ 9.998,00, um numero que depois de ajustado em relacio
4 inflacfio, pelo  deflator implicito do consumo, corresponde  a
Cr§ 285.000,00 em 1980, ou aproximadamente US$ 5.215 — o que
€ cerca de 30 veres a renda média de 1970. Este truncamento
do limite superior da distribuigio de renda reduz consideravelmente
o coeficiente de Gini e o indice de Theil. 12 E possivel, portanto,
que o crescimento da desigualdade observado durante a década de
60 tenha sido minimizado.

A Tabela 4 apresenta os resultados da comparac¢io bisica para a
desigualdade de renda entre 1970 e 1980, incluindo os ajustamentos
mencionados para o problema do limite da codificacio em 1970, Na
parte A dessa tabela, a comparaciio cntre a primeira e a terceira
colunas dd a impressio de um aumento moderado na desigualdade

12 Cf. Apéndice e Denslow, Jr. (1982} .
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TaBrLAa 4

Comparagdes bdsicas entre a distribuicdo de renda em 1970 ¢ 1980

19870
1980
Langoni Ajustada (Estimativa)

A — Estimativas excluindo os trabalha-

dores sem renda

Coeficiente de Gint (0,565 0,580 0,590

Indice de Theil 0,663 0,796 0,704

Parcela dos 409 inferiores (¢%) 10,03 0,74 9,72

Parcela do decil superior () 46,7 48,03 47,89
B — Estimativas incluindo os trabalha-

dores sem renda

Coeficiente de Gini 0,607 0,620 0,612

Tudice de Theil 0,763 0,896 €,759

Parcela dos 409 inferiores (% 7,42 717 8,94

Parcela do decil superior (%) 51,66 55,08 49,34

FONTES: Utilizando as férmulas derivadas no Apéndice, o ccefiviente de Gini ¢ o indice de
Theil siio caleulados eom exclusio dos trabalhadores sem renda. Para 1970, a parcela dos 409 infe-
riores € estimada como o ponto intermedidrio dos limites estabelecidos nos pontos relevantes da curva
de Lorenz, utilizando os dados de Langoni (1973, p. 21) e das Tabulacdes Avangadas de Censo
Demogratico de 1970 (Quadro 8); os limites de Langoni para essa parcela sfo 7,32 e 7,525, 03 quais
representam 7,02 e 7,26% quando se ajusta o limite superior de codificagGo. A parcela do decil supe-
rior é estimada pela téenica de aprozimacio quadritica, utilizando-se dados da mesma fonte; os limi-
tes de Langoni sio 50,91 e 51,719, passando a 54,32 e 55,183% no caso do ajustamento. J4 que as
Tabulagdes Avangadas do Censo de 1980 gferecem as médins e oa limibtes para os grupos de renda,
utilizamos a aproximacfio polinomial de terceiro grau sugerida por Kakwani (1980, p. 103) para
estimar a parcela dos 40% inferiores e do decil superior em 1980,

nos anos 70. Mas, como ja fol mencionado, os cilculos de Langoni
para 1970 foram prejudicados pelo limite superior de codificagio
para a renda. A segunda coluna mostra valores plausiveis para as
medidas reais de desigualdade naquele ano. Com o deflacionamento,
o quadro torna-se mais confuso. E necessirio enfatizar que nio
estamos apresentando como exatos os numeros da segunda coluna.
O nosso argumento ¢ simplesmente que qualquer mudanga na
desigualdade global que possa ter acontecide ao longo da década
nio foi grande o suficiente para ser detectado de modo completo
e inequivoco por nossos indicadores. A parte B da Tabela 4 oferece
base adicional para a conclusio em favor da nio exisiéncia de uma
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deterioragio significativa na distribuicio de renda da PFA total,
em oposi¢io 3 PEA com rendimentos, Ajustando-se o limite de codi-
ficagdo de 1970, torna-se ainda mais forte o argumento em favor da
ndo existéncia de uma deterioracio discernivel. A evidéncia parece
suficiente para rejeitar a hipétese de desigualdade crescente,

A estabilidade da desigualdade da distribni¢io de renda pode
também ser observada pelo exame dos grupos decilicos. A Tabela 5
apresenta estimativas da proporcio da renda total em grupos deci-
licos diferentes para o total da PEA no Pais em 1970 e 1980 {pouca
mudanga pode ser observada) e também da renda média para cada
grupo decilico. 13

A renda média global cresceu cerca de 499%. ' e na comparacio
entre 1970 ¢ 1980 todos os grupos decilicos participaram deste
aumento. Esta caracteristica dos anos 70 contrasta vivamente com a
experiéneia da década de 60, onde os ganhos desproporcionais para
os grupos de renda supetior eram evidentes. ¥ necessirio notar que,
devido aos limites de codificacio e as suposigbes arbitrdrias neces-

13 A taxa de cimbio média em agosto de 1980 era de Cr$ 54,00 por dolar.
Utilizando esse numero, que, € claro, nio corresponde 2 diferenca entre o
custo de vida no Brasil e nos Estados Unidos, chegamos a2 uma renda média
anual de USH 2.622,00 por membre da populagio economicamente ativa,
USy 68900 para os 409, inferiores, USS 12.600,00 para o decil supcrior,
USE 1.556,00 para ¢ Nordeste ¢ USH 1.462,00 para o sctor agricola. Para os
40% inferiores dos individuos com renda positiva no setor agricola do Nordeste,
a renda média anual ¢ de US$ 348,00, o que di aproximadamente um délar
por dia em média para csses dois milhdes de trabalhadores. Em todo o Brasil,
cerea de quatro milhées de trabalhadores receberam saidrios em mocda inferio-
res a um dolar por dia,

14 Como observamos acima, ¢ aumento médio verificado de 49, representa
nma estimativa de limite inferior. A utiliza¢do de deflatores allernativos levou
a um aumento médio de 1009, no caso do indice de custo de vida do Rio de
Janciro, 739, quando se usa o indice geral de pregos e 559, no caso do deflator
implicito do PIB. A magnitude dos ganhos médios nio afeta a conclusio de
que os ganhos gerados pelo crescimento dos anos 70 nio mudou significativa-
mente a distribuigio de renda. De qualquer forma, os aumentos médios da renda
real foram substancials e afetaramm todos os grupos decilicos. Contudo, é im-
portante notar que, s¢ o erro de amostragem a que nos referimos na nota 7
resultou em uma exclusio sistemdtica das familias maiores nas drcas rurais
adjacentes, ¢ provdvel gque os ganhos do decil inferior estejam supercstimados,
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sdrias para estimar os extremos da distribuicio, os ganhos do pri-
meiro ¢ do décimo decil nfio sio totalmente confidveis. Mesmo assim,
parece que os ganhos do rdpido crescimento econdmico durante os
anos 70 foram amplamente distribuidos, jA gue ganhos substanciais
de renda real foram observados para todos os grupos decilicos. Este
padrio fica também evidente quando examinamos os grupos deci-
licos para as regibes e as ocupa¢des urbanas e rurais (Tabelas A.7,
A8 e A9 do Apéndice). Portanto, as evidéncias sugerem que, apesar
da persisténcia de marcante concentracio de renda, a década de 70
passou por uma reduciio na pobreza, aparentemente em uma escala
consideravel .

TABELA 5

Indicadores de venda relativa e absolute parva os grupos decilicos
de venda no Brasil: populagcdo economicamente ativa — 1970 ¢ 1950

Percentagem
da renda Percentagem Renda média  Varia-
Decis acumulada, da renda ¢io per-
centual
1570 1980 1970 1980 1970 1980
1 1,16 1,18 1,16 1,18 933 1.404 50
2 3,21 3,20 2,05 2,03 1.650 2.422 47
3 6,22 6,15 3,00 2,95 2,415  3.519 46
4 13,03 9,72 3,81 3,57 3.064 4,260 39
5 15,05 14,13 502 441  4.037 5.264 30
6 21,22 19,71 6,17 5,08 4,959  6.658 34
7 28,43 26,87 7.21 7,17 3.798 R.a53 48
8 38,38 36,75 9,95 9,88 8.003 11.794 47
9 53,53 52,11 1515 15,36  12.178 18.337 51
10 100,00 100,00 46,47 47,80 S87.366 57.183 53
Média 8.0400 11.940 49

NOTAB: Os ntmeroa para 1970 foram baseados no Quadro 8 das Tabulacoes Avancadas do
Censo Demografico de 1970. Os nitmeros para 1980 sfio dos Quadres 5.2 e 5.3 das Tabulacées Avan-
cadas do Censo Demografico de 1980, Os vito intervalos de renda apresentadoes sdo convertidos em
decis por meio da aproximagio polinomial descrita por Kalkwani (1980, pp. 103-4}. Os dados para os

dl‘ncils unos referem-se aos integrantes da populagio economicamente ativa com rendimentos decla-
radog,
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4 — Interpretacbes das mudancas na concentracio

Como acontece fregiientemente, a estabilidade agregada evidente
na distribuicio de renda encobre turbuléncias setoriais. Durante
os anos 70 ocorreram no Brasil dois desenvolvimentos importantes
que se compensam; em primeiro lugar, a diferenca enire as rendas
médias dos setores diminuiu, o que reduziu a designaldade; mas,
por outro lado, a desigualdade dentro do setor agricola cresceu,
aumentando a desigualdade. Esses dois desenvolvimentos, assim como
as mudancas nas disparidades regionais, podem ser ohservados na
Tabela 6.

A parte A da Tabela 6 sugere uma diminuigiio das disparidades
regionais na década de 70, com crescimento mais rdpido da renda

TABELA 6

Medidas de desigualdade pava trés vegides do Brasil — 1970 ¢ 1980
(PEA com renda positiva)

Renda média*’  Varia- Gint Theil
RegiGes cio

w70t 1980 %) 1970 180 1970 1980

A — PEA total

Budeste 9.746 13.925 43 0,545 0,561 0,608 0,646
Nordeste 4.486 7.082 57 0,557 0,586 0,635 0,749
Fronteira 6.678 10.808 59 0,480 0,583 0,507 0,777
Brasil 8.040 11.940 49 0,565 0,590 0,663 0,704
B .- PEA rural
Sudeste 4. 907 8.589 75 0,454 0,558 0,475 0,787
Nordeste 2. 681 4.141 54 0,404 0,470 0,337 0,739
Fronteira 4. 569 §.459 85 10,339 0,503 0,250 0,645
Brasil 3.965 6.668 68 0,440 0,544 0,429 0,796
C — PEA utbana
Sudeste 11.976 16.593 39 0,537 0,532 0,586 0,572
Nordeste 7.103 9.533 H 0,588 0,590 0,733 0,532
Fronteira 9.276 13.323 44 0,527 0,584 0,579 0,717
Brasil 10.778 13.912 29 0,552 0,564 0,629 0,648

*A renda média estd expressa em eruzeiros de agosto de 198¢ por més, com ajuste para os dados
de 1970 utilizando um deflator implicito dos gastos de consumo, como explicado no texto,

**Aa estimativas de 1970 para as regides foram elaboradas como desereve Denslow, Jr. (1982, O
Sudeste abrange os Estados de Minas Gerais, Eapirito Santo, Rio de Janeiro, B0 Paulo, Pa-
rand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. O Nordeste inclui Maranhfio, Piaui, Ceard, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe ¢ Bahia, A fronteira incorpora os outros estados e ter-
ritdrios.
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média por membro da populagio economicamente ativa na regiio
Nordeste, em comparagio com o Sudeste, de renda mais elevada.
A renda média no Nordeste passon de 46 para 519, da renda média
no Sudeste, mas a renda das areas rurais e urbanas do Nordeste
crescen menos que em qualquer outro lugar. G Nordeste s6 ganhou
porque, com sua [orca de trabalho mais intensamente concentrada
na agricultura, péde beneficiar-se mais que as outras regies com o
éxodo da agricultura ¢ com o maior crescimento das rendas no setor
primdrio. Esta maior rapidez do crescimento foi devida a um salto
das rendas nos dois decis rurais superiores, em conjunto com taxas
de aumento acima da média nos outros oito decis. A proporg¢io da
PEA do Nordeste nos 409, inferiores da distribuicio de renda no
Brasil permaneceu em 679, de 1470 a 1980.

Uma das formas de examinar as mudancgas setoriais ¢ particionar
o indice de Theil pelos setores. Podemos escrever:

Tom Ty= (i — 1) + X Yo (T — Tu) +

=1

3
+ X Te (Y — Fy) (1)
i=1
onde T; ¢ o indice de Theil para o ano j, I; é o indice de desigual-
dade entre os setores para o ano j, ¥,; é a participacio do setor i na
renda total no ano j e 77 ¢ o indice de Theil dentro do setor para
0 setor i no ano j. A primeira expressio no lado direito da equagio
(1) pode ser chamada de efeito entre os setores, a segunda é o efeito
dentro do setor € a terceira é o efeito das mudangas setoriais.
Aplicando a equagio (1) 4 PEA em 1970 ¢ 1980 nos setores prima-
rio, secunddrio e tercidrio, temos:

LEfeito
Tniersetorial 0,G563
Interno aos setores 0,1000
Primdrio 0,0665
SecundAario 0,0074
Tercidrio 0,0351
Mudanca setorial (,0007
Total 0,0430
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Numa interpretagio literal, esses resultados mostram uma dimi-
nuiciio no efeito intersetorial que pode ser awibuido uo cresci-
mento das rendas relativas na agricultura, mais do que compensada
pelo aumento na designaldade interna da agricultura.

O crescimento do indice de Theil no setor tercidrio — pequeno,
mas com peso importante — influencia o crescimento do indice
global. Embora esses resultados ndo compensem o limite superior
de codificagdo de 1970, exercicios semelhantes feitos apés os ajusta-
mentos nio revelaram diferencas significativas. Duas conclusdes
parecem-nos razoavelmente corretas: em primeiro lugar, diminuiu a
desigualdade entre os setores e, em segundo, aumentou a desigual-
dade interna do setor agricola.

’

A causa da reduciio da desigualdade intersetorial é facilmente
identificavel: a renda por membro da populagio economicamente
ativa na agricultura cresceu de 379, da média para os setores secun-
ddrio e tercidrio em 1970 para 507, em 1980, segundo os dados do
censo. Este aumento expressivo ¢ confirmado por outras fontes: por
exemplo, enquanto a propor¢io da PEA na agricultura caiu de 40
para 279, as Contas Nacionais mostram que a parcela da agricul-
tura no PIB permaneceu mais ou menos constante em 109, Isto
sugere que uma [onte importante de crescimento da renda no
Brasil foi a transferéncia da forca de trabalho do setor agricola de
baixa produtividade para setores com maior produtividade. Também
¢ verdade que os movimentos de precos relativos entre a agricultura
e a industria ac longo dos anos 70 foram parcialmente responsiveis
pela diminuicio do hiato entre as rendas médias dos setores rural
¢ urbano. As relacdes de troca domésticas, definidas como razdes
entre os precos agricolas ¢ industriais no atacado, variaram em favor
da agricultura, especialmente no perfode 1979/80. O numero-indice
que expressa a relagio entre os dois indices de pregos aumentou de
100,0 em 1970 para 154,6 em 1980.

No que diz respeito ao proprio setor agricola, pode-sc perceber
um acentuado aumento na desigualdade de renda. Todos os tipos
de indicadores contum a mesma histéria. O coeficiente de Theil
passou de 0,43 para 0,80 (Tabela A3 do Apéndice), a parcela de
renda dos 409, inferiores caiu de 15,6 para 12,49, e a parcela do
decil superior subiu de 36 para 489, (Tabela A8 do Apéndice) .
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Assim como no caso da investigacio da desigualdade intersetorial,
a decomposicio do indice de Theil é um instrumento util para a
andlise preliminar das fontes dessa maior disparidade de renda no
setor primdrio, O indice de Theil para 1970, 7', pode ser repre-
sentado para a agricultura como:

T, = R, + E Yo Ty (2)

onde R; é um termo de desigualdade regional, os ¥ sdo parcelas
da renda regional e os T, sfo os indices de Theil regionais. Utili-
zando notacido andloga:

Ty = Ry + 3 Yy T ()

i
¢ a mesma equagdo para 1980. Em ambas as equacdes i varia de
1 a 10, correspondendo as 10 regides do Censo de 14970,
Para avaliar a mudanca no indice, podemos fazer;

Ty — Ty =Ry — R)+ E2 Yy (T — Ta) +

+ = (¥ — Yy) Te )

A primeira expressio do lado direito da equagio (4) ¢ um efeito
que reflete as modificacdes das disparidades regionais, a segunda
representa as mudancas na desigualdade interna as regides e a
terceira reflete as mudancas nas parcelas da renda para as regides
com maior ou menor grau de desigualdade.

Aplicando a equagiio (4) aos dados da Tabela A.3 do Apéndice,
descobrimos que 80Y7, do aumento do indice de Theil para a agri-

5

cultura foram devidos & malor desigualdade interna s regides.
Apenus 49; podem ser atribuidos as parcelas de renda maiores nas
regides com maior desiguaidade, e 69, 4 maior disparidade entre as
10 regides do Censo de 1970. Emhora possa ser melhor explorado
o fato de que das 10 regides apenas trés — o Baixo Nordeste (parti-
cularmente a Bahia), o Centro (particularmente Minas Gerais) e
o Parana — com 37%, da renda agricola sejam responsdveis por 569
do aumento da desigualdade, o fendmeno é claramente geral. Todos
os indicadores mostram uma maior desigualdade em todas as regides
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para o setor agricola. Em cada uma das 10 regides censitérias, como
pode ser visto na Tabela A3 do Apéndice, observouse o cresci-
mento do coeliciente de Gini, do indice de Theil e da parcela do
decil superior, assim como a queda na parcela de renda dos 409
inferiores. J4 no setor urbano, as regides passaram por experiéncias
diferentes: no Nordeste a desigualdade permanecen, grosso modo,
constante, ao mesmo tempo em que diminuiu em Sio Paule e
aumentou em todos os outros lugares,

Seria proveitoso neste ponto discutir rapidamente as trés expli-
cagbes possiveis para o aumento observado na desigualdade interna
ao setor agricola. A primeira ¢ a de que a étima situacio das com-
modities em 1979/80, além de ter elevado a renda agricola, prova-
velmente gerou também maior desigualdade, em virtude do cresci-
mento acelerado da producio de alguns exportdveis, tals como o
cacau na Bahia e a soja em outras regides. A plantacio de soja,
cultivada em fazendas relativamente grandes, provavelmente teve
um impacte especialmente severe na distribui¢io de renda onde
veio substituir plantacdes com uso mais intensivo da forca de
trabalho, como o café do Parana. Mas essa explicagio, com especi-
ficidades geograficas, ndo se aplica 4 observagio de que a desigual-
dade interna da agricultura cresceu em todas as regides do Brasil.

E necessdrio buscar fontes de mudancas com maior difusio geogrifica.

Uma segunda explica¢do, possivelmente mais importante para o
aumento da desigualdade da renda interna ao setor agricela, cstd
no crescimento do crédito subsidiado para a agricultura ao longo
da década. Com taxas de juros nominais fixas, inflacio alta e
expressiva alocacio de crédito para a agricultura, os subsidios,
expressos em termos de taxas e volume, tornaram-se substanciais.
Um estudo recente estimou que esses subsidios chegaram a 219 do
valor total do produto agricola em 1980.75 Parece incontestdvel que
esses subsidios e seu crescimento, responsdveis por dificuldades
macroecondimicas expressivas, juntamente com alguns efeitos micro-
econdmicos distorcivos, tiveram o eleito de aumentar a desigualdade

15 Cf. Tyler (1981). O estudo de Resende e Mata (1981), utilizando proce-
dimento diferente, apresenta cstimativa ainda maior,
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no setor agricola. Em primeiro lugar, apenas os proprietarios rurais
qualificam-se para receber os subsidios. Em segundo, a quantidade
de crédito e, conseqiientemente, o volume dos subsidios parccem
ser uma fungdo positiva do tamanho da propriedade. E, apesar dos
aumentos consideriveis dos tetos dos créditos para a agricultura
aprovados pelo Banco do Brasil no final dos anos 70, ainda foi
necessario implantar o racionamento do crédito, em face da demanda
pelos subsidios. Em ouwro estudo, Ferreira (1981) estimou que
apenas 4%, do total do crédito agricola no Nordeste em 1975 fol
para fazendas com menos de 10 hectares.

Uma terceira explicacio possivel para o crescimento observado
da desigualdade interna ao setor agricola pode ser cncontrada na
teoria do capital humano. Em todas as regides do Brasil a média
dos anos de escolaridade cresceu para a PEA da agricultura nos
anos 70. Considerando o Pais como um todo, a composicio da PEA
agricola em relacio aos anos de escolaridade tinha a seguinte confi-
guracio:

(Em %)

Anos 1970 1980
1] 58 53

1 ¢ 7

2 12 9

3 10 11

43 11 20

Total 100 100

A teoria do capital humano prevé o crescimento da desigualdade
junto com a média da aprendizagem. Para o Brasil em 1970,
Langoni ({1973, pp. 253-5} confirmou esta hipdtese até o nivel gina-
sial, a0 mostrar que o coeliciente de Gini era 0,260 para analfabetos,
0,458 para aqucles que completaram o primario e 0,502 para aqueles
com curso ginasial completo. A teoria do capital humano também
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prevé o crescimento da desigualdade com a maior desigualdade da
aprendizagem .

Os dados para o setor rural do Brasil concordam com ambas as
previsdes, como mostra a equacio (5), onde GINI é o indice de
desigualdade de renda para os setores rurais de cada um dos 23
“Estados” do Censo de 1980, LAVED ¢ o logaritmo natural da
média de anos de escolaridade da PEA e GED ¢ o indice de Gini
da desigualdade de anos de escolaridade da PEA:

GINI = — 0,0370 4 0,228 LAVED - 0,5887 GED (5)
(0,060) (0,250)
R2 — 0,630

Os erros-padrio mostram que ambos os cocficientes sio signifi-
cativos e o R* indica que essas duas varidveis explicam cineco oitavos
da varidncia na desigualdade rural entre os Estados do Brasil {a
Tabela A5 do Apéndice apresenta outras regressdes deste tipo) .

Estas regressdes nao provam a causalidade. Pode ser que a desigual-
dade dos anos de escolaridade seja antes um resultado do que a
causa da desigualdade da renda, da mesma forma que a desigualdade
na posse de bens de consumo durdveis ¢ um resultado que provavel-
mente nio provoca maior desigualdade de renda. Os estudos que
sugerem que o retorno a educagio no Brasil é bastante alto, especial-
mente nos primeiros anos, leva-nos a pensar que a designaldade da
aprendizagem de fato causa maior desigualdade de renda, espe-
cialmente se considerarmos que os anos de escolaridade incluem
melhores condicdes de saude e outras qualidades que geralmente
estdo associadas com o desempenho educacional, Também observa-
mos que nos anos 70, em relagio ao setor primério do Brasil, as
desigualdades da renda e da aprendizagem movimentaram-se em
dire¢des contririas, o que representa uma outra indicagio de que
a desigualdade da aprendizagem exerce um papel independente.

Se aceitarmos a interpretagio oferecida pela teoria do capital
humano para a equagio (5), os seus coeficientes explicam cerca de
dois quintos do aumento observado na designaldade de renda no
setor rural, medido pelo coeficiente de Gini. A Tabela A.6 do
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Apéndice mostra que um crescimento de 3497 na média de escola-
ridade entre 1970 ¢ 1980 acompanhou um decréscimo de GED de
0,707 para 0,660. A primeira mudanca aumenta a desigualdade, mas
a segunda a reduz, o que deixa trés quintos do aumento sem expli-
cacdo. Talvez a estrutura ctdria da PEA tenha mudado de modo
relevante ao longo da década, mas esta afirmacfio nio pode ser
testada a partir das tabulacdes avancadas. Pode ser que as perguntas
mais detalhadas sobre a renda no Censo de 1980 tenham levado a
respostas mais completas dos decis supertores do setor primdrio que
dos demais. Mais uma vez, nio ¢ possivel determinar se isto real-
mente aconteceu. No presente momento, a existéneia de uma maior
desigualdade interna ao setor agricola ainda permanece parcialmente
como um mistério.

Os resultados de nossa andlise do material do Censo Demogrifico
de 1980 também podem ser utilizados para avancar algumas inter-
pretacdes em relacio ao mercado de trabalho, cuja evolugio entre
1970 e 1980 ¢ coerente com a hipdtese de que, em termos de um
modelo dualista, tenha alcancado um ponto critico no inicio da
década de 70.76 Os saldrios duplicaram ao longo da década, e este
progresso foi partilhado pelos grupos de baixa renda. A distribuicio
de renda pode ter melhorado ou piorado um pouco, mas em qual-
quer hipétese a mudanca foi pequena, Uma grande mudanga para
a direita na demanda de mio-de-obra nos setores urbanos trouxe
migrantes das dreas rurais, o que provocou uma queda de 40 para
2897 na participacio da for¢a de trabalho agricola. Este processo fez
os saldrios das zonas rurais passarem de 37 para 509, dos niveis
urbanos. Os maiores saldrios urbanos também levaram mais mulhe-
ves para a forga de trabalho. A taxa de participagio das mulheres
com 10 anos ou mais crescen de 19 para 279,. Aparantemente, a
elasticidade da oferta de trabalho feminino foi maior nos niveis de
menor qualificacio, o que fez com que a razio entre as rendas femi-
ninas e masculinas, depois de um pequeno crescimento nos anos 60,
tenha decrescide na década de 70, passando de 61 para 569, no
conjunto da populacic economicamente ativa.

16 Esta hipotese foi desenvolvida recentemente por Morley (1983) .
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O mercado de trabalho também modificou-se em alguns aspectos,
que, em geral, sio consistentes com a teoria do capital humano. 17
Observou-se que o crescimento de 409, na média de anos de escola-
ridade da forga de trabalho estava associado a saldrios maiores. O
anaifabetismo cain de 33 para 269, da populagio com 15 anos ou
mais. Ao mesmo tempo, segundo a interpretacio da teoria do
capital humano, maiores niveis educacionais levariam a uma major
desigualdade da renda, ao passo que uma melhor distribuicio da
escolaridade reduziria a desigualdade. O cocficiente de Gini para
a desigualdade dos anos de escolaridade caiu de 0,598 para 0,499
durante a década {Tabela A6 do Apéndice) .

Mas grande parte do desenvolvimento do mercado de trabalho
na década de 70 ainda permanece confusa. Uma das lacunas ¢ o
impacto distributivo da maior taxa de participacdo feminina. No
sentido estritamente contdbil, a crescente participagio feminina teve
pouco efeito sobre a distribuigio das rendas individuais. Fizemos
uma experiéneia onde geramos uma  hipotélica distribuicio de
renda em 1980, mantendo os padrdes masculino e [eminino tal como
eram em 1980, mas reduzindo a taxa de participacio feminina a
seu nivel de 1970; as medidas de desigualdade so mostraram
variacdes nas terceiras decimais.

Apesar disso, ¢ provivel que o fato de um quarto do aumento
da forga de trabalho brasileira nos anos 70 ser devido ao crescimento
da taxa de participacio feminina tenha afetado a distribuicic de
renda de modo consideravel por meio de processos que  1ossos
métodos nie conseguem captar. Em primeiro lugar, as tamilias tém
mais assalariados que antes (o efeito disto estaria concentrado em
apenas uma parte do espectro de rendas familiares ou estaria igual-
mente espalhado por todo ele?). Em segundo, as mulheres competem

1T As evidéncias apresentadas aqui ¢ em outras partes destc artigo também
550 consistentes com olitras interpretacdes sobre o funcionamento do mercado de
trabatho. Utilizamos a (eoria do capital humane como um quadroe de referéncia
com o qual temos familiaridade para organizar as questdzs. Pensamos, entre-
tanto, que sdo necessirios dados individuais ]rara testar cssa ou outras teorias
alternativas.
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com os homens por emprego especialmente no limite inferior do
espectro salarial (serd que essa competi¢io extra leva a uma dimi-
nuico desses salarios?) . Um exame dessas questdes exige dados
individuais, nic bastando as informacgdes por categorias.

Uma outra questio refere-se a limitada integraciao do mercado de
trabalho no Brasil. A média de salirios no Nordeste ¢ menos da
metade dos saldrios no Sudeste, e assim tem sido por décadas. Por
que esse diferencial ndo é eliminado por fluxos de fatores inter-
regionais? Parte da explicagio estd na menor qualificagio da forca
de trabalho nordestina. A média do nimero de anos de escolaridade
para a PEA do Nordeste ¢ apenas metade da encontrada no Sudeste.
Além disso, hd a migracdo. Se nio tivesse existido nenhum tipo de
migracio inter-regional, a populacio do Nordeste teria sido 179
maior em 1980. O efeito da migragio sobre a forca de trabalho pode
ter sido ainda maior; e podem existic eiferencas regionais substan-
ciais no custo de vida, embora estas possam ser equilibradas pela
maior disponibilidade de servigos publicos nas dreas com maior custo
de vida. Com todas essas consideragbes, a persisténcia de tamanhas
disparidades regionais continua sendo um enigma.

5 — Conclusées

O Censo Demogrifico de 1980 contém uma grande riqueza de
informacdes. Os dados disponiveis até o momento, sob a forma de
tabulagoes avangadas, permitivam-nos eletuar andlises exploratdrias
sobrc a pobreza ¢ a desigualdade de renda em 1980. Os dados
obtidos possibilitaram comparacgdes entre os anos de 1970 e de 1980,
com resultados que mostram um progresso substancial nos padrdes
de vida durante a década de 70. Os indicadores sociais de pobreza
alestam um progresso considerdvel, embora persistam enormes e
urgentes problemas de miséria. A renda média real também crescen
substancialmente, mesmo entre os 40%, mais pobres da populagio
economicamente ativa, A desigualdade de renda global nio sofreu
mudangas significativas entre 1970 e 1980. A estabilidade relativa
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de um alto nivel de desigualdade pode ser explicada por duas mu-
dangas que se compensam: por um lado, observou-se um grande
crescimento nas rendas do setor rural, em comparacic com os saldrios
urbanos; e, por outro, entretanto, a desigualdade de renda no setor
agricola aumentou. O quadro geral aponta para alguma reducio
nas disparidades de renda regionais, e a evidéncia disponivel mostra,
tm termos gerais, uma redugio na pobreza absoluta durante os
anos 70. Isto nio nos leva a sugerir, contudo, que a pobreza e a
designaldade de renda n3o peripanegam — ou nao devam permanecer
— como problemas prioritdrios a merccer atencio do Governo brasi-
leiro. E necessirio também ponderar se, tendo em vista as oportuni-
dades de emptego geradas durante a fase de alto crescimento dos
anos 70, o crescimento econdmico mais vagaroso € a recessio obser-
vada em 1981/83 nio levardo 2 exacerbacio dos problemas sdcio-
econdémicos subjacentes.

Apéndice

A.1 — Trabalhadores sem renda

Neste Apéndice mostramos que os indices de Gini e de Theil
calculados com a exclusdo dos trabalhadores sem renda podem ser
facilmente ajustados para incluir estes individuos. Consideraremos,
em primeiro lugar, o coeficiente de Gini e, depois, o indice de
Theil. O ajustamento do coeficiente de Gini pode ser desenvolvido
intuitivamente em termos da derivaciio desse coeficiente a partir da
curva de Lorenz para a populagio excluindo os individuos sem
renda, que relaciona g, a percentagem acumulada da renda, a b, o
percentual de populacio, escrito como funcio inversa da forma
comum:

b =i (A1)

O coeficiente de Gini, G, para essa populacio &

G:2f1(-p_1)dq:2flpdq—l (A.2)
1] 1]
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Seja N o numero de pessoas com rendas positivas ¢ Ny o namero
de pessoas sem renda. Consideremos z ignal a Ny/N, a razdo entre
a PEA sem renda e a PEA com renda positiva. A incluso dos
grupos sem renda desloca a curva de Lorenz para a direita, de modo
que o percentual ' na nova curva correspondente ao mesmo g ¢
dado por:

_ btz
f’f"ﬁ (A.5)

Deste modo, o coeficiente de Gini, G/, para o grupo todo é:

G = 2f1 pidg — 1 (A.4)
0

Procedendo 4 substituicio em (A.3) e fazendo algumas operagdes,
podemos escrever:

ar=__+ (2‘/11351_1)_;_;
_1+Z 0 1 1—|—Z
z

G = G + (1 — G (A.5)

Tr 7
Temos, entdo, que o coeficiente de Gini para a populagio total ¢
simplesmente o Gini para o grupo de renda positiva mais a raziio
entre os individuos sem renda e a populagio total, multiplicada
pelo complemento do Gini original,
A derivagio do ajustamento do indice de Theil, T, é direta. Para
os individuos de renda positiva, ele pode Ser eXpresso Como:

T = 2 v Iny,N {A.6)
+
onde y; ¢ a participacio da i-¢sima pessoa no total da renda e “”
indica que o somatdrio cobre os individuos com renda. Definindo z
do mesmo modo que antes, ¢ indice de Theil, 77, para o conjunto
da populagio é:

T = T Iy (149 + X0 I (142) (A.T)
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onde “0” indica o somatgrio para aqueles sem renda, e cada pessoa
¢ agora uma de N (1 +3z) ao invés de N individuos. A primeira
expressio do lado direito de (A.7) vai a zero quando y,; vai a zero.
Levando em consideragio esse fato e que:

Zy=1 (A.8)
+

podemos escrever (A.7}, substituindo de (A.6), como:

TH =T + In {1 2 (A.9)

Concluimos entdio que a inclusio do grupo sem renda aumenta
tanto o cocficiente de Gini quanto o indice de Theil de formas
simples.

Em resumo, excluimos os membros sem renda da PEA de nossos
cdlcules para facilitar a comparagio com os numeros de Langoni
para 1970 ¢ também porque a sua inclusio enfraquece a associacio
entre os decis de rendas familiares e individuais. Se acrescentarmos
os individuos sem renda, as medidas de desigtraldade no sctor agri-
cola aumentam significativamente, mas o quadro geral niio se modi-
fica: durante a década de 70, a designaidade geral permancceu
basicamentc constante, ao mesmo tempo em que aumentou niti-
damente dentro do setor agricola.

A.2 — O limite de codificagdo superior de 1970

Como observamos no texto, a determinagio das mudancas no grau
de dcsigualdade entre 1970 ¢ 1980 no Brasil complica-se pela cxis-
téncia de um limite superior de codificagio para a renda nos dados
de 1970. Toda a renda de Cr$ 9.998,00 ou mais foi codificada como
9998, um numero que depois de ser ajustade em relagiio 4 infllacio
pelo indice de custo de vida do Rio de Janeiro corresponde a
Cr$ 285.000,00 em 1980, ou cerca de US$ 5.215, o que equivale,
aproximadanente, a 30 vezes a renda média de 1970. Essa truncagem
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da cauda superior da distribui¢io de renda reduz o coeficiente de
Gini e o {ndice de Theil.

O efeito dessa alteragio no coeficiente de Gini pode ser observado

através de seu impacto sobre a curva de Lorenz. Consideremos que:
N N,

¥ Y, seja o verdadeiro montante da renda; 2 Y; seja o mon-
i=1 i=1

tante da renda codificada; G seja caleulado da distribuicio f(Y);
e G* seja calculado da distribuigio f*(¥Y*). Entlo, f* (Y*) ¢ igual
a f(Y) até o limite de codilicagio superior. As respectivas curvas
de Lorenz sio L (q.p) e L*(g*p), onde p é o percentil de indi-
viduos ¢ ¢ e g* sdo as percentagens de renda acumuladas. Deti-
namos w como a razio entre o montante de renda codificada e o
montante real de renda. Temos, entdo:

N N
w= Y y* XY (A 10)

i=1 i=1

Se chamarmos de § ao percentil da populagio no limite de codi-
ficagdo superior e utilizarmos uma argumentacio semelhante a
desenvolvida na se¢do anterior — com integragdo sobre p ao invés

de g ¢ utilizando limites —, podemos mostrar que:
lim G = G* J- (1 +w) (1 —G¥ (A.11)
-1

A equacio (A.11) serve como uma boa aproximagio para nossos
propdsitos, jd que a drea entre a curva de Lorenz e a linha de 45°
a direita de p ¢ muito pequena.

Uma estimativa grosseira de w, a razido entre a renda codificada
e a renda real, pode ser obtida dos dados apresentados por Lluch
(1981). Em uma selecio aleatdria de 16.310 familias com renda
declarada na Amostra para Uso Pablico de 1970, ele encontrou
19 codificadas no limite superior, ou 0,129,. Em parte para simpli-
ficar, suponhamos que para os individuos a razio {osse ligeiramente
menor (vamos dizer 1/1.000). A renda média para os individuos
era de Cr§ 282,00 por més. Para fins de aproximacio, consideremos
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o limite de codifica¢io superior como Cr§ 10.000,00, ao invés de
Cr§ 9.998,00. ¥Em mil individuos tipicos, uma pessoa codificada no
limite superior teria uma renda declarada igual a 3,559, da renda
total declarada de Cr$§ 282.000,00. Supondo que a renda real dessa
pessoa fosse Cr§ 20.000,00 (correspondendo a uma distribuicio de
Pareto com alfa igual a dois), w seria igual a 282.000/292.000, ou
0,966, e o coeficiente de Gini de 0,565 nos dados de Langoni para
1970 cresceria para 0,580, dentro, portanto, da margem de erro de
nossa estimativa para 1980, que foi de 0,590,

E conveniente utilizar esta mesma ilustracio numérica para
discutir o efeito do limite de codificacio superior sobre o indice
de Theil. O indice de Theil derivado das rendas codificadas, 7%,
pode ser decomposto como:

T* = (272/282) In [ (272/282)/0,999 | + (10/282) In | (10,282)/0,01 | +
+ (272/282) T + (10282) 7% (A.12)

onde T5 e T% sio os indices de Theil dentro dos grupos para
aquelas abaixo do limite de codificacio e aquelas no limite ou
acima dele, respectivamente, baseados na renda codificada. Sendo
todas as rendas no limite superior codificadas com o mesmo valor,
10.000, T ¢ igual a zero. Assim, utilizando o valor de 0,6629 {(apre-
sentado por Langoni) para T# T* serid 05912,

Vamos considerar agora 7T, o indice de Theil baseade na renda
real. Se a renda média daqueles no grupo superior fosse 20.000
teriamos:

T = (272/202) In | (272/202)/0,999 | + (20/292) In | (20/292)/0,001 | +
+ (272/292) (0,5912) + (20,202) 7' (A.13)

onde Ty € o indice de Theil dentro do grupo para aqueles que
estio no limite de codificagbes ou acima dele. O indice dentro do
grupo ndo ¢ afetado pela retirada do limite de codificacio. Se a
distribui¢io superior é a de Pareto com alfa igual a dois, entio,
utilizando a férmula derivada por Theil (1967, p. 98), Ty é igual
a 03068 e T ¢ igual a 0,796, que é maior gue nossa estimativa de
0,704 para 1980.
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TaABELA Al

Percentagem das unidades domésticas brasileivas com servigos e
bens de consumo durdveis selecionados, segundo regides e
localizacio ~— 1970 ¢ 1980

1970 1880
Regides
Urbana  Rural Total Urbana  Rural Total
4 — Brasil*
Fogio — Carvio 5.0 1,9 3.9 4,1 8,7 5,6
Gis 69,3 5,5 427 83,3 12,7 61,3
Lenha 20,9 78,9 45,1 11,4 775 320
Telefune n.d. n.d. n.d. 17.5 0,9 12,4
Luz elftrica 75,4 84 47,6 88,5 20,6 67,4
Geladeira 42,5 3,2 26,1 6,2 12,6 40,5
Televingo 40,2 16 24,1 73,1 147 54,9
Autombvel 13,7 2.5 9,0 28,3 9,5 22,4
Radio 72,4 40,1 58,9 79,3 68,0 75,8
B — Nordeste**
Fogiio — Carvio n.d. nd. nd. 18,1 16,3 17,7
Giis nd. n.d. 18,7 63,6 8.0 337
Tenhka n.d. n.d. 40,0 15,6 T4,4 45,2
Telefone n.d. n.d. n.d. 9,2 0,5 4.8
Luz elétrica nd. n.d. 23,3 76,1 8,3 42,0
Geladeira n.d. nd. 4.2 44,0 3,9 23,0
Televisio n.d. nd. 6,3 50,4 4,6 27,4
Automovel n.d. nad. a,n 15,8 2.8 9,3
Rédic nd. nd. 346 646 59,1 618
C — Sudeste***
Fogio — Carvao nad, n.d. nad. — — —
Gia nd. nd. 53,9 89,1 16,6 73,7
Leitha n.d. n.d. 41,4 10,0 82,6 25,4
Telefone n.d, n.d. n. 20,2 1,3 16,2
Luz clétriea n.d. nd. 61,6 93,4 36,5 81,3
Geladeira n.d. n.d. 35,6 74,0 23,0 $3,2
Televisiio n.d. nd. 344 81,1 Falts) 69,7
Automével nd. nd. 12,4 32,6 17,2 203
Radio n.d. nd, 71,9 84,6 80,6 837
I — Fronteira****
Fogio — Carvio n.d. n.d. n.d. 4,0 11,2 6,9
Gas nd. nd. 28,6 80.6 15,7 54.6
Lenha nd. n.d. 58,6 13,1 71,6 36,56
Telefone n.a. n.d. n.d. 14,9 0,9 4.3
Luz elétrics n.d. n.d. 28,1 77,8 10,8 51,0
Geludeira n.d. n.d. 14,0 53,1 8,1 35,1
Televisio nd. n.d. 5.1 5,5 7.3 38,6
Automdvel n.cl. nd. 5,1 22,2 8,6 16,0
Ridio n.d. nd. 47,5 60,3 57,4 64,5

FONTES: IBGE (1973 e 1931),
NOTA: O sinal " signifiea porcentagens menores do gue 0,1,

a 6* E‘;I} 1970, 55,9% da populagfio brasileira viviam em 4reas urbanas; em 1980, o ndmero cra
e 07,6%.

** Em 1970, 41,1% da popula¢io no Noerdeste viviam em 4reas urbanas; em 1980, o nimero
era de 50,4%,.

a h’;";;}m 1970, 64,49 da populacio do Sudeste viviam em 4reas urbanas; em 1880, o ndmero era
e 77,3%.

X ###+ Em 1970, 46,8% da populacio na Zona de Fronteira viviam em dreas urbanas; em 1980, o
mimero era de 60,79,
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TasrrLa A.6

Escolavidade média (em anos) e desigualdade na escolaridade:
trés regifes do Brasil — 1970 e 1980

Escolaridade Indice de Gini
) média da escolaridade

Regites
1970 1980 1970 1950

A — PEA totsl

Sudeste 371 495 0506 0,418
Nordeste 1,52 2,30 0,787 0,691
Fronteira 2,44 3,82 GE35 0,524

Brasil 2,08 419 0,598 0,499

B — Ocupagdes rurais

Sudeste 1,74 2,45 0,585 0,492
Nordeste 0,44 0,60 0,854 0,826
Fronteira 1,07 1,59 0,680 (0,641
Brasil 1,18 1,56 0,707 0,660

C — Ocupacdes urbanas

SBudeste 4,76 3,61 0,428 (0,374
Nordeste 3,26 4,31 0,612 0,514
Fronteirn 4,13 5,10 0,496 0,420
Brasil 443 5,31 0,469 0,106

NOTAS: Essas medidas, ealeuladas das Tabulagbes Avancadas do Censo Demogréfico de 1970,
Quadro 6, e de IBGE (1981, Quadro 5.2), sfio aproximagdes derivadas de dados de intervalo, As re-
gides estio definidas no {Juadro 7.
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TaBera A7

Decis de renda para trés vegides do Brasil: populagbes
economicamenie ativas — 1970 ¢ 1980

Percentagem da  Percentagem da AMu-
renda acumulsda renda Renda média darga

Decis per-
centual

1970 19¥Q 1970 1980 1970 1980

A — Budesle

1 1,32 1,27 1,32 1,27 1.284 1.767 38

2 3,61 3,70 2,29 2,43 2,226 3.382 iy

3 6,63 6,77 3,02 307 2,938 4.280 46

4 13,88 10,540 4,25 3,72 4.137  5.186 25

3 16,23 15,11 5,35 4,61 5.2200 6.423 R

6 2,11 20,85 5,88 5,75 5.734 8.2 40

ki 29,70 28,32 7,59 7,46 7.288 10.394 41

8 40,27 38,33 10,57 10,21 1¢.20% 14,219 3%

9 36,36 53,9G 15,09 1527 4.7 21,396 43

10 160,060 100,06 44,64 46,10 2oo6d 64,200 48
Média 9.756 134925 43

B — Nordeste

1 1,14 1,42 1,14 1,42 513 1.000 05

2 3,61 372 248 231 1.113 1.63% 46

3 7,11 6,58 3,49 285 1.568 2.015 28

4 11,48 16,25 4,27 3,67 1.902  2.7195 32

h 16,65 14,82 5,17 4,57 2.312 0 3.227 46

6 22,56 20,21 2,91 5,39 2,653  3.8006 43

7 2089 26,79 732 6,38  3.280 4.644 42

8 39,14 35,86 9,25 9,07 4137 6.408 59

i 52,15 4953 13,01 13,67 5,848  9.634 63

16 100,60 10000 47,85 a0, 47 21.45c 34,837 66
Média 4,478 T7.062 3%

C — Fronteira

1 3,19 1,15 2,19 1,15 1.484 1.244 - 16

2 552 357 233 2,42 2.954  9.617 16

3 0,48 6,95 3,06 3,38 2081 3.651 34

4 14,51 10,69 5,03 3,75 3.423 4,048 18

3 24,64 14,59 6,09 2,89 4,137 4. 206 2

[§] 27,09 10,47 6,49 4,88 4. 204  5.272 20

7 35,22 26,22 8,12 6,75 5605 7200 33

i 44 57 35,71 9,26 9,42 6. 333 10.278 62

9 a4 50,38 14,47 14,67 9.813 15.854 62

10 100,00 100,00 40,96 49,62  27.756 53.634 o3
AMédin 6.790 10,808 59

NOTAS: Os nfmeros para 1970 baselam-se no Quadro 8 das Tabulagies Avancadas do Cense
Demogrifico de 1970, Os métedos para 1970 estio descritos em Denslow, Jr. (1982). Os dados para
1980 g0 dos Quadros 5.2 ¢ 5.3 de IBGE (1981). 0s métodos sfio os mesmca das tabelas anteriores, Os
dad(i)s para 1970 e 1980 descrevem membros da PISA com rendas positivas declaradas aos recen-
seadores.
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TABELA A8

Decis de venda para ocupacées rurais: trés regides
do Brasil — 1970 ¢ 1980

Percentagem da Percentagem da Mu-
renda acumulada renda Renda média danca
Decis per-
1970 1980 1970 1980 1970 ipgp  centual
A —- Brasil
1 2,16 1,86 2,16 1,86 853 1.241 45
2 5,69 4,61 3,58 274 1.392 1.828 31
3 10,03 8,02 4,34 3,41 1.712 2.269 33
4 15,56 12,40 3,53 4,39 Z.180 2.921 34
5 22,21 17,65 5,65 8,24 2.623 3.491 33
i) 29,59 23,61 7,38 5,96 2.910 3,965 36
7 38,76 30,51 9,17 6,41 3.614 4.598 27
8 49,82 39,48 11,06 8,97 4.360 5.068 37
9 63,71 52,11 13,89 12,63 5.477 5.409 a5
10 100,00 100,00 36,20 47 89 14.308 31.874 123
Média 3.943 6.856 69
B — Sudeste
1 2,14 1,76 2,14 1,76 1.027 1.511 47
2 5,77 4,36 3,63 2,60 1.740 2.235 28
3 10,30 7,90 4,53 3,54 2.168 3.042 40
4 15,53 12,18 5,23 1,28 2,511 3.673 46
5 21,43 16,94 5,90 4,76 2.824 4.092 45
i) 29,16 22,29 7,72 5,35 3.708 4.595 24
7 38,05 2891 8,84 6,61 4.251 5.680 33
) 48,54 37,52 10,49 8,61 5.021 7.400 47
9 61,36 50,75 12,82 13,23 6.133 11.364 85
10 100,00 100,00 38,63 40,25 18 457 42.302 124
Média 4.763 5.589 9
C — Nordeste
1 1,86 2,30 1,86 2,30 513 951 85
2 5,08 5,92 3,83 2,62 1.027 1.501 46
3 10,93 10,30 5,25 4,38 1.426 1.815 a7
4 17,38 15,32 £,45 5,02 1.740 2.080 20
5 24,91 21,41 7,53 6,08 2.054 2.519 23
33 33,43 28,66 8,62 7,25 2.310 3.004 30
7 42,87 37,08 9,44 8,42 2.5867 3.488 36
3 53,42 46,68 10,55 9,60 2.852 3.977 3
] 68,13 59,24 14,71 12,56 3.993 5.200 30
10 100,00 100,00 31,87 40,76 8.671 16. 880 95
Média 2.710 4.142 53
D -~ Fronteira
1 3,47 2,12 3,47 2,12 1.568 1.791 14
2 8,35 5,31 4,88 3,19 2.226 2.697 21
3 13,65 9,40 5,60 4,00 2,539 3.463 36
4 20,11 14,11 6,16 4,71 2.796 2.084 43
5 27,78 19,48 7,67 5,38 3 .480 4.547 31
6 36,82 25,91 9,04 6,43 4.107 5.439 32
7 46,32 33,67 9,50 7,76 4.308 6. 064 52
8 57,81 43,09 11,49 G,41 5.220 7.962 53
o 70,98 56,23 13,17 13,14 5.990 11.116 86
10 100,00 100,00 29,02 43,77 13.179% 37.028 181
Média 4.536 8.459 86

NOTAS: Os dados para 1970 foram baseados ne Quadro 8 das Tabulacdes Avancadas do
Censo Demografice de 1970. Os métodas para 1970 estio descritos em Denslow, Jr. (1982). Os dados
para 1980 sAo dos Quadroes 5.2 e 5.3 de IBGE (1981). Os métodos sio os mesinos das tabelas anteriores.
Os dados para 1970 e 1680 descrevem meichros du PEA com rends declarads, ao0s recenseadores.
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Tapera A9

Decis de renda para ocupacdes urbanas: trés regiGes
do Brasil — 1970 ¢ 1980

Percentagem da Parcentagem da Mu-
renda acumulada renda Renda média danga
Decis . er-
1970 1980 1970 1980 1970 1980 centual
A — Brasil
1 1,04 1,05 1,04 1,05 1.133 1.380 22
2 3,19 3,01 2,14 1,96 2.333 2.582 11
3 6,53 5,88 3,34 2,87 3.636 3.787 4
4 10,80 9,37 4,27 3,40 4.645 4.610 —1
iy 15,81 13,81 5,01 4,44 H.453 5.864 7
6 21,53 19,45 5,72 5.64 6.194 7. 444 20
7 26,39 26,85 7,86 7,40 8.561 9.763 14
3 39,97 37,10 10,59 19,25 11.522 13.830 17
9 Bb 14 52,85 15,16 15,75 16.498 20.796 26
10 100,00 100,00 44 86 47,15 48 815 62 231 27
Aédia 10.881 13.199 21
B — Sudeste
1 1.23 1,30 1,23 1,30 1.484 1.965 32
2 3,63 3,84 2,40 2,54 2.882 3.845 33
3 7.32 6,99 3,68 3,14 4.422 4.754 8
4 11,68 10,86 4,36 3,88 5.220 5.862 12
& 16,43 15,64 4,75 4,78 5.677 7.222 27
6 2241 21,59 5,98 5,06 7,159 9,007 26
7 30,68 29,21 8,17 7,62 9.784 11.524 18
8 41,00 30,65 10,42 10,43 12.495 15.779 26
9 56,18 85,12 15,18 15,47 18.171 23.400 29
10 100,00 100,00 43,82 44,88 52.4830 67 .874 29
Média 11.967 15.123 26
C — Nordeste
1 0,73 1,1 0,73 1,11 513 1.060 106
2 2,57 3,0 1,84 1,90 1.312 1.818 39
3 5,36 5,70 2,80 2,68 1.997 2 564 28
4 9,06 0,27 3,70 3,57 2.653 3.412 29
5 13,96 13,56 491 429 3.537 4 096 16
6 19,73 19,05 5,76 5,49 4 137 5.245 27
7 27,12 26,22 7,39 7,17 5,306 $.853 29
8 245,68 35,80 3,56 49,67 & 875 9.236 34
9 51,56 51,27 14,88 15,38 10.897 14.694 37
10 100,00 100,00 48,43 48,73 34773 46,5562 34
Média, 7.189 9.553% 33
D — Fronteira
1 1,44 0,82 1,44 0,82 1.341 1.014 —24
2 4,06 2,89 2,62 2,07 2.425 2.557 5
3 7.72 5,96 3,66 3,06 3.395 3.782 11
4 12,21 9,70 4,40 3,74 4.165 4.613 11
] 17,34 14,20 5,13 4,60 4.764 5.672 14
& 23,57 19,90 .23 5,60 5.762 6.917 20
7 3127 26,81 7.70 6,91 7.131 8.528 20
8 41,69 36,26 10,42 9,46 9.670 11.671 21
9 56,26 51,22 14,57 14,96 13.522 18.464 37
10 100,00 100,00 43,74 48,78 40.565 60.196 48
Média 9.271 12 342 33

NOTAS: Os dados para 1970 foram baseadss no Quadro 8 das Tabulaciies Avancadas do Ceunso
Demeogrifico de 1970, s métodos para 1970 estio descritos em Denslow, Jr. {1982). 0= dados para
1980 sio dos (uadros 5.2 e 5.3 de IBGE (1981). (s métedos sde os mesmos das tabelas anteriores. Os
dados para 1970 e 1980 descrevem membros da PEA com renda declarada acs recenscadores.
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