A progressividade do IRPF ¢ o seu efeito
redistributivo

Jost. W. Rosst *

Neste estudo estima-se a progressividade do IRPF no Brasil (a nivel das regifies
fiscais ¢ do Pais como um todo), em 1980, utilizando-se um novo indice proposto
por Kakwani (1976), o qual baseia-se na comparagdo enlre a curva de Lorenz da
renda antes dos imposios ¢ a curva de conceniragdo dos impostos devidos. Tal
indice tem a vantegem de permitir mostrar claramente gue o efeite redistributivo
do IRPF ¢ determinado tanto pelo indice de progressividade como pela taxa média
do imposto. Os resultados obtidos mostram que, embora as regides mais ricas fen-
dam a apresentar maior desigualdade na renda antes dos impostos, o5 seus indices
de concentragdo das impostos devidos sdo, em geral, também mais elevados, resul-
tando em indices de Progressividade ndo muito distintos entre as regibes ricas e
pobres. Também os Indices de desigualdade da renda apds impostos ndo apresen-
tam diferencas discerniveis nesses dois grupos: se as desigualdades da renda antes
dos impostos sio geralmente maiores nas regides mais ricas, as suas taxas médias
de imposto sdo também mais elevadas, isto é, o efeito redistributivo do IRPF ¢
maior nessas regives. De qualquer modo, € pequeno, dentro do universo das
declaragdes do IRPF, o efeito redisiributive desle tributo, o qual ficaria comple-
tamente diluido se considerada a PEA do Pais.

1 — Introducio

Como ¢ sabido, a progressividade de um dado sistema tributdrio
¢ definida em termos do comportamento da taxa média do imposto
ao longo das vidrias faixas de renda. Mais precisamente, o imposto
serd progressivo, proporcional ou regressive conforme a sua raxa
média aumente, permaneca constante ou diminua com o crescimento
da renda.

* Da COPPE/UFR].
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Naturalimente, a progressio do imposto variard de um nivel de
renda para o outro.! Desta forma, a progressividade de um dado
sistema tributdrio sé poderd ser adequadamente medida com a utili-
zagio de um indicc capas de indicar o quanto, em média, tal pro-
gressdo afasta-se da proporcionalidade ao longo da escala da renda.
Recentemente proposto por Kakwani (1976), um indice desse tipo,
que parece reunir propriedades apropriadas, ¢ aqui discatido ¢ apli-
cado a dados do imposto de renda das pessoas fisicas (IRPF) no
Brasil em 1980.

O indice de Kakwani, conforme veremos na proxima segio, permite
mostrar de modo inequivoco que a redistribuicio da renda causada
pelo imposto ¢ influenciada tanto pela sua progressividade, por
aquele indice indicada, como pela taxa média do imposto. Alias,
as elasticidades do indice de Gini da renda apds impostos com relacio
a esses dois fatores poderd ser facilmente avaliada, como veremos.
Na se¢io que se segue tratamos desses aspectos em detalhes. Na
Secio 3 apresentamos uma aplicacio aos dados do IRPF. Final-
mente, na Secdo 4 oferecemos algumas consideracdes de cardter geral.

2 — Sobre a progressividade de um imposto

Um primeire indice para medir a progressividade de um sistema
tributirio foi proposto por Musgrave e Thin (1948} como a dife-
renca enire o indice de Gini da renda antes dos impostos (G)
e o indice de Gini da renda apds impostos (G*). Se denominarmos
tal indice por MT == G — G¥*, temos que o sistema seria progres-
sivo, regressivo ou proporcional conforme MT seja maior, menor
ou igual a zero.

Talvez por ser de ficil compreensio ¢ aplicagio, o indice MT
tem sido amplamente utilizado. Entretanto, como bem argumentado
por Kakwani (1976), tal indice ndo permite uma avaliacio ade-
quada do grau de progressividade de um imposto, ji4 que mede

1 Para wma discussio sobre virias medidas de progressio, ver Kakwani (1980) .
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tio-somente o seu efeito redistributivo, que, alids, ¢ fung¢io tanto
do grau de progressividade como da carga tributaria média, con-
forme veremos adiante.

Em vista das limitagdes do indice de Musgrave e Thin, Kakwani
(1976) propds recentemente um novo indice para medir a progres-
sividade de um imposto, que, além de outras propriedades atrativas
[ef. Kakwani (1976} ou Rossi (1982a) ], satisfaz os seguintes axiomas
bistcos [cf. Kakwani (1980)1: a) uma taxa média de imposto que
seja crescente (decrescente) ao longo da escala da renda resultard
num sistema progressivo (regressivo); ¢ b) o grau de progressi-
vidade ndo ficard atetado se o imposto devido de cada individuo
for aumentade (diminuido) na mesma proporcio.

E [4cil verificar que o indice MT nio satisfaz este Ultimo axioma.
Por exemplo, se a taxa de imposto dobrar para cada individuo,
cntio, de acordo com a expressio (3), adiante, o indice de Gini
da renda apds impostos (G*) diminuiria. Admitindo que nido se
modifique a distribui¢do da renda antes dos impostos (isto & G
permanega inalterado), entio M7 aumentaria. Este resultado certa-
mente nioc farz sentido, pois a progressio permanece claramente a
mesma, jd que nio houve qualguer desvio da proporcionalidade.

O indice proposto por Kakwani ¢ obtido com base nas conside-
ragoes a seguir. Seja, inicialmente, x a renda individual antes dos
tmpostos. Chamemos, em seguida, F(x) a freqiiéncia acumulada
das pessoas com rendas até o nivel x, quando tais pessoas sio classi-
ficadas desde as mais pobres até as mais ricas. Se, agora, F (x)
representar a correspondente freqiiéncia acumulada das rendas rece-
bidas por essas pessoas, entdo ¢ sabide que da relacio entre F (x)
e 1 (x) obtém-se a curva de Lorenz para a distribuicio da renda, x,
da qual ¢ dertvado o indice de Gini como 1 menos duas vezes a
drea sob tal curva, Considere-se, agora, F, (T (x)) como secndo a
freqiiéncia acumulada dos impostos devidos pelos individuos com
renda até o nivel x. Da relagio entre F (x) e F; (T (x))} temos, entio,
a chamada curva de concentragio dos impostos [cf. Kakwani (1976)
ou, ainda, Rossi {1982a) ], cujo indice de concentracio scria, de
modo analogo a0 caso da curva de Lorenz, 1 menos duas veres a
area sob a curva de concentragio Fy (T (x)).

Naturalmente, a localizagio da curva Fy (T (x)) wvis-d-vis a curva
Fy (x) dependerd do grau de progressividade do imposto ou, equiva-
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lentemente, da elasticidade da fungio do imposto T (x}, com relagio
a renda x. E claro que, se essa elasticidade for unitdria ao longo
das virias faixas de renda (isto ¢, se o imposto for proporcional) ,
entdo Fy (x) e Fy (T (x)) coincidirdo. Assim, a distincia entre essas
curvas serd tanto maior quante mais a elasticidade do imposto se
afastar da unidade (isto ¢, quanto mais o imposto se afastar da
proporcionalidade) . Deste modo, um indice apropriado para medir
a progressividade poderd ser obtido da comparacio entre a curva
de Lorenz da renda antes dos impostos, x, ¢ a curva de concentracio
dos impostos devidos, T (x). Mais precisamente, se ¢ ¢ o indice de
concentragdo para a distribuicio de T(x) ¢ G é o indice de Gini
para a distribuicio de x, seguese que o indice de progressividade
apropriado seria: 2

P=C—¢ (1

que é duas vezes a drea entre a curva de Lorenz e a curva de
concentrago. Logo, s¢ P for positivo, zero ou negativo, o imposto
serd progressivo, proporcional ou regressivo. Do exposto, fica claro
entdo que, se as taxas médias dos impostos dobrarem para todos os
individuos, o indice C permanecerd inalterado, pois a curva de con-
centragio para T (x) continuard na mesma posicio e, por conse-
guinte, P licard também inalterado, vale dizer, o indice satisfaz o
axioma "b”.

Para determinar o papel do indice P na redistribui¢io da renda,
considerese inicialmente que a renda apds impostos, para um indi-
viduo, seja:

dx) = x — T (x) (2)

2 Um indice alternativo nessa mesma linha foi desenvolvido independente-
mente por Suits (1977}, que, como demonstrado per Formby, Seaks e Smith
(1981) , ¢ simplesmente o indice de Kakwani ponderado pela inclinacfo da curva
de Lorenz nos diversos pontos da renda x. Naturalmente, o indice de Suits
tamhém satisfaz o axioma “b” anterior. Entretanto, quando a distribuicio da
renda antes dos impostos variar, os dois indices poderic fornecer resultados
conflitanics quanto ac ranking dos niveis da progressividade [cf. Formby, Scaks
e Smith (1981) 1.
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Como d (x) ¢, em geral, uma fungiio crescente de x, jd que a taxa
marginal do imposto é estritamente menor que a unidade para todos
os niveis da renda, entio desta relacio demonstra-se facilmente
[e. g., Kakwani (1976) ou Rossi (1982¢) | que:

. . P.t
6t = G — ®

onde ¢ ¢ a taxa média do imposto. Por esta equagio fica claro
agora que a redistribuicio da renda é influenciada tanto pelo indice
P como pela taxa ¢ Neste contexto, alids, é facil verificar que
[cf. Kakwani (1976)] as elasticidades do indice de Gini da renda
apos impostos com rclagio a P e t sdlo, respectivamente:

Ey — —P.tf (1 — (2G* (4)

E, = —P.tf(1—1t)G* (5)

Destas relagbes verifica-se, pois, ser a redistribuicfio da renda mais
sensivel 4 taxa média do imposto do que & sua progressividade, isto &,
a razio E,/E, ¢ maior que 1.

Ainda de (3) podemos decompor a variagio percentual do indice
de Gini da renda apos impostos, cntre dois periodos quaisquer, nos
seguintes termos [cf. Kakwani (1976) ]:

ac* G dG . P E di 6)
G*_(;*(;JF‘PPJF*t (

Esta decomposi¢do nfo serd, entretanto, aplicada aqui — jd que
nio estaremos comparando os indices entre dois periodos —, mas a
sua validade poderd ser atestada numa aplicaciio do autor [cf. Rossi
(19824) | com dados do IRPF no Brasil entre 1975 e 1977.

As vdrias medidas acima discutidas sio aplicadas em seguida aos
dados do IRPF em 1980, tanto a nivel de Brasil como das 10 regides
liscais em que sdo classificadas as informagdes.
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3 — Aplicacio

Os dados do IRPF que servem de base para esta andlise sio classiti-
cados segundo 14 faixas de rendimento bruto, havendo informacoes
sobre o niimero de declaracges, total dos rendimentos ¢ total dos
impostos devidos, em cada faixa. Referentes a estes dados, as curvas
de Lorenz da renda antes dos mpostos (isto ¢, rendimento bruto)
e da renda apds impostos (isto ¢, rendimento bruto menos impostos
devidos) e a curva de concentra¢iio para os impostos devidos sio
mostradas no grafico a seguir. Dessas curvas observa-se que, apesar
de bastante pronunciada a concentracio dos impostos, a sua contri-
buigio para uma melhor distribuicio da renda ¢ bem redusida,
porque, como ji vimos, a redistribuiciio da renda depende também
da taxa média do imposto, que ¢ aqui muito pequena, Nesse sentido,
alids, ¢ ficil perceber que, se apenas um contribuinte paga imposto,
nmesmo que reduzido, entio a concentracio dos impostos seria um
miximo (isto ¢, o indice de concentragio € seria 1), mas a redugio
na desigualdade da renda seria nula.

Para efetio de cileulo do indice de Gini (G e G*)} ¢ do indice
de concentragio (C), adoramos a forma funcional proposta por
Kakwani e Podder (1976),% que se baseia num sistema de novas

coordenadas no diagrama de Lorenz, * Mais especificamente, a {uncio
€ do tipo: 7

n = a a« (/2 — x)8 (7

8 Ver, alternativamente, Rossi (19825) .

4+ Naluralmente, o indice de Gini (¢ de concentracio) poderia ser também
calculadoe sein recorrermos a qualquer especificagio para a correspondente curva
de Lorenz (¢ de concentracdo), pois bastaria utilizarmos o método tradicional
que calenta dreas sob a curva com hase na conexdo em linha reta entre os
pontos. .\ especificagio de uma forma funcional, entretanto, facilita a tarefa
do cilculo de tal drea.

% A razio dessas cspecificacdes para n ¢ x sio mostradas em Kakwani (1980)
on Ressi (1982a e 19825) .
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CURVAS DE LORENZ DAS RENDAS {ANTES DOS
IMPOSTOS E f\POS IMPOSTOS) E CURVA DE
CONCENTRACAO DOS IMPOSTOS -BRASIL, 1980

F, (R)
Fo(I)

F, (R-1)

F = fregiéncic acumulada do ndmerc de declorogdes
Fl {R) = frequéncia acumuloda do rendimento bruto

F (1) = freqiéncia acumulada do imposto devido

Fl(R—IJ = freqiidncia acumulede do rendimento bruto menos imposto devido
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onde n = [F(x) — Fy ()2 e m = [F(x) + F, (x)]/7/% e cujo
indice de Gini é dado por:

' _
G=2af ’ (V2 — )P
0
=2 at Bl oy 1 +8) ®)

onde B representa a distribuicio heta, ¢ Obviamente, para o caso
da concentragio dos impostos basta substituir, em (7), Fy(x) por
FL(r (x)).

O ajustamento da fungdo em (7) aos dados do IRPF, tanto a
nivel de Brasil como das diversas regides fiscais, permitiu a obtencio
dos resultados mostrados na tabela a seguir. O conjunto das trés
primeiras equacdes para cada regiio, e também o Brasil, refere-se
ao caso onde os dados incluem a primeira faixa de rendimento bruto
{até Cr$ 146.000,00 anuaisy, que, por ser isenta de qualquer imposto,
foi eliminada no conjunto das trés outras equacgdes (4 a 6) para
testarmos a sensibilidade dos vdrios indices calculados. Note-se, em
primeiro lugar, que sio, em geral, muito bons os ajustamentos obti-
dos, com o coeliciente de determinacio (R?) sempre acima de 0,99.

Quanto aos niveis dos indices encontrados, cabem as observacdes
a seguir. Inicialmente, deve ser ressaltado que ¢ bem menor a desi-
gualdade da renda (antes dos impostos) desses dados do que aquela
encontrada com os dados do Censo de 1980, que situam o indice de
Gini préximo de 0,60 [cf. Rossi (1982b)]. Esses resultados jd eram
alids esperados, pois o universo das declaragdes (em torno de 7 mi-
lhes de unidades), representando cerca de 1/6 da populagio econo-
micamente ativa (PEA) do Brasil (mesmo se considerarmos que
muitas das declaragdes sejam do tipo conjunto, isto é, com marido
€ csposa na mesma declaragdo), exclui uma parcela aprecidvel da
populagdo de baixa rvenda, além dos problemas conhecidos com as

8 Para uma prova deste ultimo resultado, ver Kakwani (1980) ou Raossi
(1982a) .
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subdeclara¢Ses nas faixas de renda mais elevadas (freqiientemente
permitidas pela prépria legislagio fiscal em vigor) .7

Como se pode observar na tabela, a exclusio da primeira faixa
de renda (sem imposto) contribui sempre, como era esperado, para
uma redugiic na desigualdade da renda antes dos impostos, e nio
sdo grandes as variagbes nos indices dentro de cada uma dessas
categorias: enquanto, com a primeira faixa, os indices variam de
um minimo de 0,42 (2.2 regiio) a um mdximo de 0,46 (1.2 regido),
com a sua exclusio o minimo passa a ser 0,37 (b regido) e o
miximo 0,43 (1.2 regido}. De qualquer modo, hd uma ligeira ten-
déncia para as regides mais ricas (da 6.2 4 10.2) apresentarem
indices um pouco maiores que os das demais regides.

Com referéncia aos indices de concentra¢io dos impostos, os seus
nivels estio quase sempre em torno de 0,85, a excecdo da 5.2 regido,
que tem valor proximo de 0,72. Aqui também hi uma tendéncia
de as regifes mais ricas (da 6.2 i 10.2) apresentarem os maiores
valores, A combinacio deste ultimo resultado com aquele apresen-
tado no final do pardgrafo anterior faz, alids, com que os indices
de progressividade dos dois grupos de regides nio apresentem dife-
rencas discerniveis, Também os indices de Gini das rendas apds
impostos (G*) nio apresentam diferencas discerniveis entre esses
dois grupos de rcgides, basicamente porque, por um lado, se o indice
de desigualdade da renda antes dos impostos (G) ¢é, em geral, maior
entre as regides ricas, por outro, a carga mdédia dos impostes (1)
destas regides ¢ também geralmente maior — ver a equacio (3).8
Com relagio a este indice G¥, mostramos na tabela os seus valores
produzidos tanto através da expressio (3) como diretamente por
meio da curva de Lorenz da renda disponivel (isto ¢, rendimento
bruto menos imposto) ; a proximidade entre esses valores serve aqui

como um teste sobre a adequacio do uso da relagio dada em (3).

7 De acordo com Serra (1981), cerca de 57¥, das rendas das pessoas com
rendimento em torno de 100 saldrios minimoes mensais (SM) eram nio-tributaveis
pelo IRPF em 1979; essa percentagem aumentava para 65 ¢ 67% em relacio
as pessoas com 200 SM ¢ mais de 300 SM, respectivamente,

& Islo, obviamente, equivale a dizer que serd maior o efeito redistributive do
IRPF nas regides mais ricas.
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Quanto ao papel redistributivo do IRPF, cabe aqui observar que,
apesar do elevado nivel do indice de progressividade deste imposto,
ele contribui, na verdade, muito pouco para uma melhor distribuicio
da renda, pois os efeitos do indice sobre a eqiiidade sdo, em grande
parte, anulados pela baixa taxa média do imposto, que representa
o outro fator na equacio da redistribuicdo dada em (3). Neste
sentido, note-se, alids, que as elasticidades do indice de Gini da
renda apés impostos com relagio 4 taxa média ¢ sio (ver tabela)
sempre maiores, em valor absoluto, da que as elasticidades desse
indice com relagiio a P.

4 — Consideracoes finais

Na se¢do anterior utilizamos apenas o indice de Gini como medida
de concentragio da renda. A adoclio de outros indices, entretanto,
ndo deverd alterar as nossas conclusdes bisicas, levando em conta a
recente evidéncia empirica produzida por Tachibanaki (1981), com
dados de renda de 10 paises da Organizacio para a Cooperacio
Econémica e Desenvolvimento (OCED). Naquele cstudo o coefi-
ciente de redistribuiciio da renda (delinido como a diferenca entre
o indice de desigualdade da renda antes dos impostos e o indice de
desigualdade da renda apds impostos, dividida pelo primeiro desses
indices) foi calculado com base em virias medidas de concentracio
conhecidas. Em seguida, obteve-se o coeficiente de correlagio por
postos entre o coeficiente de redistribuicio estimado com o indice
de Gini e este mesmo coeficiente calculado com cada um dos outros
indices, obtendo-se os seguintes resultados: ® Atkinson (E = 0,5):
0,970; Atkinson (8 = 1.5): 0,948; Champernowne: 0,973; Kuznets:
0,927; Theil: 0,982; e variancia dos logaritmos: 0,906 — isto &, parece
haver uma razodvel concordancia, entre os diversos indices, quanto
a diregfio da redistribuicio da renda.

Também de interesse seria uma comparacio entre os indices obti-
dos neste estudo com aqueles que prevaleceriam para outros paises

9 Para uma discussio sobre esses indices, ver, por exemplo, Rossi (1982a) .
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de diversos niveis de desenvolvimento. Como sé dispomos de esti-
magcoes, semelhantes as aqui efetuadas, para quatro paises desenvol-
vidos {Australia, Canadd, Reino Unido e Estados Unidos), 1 reali-
zaremos apenas uma compara¢io limitada. Desnecessirio dizer que
comparacdes dessa natureza devem ser interpretadas com bastante
cautela, devido a diferengas quanto: a) a cobertura dos dados;
by 4 propria definigio da renda; ¢) 4 unidade recipiente da
renda (isto ¢, individuo ou familia); etc. ! Com essas observagdes
em mente, temos que, enquanto o indice de Gini para dados do IRPF
na Austrilia, Canadad e Reino Unido ¢ de 0,35 e nos Estados Unidos
de 0,40 [cf. Kakwani (1976)], entre nés ele situa-se em torno de
0,45, isto ¢, as diferencas nio seriam aprecidveis se a cobertura dos
dados fosse semelhante nos vdrios paises. Por outro lado, o indice
de progressividade do IRPF desses pafses fica bem abaixo do nosso
{e. g., Estados Unidos = 0,16, Austrdlia e Canadd —= 0,20, Reino
Unido = 0,28, contra 0,43 entre nds) . Como, porém, a taxa média
de impostos nagueles paises ¢ bem maior gque a do Brasil (e. g,
Canaddi — 0,12, Ausirilia, Reino Unido e Estados Unidos =— 0,15,
contra 0,07 aqui), a redistribui¢io da renda causada por esse imposto
naqueles paises ¢ de dimensdes semelhantes a4 que prevalece entre
nos. E claro que esta conclusio precisa ser qualificada, pois a popu-
lagio do IRPF nesses paises certamente seria uma fra¢io muito maior
da PEA do que no Brasil, que é apenas cerca de 1/6. Assim, a redis-
tribuicio da renda obtida pelo IRPF nesses pafses seria muito mais
significativa do que a do Brasil. Ressalte-se neste particular que,
enquanto o indice de Gini da renda da PEA naqueles paises fica
entre (,30 e 0,40 [cf. Jain (1975)}], aqui ele aproxima-se de 0,60
[cf. Rossi (1982b) 7.

Para concluir, devemos reconhecer que mais importante do que
estimar o efeito do IRPF sobre a distribuicio da renda seria a
avaliacio dos efeitos do sistema tributirio como um todo (isto ¢,
impostas diretos mais impostos indiretos) . A execuciio de tal tarefa
seria, entretanto, bastante dificil, em vista do fato de exigir dados

10 Os indices fornecidos aqui para esses paifses provém de Kakwani (1976).

11 Sobrc esta questio, ver Sawyer (1976,
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Quanto ao napel redistributivo do TR PF. rahe anni nheervar cna

que niio sio facilmente disponiveis. De qualgquer modo, algumas
estimativas preliminares nessa drea ji foram realizadas recentemente
[cf. Serra (1981}] por pesquisadores da Faculdade de Economia dc
S3o Paulo, revelando ser regressivo o sistema tributirio no Pais —
isto €, os impostos contribuem para agravar a distribuicio da renda.
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