Precos e distribuicio em Sraffa:
uma reconsideracio *

Mar1o Luiz Possas ¥#*

Neste artigo ¢ proposto um reexame de alguns pressuposios e do alcance dos
respectivos resultados da contribui¢do de Sraffa & teoria dos precos e distribuigdo
de renda. A retomada deste tema sob a dtica de uma critica interna (& sua con-
sisténcia) mais do que externa (ou qos pressupostos), alualmente em voga, torna-
s¢ oportuna por duas razdes: a} a crescenle aprovagdo que aquela contribuigdo
vem conquistando sob influéncia da chamada escola neo-ricerdiana, que a con-
sidera capaz de suportar o peso de um sistema tedrico alterngtivo em Economia;
e b) a existéncia de lacunas sérias na abundante mas pouco conclusiva literaturg
que ela originou nos iltimas duas décadas. De inicio, sdo refutadas interpretagies
superficiais freqiientes a respeito da andlise de Sraffa sobre a relagdo distributiva
inversa entre lucros ¢ saldrios em conexdo com a mereadoria-pedrdo e o “proble-
ma de Ricardo”, 4 seguir, sdo evidenciadas e questionadas as hipdieses altamente
resiritivas implicitas no seu tratamento da distribuicdo e na construgdo da mer-
cadoria-padrdo, sem as quais esta wltima torna-se indtil. Por fim, sugere-se que
a precariedade desta andlise da disiribuigio decorre dos contornos tedricos rigi-
damente esidticos em que o problema econdmico de Sroffa estd formulado.

1 — Introducio

A relevancia intrinseca da contribuigio de Sraffa (1960, esp. Parte 1)
A teoria dos pregos — em particular, a calorosa acolhida que receben

* Este artigo ¢ uma versdo modificada e ampliada da parte referente a Sraffa

do trabalho .Falor, preco e concorréncia, apresentado no IX Encontro Nacional
de Economia da ANPEC (Olinda, 1981), ¢ comentade naquele evento por
Yoshiaki Nakano, a quem agradego. Também sou grato a Martin Smolka, Ales-
sandro Roncaglia € ao referee de Pesquisa e Planejamento Econdmico, por varias
sugestbes que beneficiaram a presente versio. Como sempre, o autor é ¢ tinico
responsdavel pelas falhas remanescentes.

** Do Departamento de Economia da UNICAMP.
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no 4mbito da critica 4 teoria neocldssica — justificou aparentemente
alguma indulgéncia inicial na avaliagio do seu alcance. Cessado o
impacto inicial e recobrado algum senso critico entre os economistas
“criticos”, abriuse em anos mais recentes, a partir de um razodvel
esforgo de absorver e interpretar o significado daquela contribuigdo,
um sério dilema sobre o que fazer com ela.

Duas parecem ser as opgdes bdsicas em vista. Uma ¢ a chamada
neo-ricardiana, que pretende reconstruir sobre Sraffa a problemitica
cldssica (af incluido Marx) até mesmo em sua dimensdo relativa a

\

dindmica e 4 acumulacio de capital.? Outra ¢ a que recusa o
marco estdtico em que a proposta sraffiana é apresentada: mesmo
admitindo quase sempre sua consisténcia interna dentro dos limites
em que se desenrola, considera-os excessivamente estreitos para conter
alguma concepio relevante, ainda que meramente propedéutica, da

economia capitalista.?

Este ensaio pretende sugerir a retomada da discussio em um ponto
anterior deste processo, ao pdér em questdo a legitimidade de algu-
mas proposicdes relativas a teoria dos pregos e distribuigio que
comumente se creditam pela literatura corrente, em parte sem razio,
ao acervo das realizaces de Sraffa. Creio que a validade da critica
aos seus pressupostos estaticos, contida na segunda alternativa men-
cionada acima — a critica “externa” —, ndo sé nao exclui como deve
ser precedida de uma reavaliagio mais detida dos resultados teori-
cos efetivamente alcancados por Sraffa, nos préprios termos da opcido
metodoldgica que realizou.

Neste sentido, pretende-se mostrar que a contribuigio tedrica de
Sraffa ¢ mais limitada do que em geral supdem os neo-ricardianos
— o que sé pode ser feito através de uma critica “'interna”.

1 Entre os representantcs mais tipicos dosta posicdo, destacam-se Garegnani
(19784) ¢ Steedman (1977). Roncaglia (1975 e 1977) ¢ mais cauteloso, mas
pode-se inferir claramente de sua interpretagio extensa ¢ penetranie de Sraffa
que a ‘‘revolugio sraffiana™ a que faz mengio tem como desdobramento,
e nio dos menos relcvantes, a constituicdo das bases de um sistema tedrico alter-
nativo. Ver Roncaglia (1975, Preficio e Parte I, e 1977, p. 174) .

2 Contam-s¢ neste Erupo nUMerosos aulores marxistas, como, por cxemplo,
Cutler, Hindess, Hirst e Hussain (1978).
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Entretanto, é necessario deixar bem claro que esta nio se pretende
de nenhum modo exaustiva, e muito menos se propde a uma ava-
liagdo global da obra de Sraffa.® Tampouco preocupa-se este artigo
em retvindicar originalidade para os temas levantados, o que seria
uma ingénua presuncio quando se trata de um autor tio esmiugado
como Sraffa. A vinica motivagio ¢ a importincia das limitacdes que
sofre a questio distributiva em seu enfoque, como procurarei de-
monstrar, confrontada com a pouca ou quase nula atengio que lhe
foi dedicada pelas intmeras controvérsias em torno do Produgio de
mercadorias, que apenas resvalam na questio central, sem de fato
enfrentd-la. A pletora de textos de divulgacio e mesmo de inter-
vencies mais especializadas com acentuado envolvimento ideoldgico
— quase diria emocional — produzida sobre Sraffa, sob o estimulo
da controvérsia em torno da teoria neocldssica do capital, tornou
em boa medida mais dificil uma avaliagio adequada de sua con-
tribui¢io neste campo, ji em si complexa. Um retorno i problems-
tica original de Sraffa ¢, por isso, indispensivel A critica “interna”
aqui proposta.

A principal obra de Sraffa dispensa uma apresentacgiio detalbada
quanto i sua motivagio e ao impacto que causou. Para uma carac-
terizagdo sucinta, creio que basta lembrar, de acordo com Steedman
(1977, p. 13), que “sua preocupacio central era com as relacdes que
0 necessariamente estabelecidas entre saldrios, lucros e precos, para
dadas condigdes de producio, quando a taxa de lucro e o preco
de cada mercadoria sdo supostos uniformes em toda a economia”.
E importante notar que para tanto se¢ deve postular a existéncia de
um excedente predeterminado em termos fisicos e que os precos
assim obtidos sfio precos de produgio - ou de “reprodugio”, para
ser mais preciso, porque a énfase ¢ posta na produgio como um
processo circular. A demonstragio da possibilidade de determinar

3 A avaliagdo mais completa e cuidaclosa, que dd énfase quase exclusiva ao
Produglo de mercadorias, é a de Roncaglia (1975) , embora particularmente a
considere em algumas passagens muito complacente, Minha prépria posicio a
respeito estd exposta, sucintamente, na Introducio 2 reedigic do livro de Sraffa
pela Abril Cultural na colegdo “Os Economisias”, recém-publicada.
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simultaneamente os precos de reproducio e a taxa de lucros, quan-
do a “configuracio produtiva” — reunindo uma estrutura produtiva
{quantidades totais de cada produto) e as condigdes técnicas de pro-
dugiio manifestas nas inter-relagbes dos processos produtivos - se
supoe dada, ¢, a meu ver, sua coniribuicio principal.t

No entanto, foi mais difundida e apreciada sua demonstragio,
através da “mercadoria-padrio”, da oposi¢do entre a taxa de lucros
e a taxa de salirios, em um contexto tedrico semethante ao classico.

A importincia de uma demonstragio rigorosa desta relacio in-
versa para a teoria clissica do valor ¢ patente. Garegnani (1980,
pp- 10-1) expde o problema de forma limpida. Tratase do fato de
que na formulagio classica do excedente sio dadas as magnitudes
do produto social (tecnicamente, pelas necessidades da reprodugio ou
outra hipétese analiticamente util) e do consumo necessirio & pro-
dugio, “quando expressas em agregados fisicos; serfo dadas também.
quando expressas em magnitudes de valor [precos de produgdo]?”
Como “nio [€] este o caso, e as magnitudes de valor [sio] dependentes
da taxa de lucros, a determinacio dos lucros como um excedente”
fica prejudicada por um raciocinio circular. Segue-se que “a relacio
restritiva pela qual uma classe nido podec obter mais do produto sem
que outra passe a obter menos — tfo evidente se observamos o pro-
duto em termos fisicos — ¢ obscurecida: niio poderia o saldrio elevar-
se sem afetar a taxa de lucros ou esta ultima elevar-se sem afetar os
saldrios”, como supunha A. Smith? A solugio, ¢ claro, deve passar
necessariamente pela determinaciio simultinea das varidveis.

Uma avaliaco rigorosa de até que ponto estes resultados da contri-
buigio de Sraffa foram efetivamente alcangados serd feita a seguir.®

4 A mesma posicio bdsica é sustentada extensamente por Roncaglia (1975,
Cap. I).

5 O leitor iniciado observard que a énfase na distribuigio ¢ bem maior nesta
avaliagio do que no livro de Sraffa. O motivo, como foi sugerido, € que esta ¢
a parte do trabatho de Sraffa que apresenta maiores problemas de interpretacio
e mesmo de consisténcia. Minhas criticas restringem-se ao modelo de producio
simples e capital circulante tratado por Sraffa na Parte I de seu livio. As
concluses a que chego, se aceitas, valem a fortiori para o modele com produgio
conjunta e capital fixo (Parte II).
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Ela pressupbe um conhecimento basico da Parte I do livro de Sratfa.
O leitor encontrard no Apéndice (Segio A.1) uma exposicio com
notacio compacta (matricial) desta parte da construgio tedrica de
Srafta.®

2 — Uma reavaliagio critica

O objetivo desta se¢io ¢ examinar a procedéncia de algumas con-
quistas marcantes reclamadas para a obra de Sraffa por simpati-
zantes ou simples estudiosos da mesma, especialmente quanto a
consisténcia de certas suposicdes do préprio autor. Criticas de na-
tureza mais geral e “externa” serdo esbocadas posteriormente por
rcasiio dos comentdrios conclusivos,

2.1 — Dois erros de interpretagio

Antes de entrar no tema central que ¢ objeto desta critica “interna”,
convém afastar sumariamente dois erros {lagrantes de interpretagio
nio raro encontrados entre divulgadores de Sralta? ou difusamente
em opiniées nio especializadas, mas que de modo algum podem
ser atribuidas ao préprio autor: a) alega-se com alguma freqiiéncia,
especialmente na literatura menos especializada e de divulga¢io, que
a construgio da mercadoria-padrdo ¢ necessdria para demonstrar ou

4 Embora disponivel nesta forma em outras publicagdes — por exemplo, Pa-
sinetti (1977, Cap. #) —, creio que cla ndo ¢ supérflua, por duas razbes: a
inexisténcia de similar em lingua portuguesa (as versdes existentes sio incom-
pletas on contém erros de revisio); e o falo de conter csclarecimentos sobre
certas passagens de Sraffa que podem dar margem a interpretagdes egquivocadas
e que nfo sio explicitadas claramente pelos seus principals intcrpretes.

7 Mas nunca sustentados seriamente, o que seria impossivel.
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explicitar a relagéio antagonica entre salarios e taxa de fucro, ® embora
o proprio Sraffa jamais tenha afirmado tal coisa; € b) ¢ comum
encontrarse em textos de divulgagio a idéia de que Sraffa teria
tesolvido o “problema de Ricardo” ao efetuar sua demonstracio
da relagio inversa cntre saldrio e taxa de lucro através da ““mer-
cadoria-padrio”.®

y

Quanto 4 primeira reivindicagdo, (rata-se de um equivoco banal,
Em um sistema de produgdo sraffiano sem producio conjunta, a
existéncia de relacdo inversa entre a taxa uniforme de lucros e a taxa
de saldrios dispensa a “mercadoria-padrio”, ou qualquer outro padrio
invaridvel, e muito menos requer a forma linear da fronteira de
Sraffa .10

8 Essa € uma impressio tipicamente leiga, mas ainda assim cncontrivel em
autores competentes. Por exemplo, Benetti (1976, p. 117) afirma que “a expres-
sko analiticamente rigorosa destc conflito [entre capitalistas e trabalhadores ao
nivel da repartigdo de renda] ¢ fornecida pela relagio linear entrc a taxa de
lucro e o salirio descoberta por Sraffa”, embora reconheca em outro ponto
(p. 106) que ela nio é necessiria para mostrar z relagie inversa entre 7 e w.
Este vi¢s parcce decorrer de uma importincia desmesurada atribuida 4 merca-
doria-padrio, que chega a ser considerada “o elemento central da andlise dos
pregos de produgio” (p. 128), o que did margem a interpretagdes flagrantemente
errdneas como a de que “no sistcma de precos de produgio sraffiano a taxa de
lucro € determinada independentcmente [sic] dos precos™ (p. 115). Afirmacio
quase idéntica _encontra-se em Pasinetti (1977, p. 120). Obviamente, trata-se de
‘um mal-entendido, porque a fronteira de Sraffa permitiria apenas (se estivesse
correta, o que serd questionado adiante) o edlewle, ¢ nio a determinagdo, da
distribuicdo independente dos pregos.

9 Apenas quanto ao segundo critério de invaridncia proposto por Ricardo
para seu “padrio invaridvel” — de que os “valores de troca’ relativos nio se
alterem frente a mudangas no prépric padric decorventes de alteragbes na dis-
tribuigde. Ninguém minimamente informado desconhece que o problema, na
formulagio original de Ricardo — a demonstragio daquela relacio distributiva
inversa sob ambos os critérios de invariincia, incluindo o do “valor absoluto”
inalterado —, ¢ insolivel, como j4 demonsirado sobejamente pelo proprio Sraffa
(1951, p. xlvii),

10 Para uma demonstragio intuitiva, veja-se o préprio Sraffa (1960, pp. 39-40) .
Outra demonstracdo simples (implicita) encontra-se no Cap. 6 (pp. 87-9), quando
ele mostra que nenhum prego pode cair (subir) mais do que o salirioc em termos
de qualquer padrio. Uma demonstragio formal mais geral ¢ dada por Pasinetti
(1977, pp. 87-9).
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Quanto & segunda, cabe uma discussio um pouco mais extensa,
pois, embora desmentida expressamente por vdrios autores, nem a
diferenciacio entre Ricardo e Sraffa neste particular tem sido colo-
cada claramente, nem foi adequadamente explorada uma solugio
alternativa a estc “problema de Ricardo™ a partir do proprio instru-
mental oferecido por Sratfa — sem necessidade da “mercadoria-
padrio”.

Se entendermos como o “problema de Ricardo” nio tanto a
defini¢iio de uma medida invaridvel de valor, que ¢ antes de tudo
a pesquisa de wm recurso instrumental, mas a demonstragio de que
em condiches crescentemente desfavordveis de produgio dos meios
de subsisténcia dos trabalhadores, e na auséncia de efeitos compen-
satérios signiticativos (basicamente, aumentos de produtividade), a
taxa de lucro tenderd a cair, *! nio se pode pretender que Sraffa o
resolveu, Primeiro, porque Sralfa procurou mostrar, no quc diz res-
peito a distribui¢iio, que saldrio e taxa de lucro se opdem na hipo-
tese estritamente estatica de auséncia de qualquer alteragio nas con-
digdes de producio — que pode ser de utilidade subsididria para
alguns momentos da andlise ricardiana, mas, ¢ evidente, nio respon-
de a sua questio central, que depende crucialmente de mudangas
nas condicdes de produgio.?

Segundo, e relacionado ao anterior, o saldrio ndo pode ser des-
locado para o excedente na perspectiva ricardiana, porque com isso
perde o cardter de elemento do processo de reprodugio, isto €, de
um conjunto fisicamente definido de mercadorias necessdrias A con-
tinuidade do sistema produtivo, ¥ o qual sd se transforma em uma

1t Uma otima sintese encontra-se em Napolcori (1977, pp. 32-4 e 43).

12 A propdsite, Benciti (1976, p. 109), apoiado cm Sraffa (1951, pp. xlvi ¢
segs.), observou com razic que Ricardo “procurava um padrio gue fosse inva-
ridvel respectivamente quando sc processem modificages nas condigdes de pro-
ducio das mercadorias ¢, para condigies de produgio dadas, quando se modifique
a distribuigio de renda. Esta dupla exigéneia resulta do objeto da - investigagho
de Ricarde, que ndo concerne somente i teoria da distribui¢fe, mas também -2
teoria do ‘progresso’ ccondmico’’. ‘ .

13 A sugest¥o do proprio Sraffa, adotada por alguns seguidores, de manter
parie do saldrio ao nivel de reproducio e o restante no excedenic, de fato nio
¢ suficiente; mas, ainda que o fosse neste aspecto, ndo pode contornar as objegdes
exprossas no paragrafo anterior e no seguinte.
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grandeza homogénea (valorizada) pela aplicacio a posteriori dos
precos respectivos. Qualquer razfio convincente para esse desloca-
mento poder-se-ia procurar em vdo em Sraffa, 14

Uma possibilidade aventada seria a de que tratar o saldrio como
uma “cesta” dada de mercadorias, implicando interpretar alteracbes
no salirio como alteragfes nas condi¢des de producio destas mercado-
rias, pressupde mudancas na configuragio produtiva e, portanto, no
préprio sistema-padrio — que deixaria de sélo.2® Como dedugiio

quanto a0s ‘‘motivos ocultos” de Sraffa, o argumento pode até ser

z

procedente, mas ¢ puramente especulativo, Como explicagio da
ultima ratio do procedimento de Sraffa, entretanto, nfio se sustenta,

x

pois presume nio s que a demonstragio de Sraffa quanto i exis-
ténciaz e 4 forma da oposi¢io saldrio wersus taxa de lucro através
da mercadoria-padrao seja satisfatéria e, portanto, suficiente — o que
¢ no minimo discutivel, como vercmos na Subsecio 2.2 a seguir —,
mas também que ela seja mecessdria, o que tampouco é verdade,
como sc pode facilmente demonstrar.

De fato, quando se introduz nas equagdes de produciio do sistema
bisico de Sraffa o saldrio composto por uma “cesta” de mercadorias

+

de subsisténcia predeterminada, ¢ imediato provar que a taxa de
lucro caira se, e somente se, algum coeficiente produtivo se elevar,

14 Sraffa (1960, Cap. 2, pp. 8-9). Gareghani (1980, p. 5) sugere que os
autores clissicos ndo teriam em comum “a idéia de um saldario determinado pela
subsisténcia, mas a no¢io mais geral de um salirio regulado por forcas eco-
ndmicas e sociais”. O argumento nio pode ser invocado para justificar a operagio
sraffiana (nem Garcgnani se propGe a tal coisa no contexto citado), pois o
essencial para que scu modelo traduza adequadamente o “problema de Ricardo™
¢ que e¢m dado “momento” (logicoy possa ser definido um conjunto de bens-
saldrio, seja de subsisiéncia ou ndo, “constante’” ou nio (essa questfio simples-
mente ndo se coloca), para que a eventual pressio dos saldrios sobre os lncros
g a taxa de lucro resulte nfo de uma hipotética barganha salarial, “politica’
ou “ccondmica’, mas de uma piora das condirSes de producdo de pclo menos
um destes bens.

15 Benetti (1976, p. 129) acrescenta: “Resulta daf que a concepgio do saldrio
como fragio do produto liquido é uma hipétese indispensivel que condiciona a
prépria existéncia da mercadoria-padrio no sentido de Sraffa”. A mesma con-
clusio é compartilhada por Tolipan (1979, pp. 394-5).
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refletindo uma deterioracio nas condices diretas ou indiretas de
producio dos bens-salario (no Apéndice, Secio A .2, ¢ apresentada
uma demonstracio formal sucinta) .®

2.2 — As limitagbes da abordagem de Sraffa a
distribuicio

T muito difundida a convicgio de que um dos principais méritos de
Sraffa teria sido o de resolver o problema conceitual da distribuicio
(em termos estdticos) 17 numa economia capitalista, por meio da
mercadoria-padrio, supondo unicamente uma “configuragio produ-
tiva”, isto ¢, sem recorrer a hipdteses quer tecnoldgicas, quanto aos
retornos de escala, quer a respeito da demanda, proporcionando
assim elementos basicos de critica 4 economia marginalista.!® O
questionamento dessa conclusZo, embora nio prescupado diretamente
com a critica 4 teoria neocldssica, pode repercutir sobre a prépria
extensio em que eles constituam cfetivamente um “prelidio a critica
da teoria econdmica” (marginalista), como se propde a obra em seu
subtitule,

As objecdes que pretendo formular podem ser feitas diretamente,
sem qualquer formalizacio, pois sdo, na verdade, muito simples e
claras, 1* e podem ser resumidas no seguinte: Sraffa nfio fol capaz

16 Demonstragoes analogas sio encontradas na literatura, mas ndo referidas
dirctamente 4 questdo ricardiana. P'or exemplo, em relacfio a Marx, resultado do
mesmo tipo é exposto por Medio (1972, p. 340) — mas em valor-trabalbo, nio
fisicamente — e por Steedman {1977, Cap. 9), num contexto diferente {o da
discussio da tendéncia 4 queda da taxa de¢ lucro em Marx) e de forma pouco
corngcisa.

17 O conceito de “estitico” ¢ usado aqui no sentido de ahstra¢io ou auséncia
dc movimento, ¢ nio de “equilibrio” de forcas, como na acepcio neocldssica.

18 Por exemplo, Robinsen {1961), especialmente em relacgdo 2 demanda (p.
202) . e também Dobb (1972, particularmente pp. 213-7), dentre uma legiio de
comentaristas.

19 O conhecedor das controvérsias dos anos 60 e 70 em torno da interpretacio
dos conceitos empregados por Sraffa podera ter a impressfio, lendo os pardgrafos
seguintes, de que esta dltima critica, “interna”, nfio passa de uma incursio tardia
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de manter-se inteiramente coerente com seu projeto original — ex-
presso no Prefacio do seu livro [Sraffa (1960, p. v} | — de circunscre-
ver sua investigagio “exclusivamente aquelas propriedades de um sis-
tema econémico que nio dependem de mudancas na escala de pro-
ducio ou nas proporghes de ‘fatores’.”

E verdade que o autor dispensa, de forma logicamente irrecusivel,
qualquer conceito de “latores” de produgio semelhante ao margina-
lista. Os insumos para a producic de mercadorias sdo eles proprios
mercadorias, ndo agregiveis sendo como custos e nio remunerados
senfo pelos respectivos pregos mercantis. O trabalho aparece ora
como mercadoria (ou “cesta” de mercadorias) indistinguivel das
demais, ora como uma categoria de apropriacio do excedente em
termos de poder de compra sobre mercadorias, da mesma forma que
o capital, embora diferindo na regra de apropriacio: este ultimo
uniformemente na propor¢io dos custos materiais {capital circulante,
na Parte 1 do livro}, aquele uniformemente na medida do scu pré-
prio consumo produtivo, e a reparticio global entre ambos me-
diante determinagfes sicio-politicas {exdgenas ao modelo, por con-
seguinte) .

Mas o problema da citagio anterior esta nfio na cxecrada palavra
“fatores”, € sim na ambigua palavra “mudancas”  (changes, no
original) . Esta ambigiiidade transparece claramente na mesma pdgi-
na, onde apds afirmar que “nio sio consideradas mudangas na pro-
ducio e ... mudancas nas propor¢des em que diferentes meios de
producio sio usados por uma inddstria, de forma que nio se
coloca a questio referente & variagko ou constincia dos retornos”,
Sraffa (1960, p. v) caracteriza o seu modelo do seguinte modo: “‘em
um sistema no qual, dia apds dia, a producio continuasse inalterada
nestes aspectos [a escala de uma industria e a proporgio dos “fato-
res”], o produto marginal de um fator ... nio cxistiria para ser

em questbes exauridas. Peco um crédito a este leitor: a questdo especifica que
lévanto requer uma exposicgie minuciosa que decerto tem virios pontos em
comum (a screm explicitados) com aqueles debates, mas nde se confunde com-
os temas neles dominantes, tendo sido apenas langenciada aqui e ali, sem receber
a discussdo (edrica que a meu ver merecc por sua relevincia na avaliagio da
contribuicio efetiva de Sraffa ao problema distributivo.
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calculade”. A referéncia 3 continuidade temporal das condicbes de
produgio é um equivoco 1dgico, e por isso mesmo denota um possivel
mal-entendido de conseqiiénicias sérias.?®

E fora 'de duvida que o modelo de Sraffa — bem como as con-
cepches marginalistas a que ele se refere aqui — é “temporalmente
estdtico” (redundancia Gtil para sublinhar o argumento), o que &
perfeitamente legitimo no contexto puramente reprodutivo em que
ele formula o seu problema econdmico. Mas isto ndo o autoriza a
afirmar a inexisténcia em seu modelo de “mudangas” no sentido re-
levante para o mesmo, isto é, a negar que tenha introduzido a pos-
sibilidade de distintas configuragfes produtivas hipotéticas para o
mesmo “‘momento” ligico; ¢ ¢ esta mesma possibilidade que acaba
por reintroduzir de modo inevitdvel as questdes indesejdveis para
a concepgio de Sraffa e tdo caras ao pensamento neocldssico: a pro-
blematica tecnoldgica, e com ela a questio dos retornos; e, paralela-

mente, os possiveis efeitos da demanda sobre as varidveis do sistema,

Vejamos mais concretamente o que estd em jogo. Enquanto per-
manece fiel (até o Capitulo 2) & sua proposta inicial de fazer abs-
tracgio de “mudancas” — no sentido preciso indicado acima, melhor
sugerido por exemplo pela expressio “distintas situacdes possiveis” —,
Sraffa tem éxito em demonstrar que o sistema econdmico que clege
como ohjeto relevante é logicamente auto-reprodutivel. Isto se tra-
duz no seguinte: concentrando-se deliberadamente na interdepen-
déncia material dos processos produtivos e na fixacio dos precos e
de taxas de lucro e de saldrio uniformes, ao demonstrar que o sis-
tema em questdo ¢ logicamente (matcmaticamente) determinado estd
a0 mesmo tempo provando que uma teoria da demanda e uma
teoria das técnicas de producio podem ser legitimamente excluidas.

dos fundamentos de uma teoria econdmica de um sistema de trocas

20 Harcourt (1972, p. 179) também observa isso, reconhccendo que, mesmo
nos modelos marginalistas de precos, tais “muodancas” sie puramente nocionais,
e se vé is voltas com dificuldades para interpretar o sentido preciso desta afir-
macio de Sraffa.
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capitalista.?1 Contudo, é preciso nio cxagerar no entusiasmo em
face desta conclusio: em si mesma, ela ndo significa em absoluto
gue as condi¢des técnicas de produgio e de demanda sejam irrele-
vantes para a determinagio daquelas varidveis; 22 uma “demonstra-
cio” deste género jamais poderia ser puramente légica, mas exigiria
exatamente o que Sraffa se recusa a fazer a prior, e com todo o
direito: uma teoria... das condicdes téenicas de produgio e da de-
manda! Significa tdo-somente que elas podem ser tomadas como exd-
genas se, ¢ somente se, as varidveis eleitas como economicamente
relevantes forem mantidas inalteradas,

A forga desta constatagio impde-se com todo o rigor a partir do
momento em que Sraffa viola o compromisso assumido de inicio e
passa a supor “mudancas’ na distribuicio de renda — as quais,
insisto, sio de fato nocionais, nada tendo a ver com variagdes no
tempo. Na verdade, essa intencio de analisar os efeitos de distintas
participacoes de lucros e saldrios na renda sobre a taxa de lucro
através da mercadoria-padriio como que representa a tentativa de
tratar um modelo que ¢, por construgio, “ligica e temporalmente
estatico”, como se fosse apenas “temporalmente cstitico”.® Especifi-
camente, este equivoco tem como conseqiiéncia inevitivel a neces

21 Apesar de inexistir ai um tratamento teorico do capital, seja como valor
e menos ainda como “fator”, existe um conceito de capital (e, por extensio, de
capitalismo) implicito na consideracio de uma taxa de lucro (uniforme ou nio,
¢ outro problema) como sua remunerac¢do. Este pode nio estar muito longe do
ricardiano, exceto basicamente pela auséncia do valor-trabalho como “substincia™.

22 Rowthorn (1974, p. 73) afirma algoe quase idéntico: “o trahalho de Sraffa
nio provou que a distribuigio de renda é independente da oferta e demanda”,
que por sua natureza “sé podem ter efeito numa situacio onde exista a possibi-
lidade de variagio seja na produgdo, no consumo ou na ofcrta de trabalho’. Mas,
como veremos, o argumento deve ir além disso.

23 Essa ambigiiidade curiosamente cvoca o problema andloge (mas nio
“semclhante”, ¢ claro) — com os planos légico ¢ temporal invertidos — da
conceituagio neoclassica de “ilhas” de equilibrio cstdtico ao longo de uma funcio
de producic (ou pseudofuncio, como consagrade na literatura sobre a contro-
vérsia dos dois Cambridge), desconsiderando a transigdo temporal cntre elas,
tho duramente criticada por Robinson (19533, passim, e 1971, pp. 34-8 e 103-4).

Para um resumo dessa discussio, ver Harcourt (1972, pp. 24 e segs.).
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sidade de enfrentar a seguinte alternativa drdstica: o modelo se vé
obrigade a adotar hipdteses altamente restritivas, justamente em re-
lacao ou a téenica de produgio ou a demanda.

Admitamos uma “altera¢do” na distribui¢io de renda; como nio
hi razio a priori para descartar uma conseqiiente modificagio na
configuracio produtiva, a possibilidade de com isso sc alterarem as
condicdes de definicdo de uma dada “mercadoria-padrio” coloca-se
imediatamente. Sabe-se que o produto liguido calculado no sistemna-
padrio — que por definigio constitui a mercadoria-padrido — e os
custos de producio (e, portanto, também o produto bruto) nio se
modificam com a distribuicio e os precos, desde que os coeficientes
produtives que definem as propriedades do sisterna inicial (e o
bdsico) também nio se alterem. Se a configuracio produtiva nio se
mantém inalterada, passa a ser indispensdvel a hipdtese de retornos
constantes da escala, 2

Ora, esta suposigio ¢ duplamente ilegitima, A primeira objecle,
teoricamente decisiva, ¢ a de que ela contraria a esséncia do projeto
econbémico de Sraffa, obrigando-o, queira ou nfo, a formular hipé-
teses tecnologicas, que deveriam ser rigorosamente exogenas ao mo-
deio, sem o que aparecerio como restri¢des empiricas indesejaveis
e possivelmente insustentiveis, Ndo ¢ por outro motivo que Sraffa
(1960, p. v), com razfo, reivindica de saida que a hipétese de re-

tornos constantes pode ser provisoriamente util ao leitor “acostumado

2¢ Esta é uma versio "fraca’ do chamado teorema da “ndo-substituicdo”. O
nome ¢ infeliz, como nota Pasinetti (1977, p. 168), porque sua validade e
campo de aplicagio nfo se restringem ao universe neoclissico de “fatores’ inter-
substituiveis. Uma apresentagio com viés ncocldssico ¢ a de Dorfman, Samuelson
e Solow (1958, pp. 224 e seg); alternativamente, ver Pasinetti (1977, pp. [38
e seg), ou Morishima (1964, p. 64). Aplicado a Sraffa, este resultado, embora
intuitivamente 6bvio, foi demonstrado por Burmeister (1968), que, entretanto,
distorce severamente vdrios aspectos da contribuicio de Sraffa ao insistir em
traduzi-lo aos termos convencionais da teoria ccondémica linear, de forma semc-
thante & resenha de Quandt (1961). Ver a controvérsia Levine (1974) — Bur-
meister (1975) — Levine (1975).
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a pensar em termos do equilibrio entre olerta e demanda”, mas que,
de fato, “tal hipdtese nio ¢ feita” 25 — quer dizer, “nio deveria” ser.

Uma tentativa de justificar a adog¢io da hipdtese de retornos
constantes ¢ apresentada sob o argumento de preservar a continui-
dade com o pensamento classico. Esta identificaciio parece-me muito
problemitica. A proposta de Sratfa — de investigar as propriedades
dos sistemas econdmicos (de trocas) que “nio dependem de mu-
dancas na escala de produgio ou nas proporcdes dos fatores”
nio se confunde sob esse aspecto com a dos economistas cldssicos
quando estes supunham em certos casos que, “em determinadas con-
digSes tecnoldgicas, as vantagens de escala ... seriam constantes’, 26
porque aqui tais hipéteses de cardter tecnoldgico e empirico sio per-
tinentes e até necessdrias, inserindo-se num campo de investigacio
do processo econdmico de desenvolvimento que abrange o estado e a
mudanga das técnicas. " Que este programa tedrico dos cldssicos seja
analiticamente precdrio ¢ nio possa ser cumprido no quadro parcial-

2

mente estitico em gue o formularam é outro problema,

:

““Ao contririo, o projeto de Sraffa é totalmente incompativel com
supostos dessa natureza. A simples consideragio destes representaria
um recuo dréstico das posices conquistadas, uma vez que implicaria
reintroduzir pela “porta dos fundos” a discussio sobre a repudiada
paraferndlia neocldssica quanto as funcdes de producio, suas formas e
propriedades. De fato, basta substituir os tradicionais “fatores” por n
insumos e tem-se de volta alguma func¢io de producio com retornos
constantes, de tipo Cobb-Douglas generalizada ou semelhante. A
proposito, para prevenir alguma objeciio trivial contrapondo & nocio

25 A seguir, Sraffa (1960, p. vi) lembra que ele préprio havia passado pela
“tentacio de pressupor retornos constantes’” no famoso debate que inaugurou
em 1925

26 Meek (1961, Cap. 10, p. 210) — embora admita que Sraffa nio supds
retornos constantes. No mesmo sentido, e mais enfaticamente, ver Nell (1967,
p. 2003, A opiniio oposta é exaustivamente sustentada por Roncaglia (1975,
pp. 14-6 e 26, e 1977, pp. 167 e seg).

27 Nesse sentido, 2 sugestio de que a hipdtese de rctornos constantes estaria
justificada num contexto teérico estatico que faz abstragio do progresso técnico
¢ pelo menos surpreendente, além de denotar um mal-entendido conceitual. Ver
Harris (1978, p. 24).
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de retornos de escala a de rendimentos a curto prazo, lembro que,
com razdo, Sraffa ndo tem qualquer “teoria microccondmica™: em
seu modelo nio hd “curto prazo” e “fatores fixos”, nem, portanto,
“rendimentos”, decrescentes ou nio, nem “capacidade produtiva”,
ociosa ou nio; s hd processos, ¢ a nogio relevante ¢ mesmo a de
retornos de escala — o que nada tem a ver, {rise-se de novo o dbvio,
com o transcurso do tempo, mas unicamente com a téciica momen-
taneamente disponivel.

Unm equivoco semelhante € o de validar os retornos constantes como
reflexo de um conhecimento téecnico “dado”, isto é, resultado da
opciio estdtica do modelo sraffiano por desconsiderar mudancas tec-
noldgicas, como se elas fossem essenciais para conceituar os retornos
de escala e estes nio pudessem ser definidos num plano temporal
rigorosamente estdtico.2s

r.

" Por outro lado, ao nivel empirico ou do realismo, tampouco a
hipotese tem mais base. Note-se que a restrigio que ela impde é extre-
mamente forte, ao exigir retornos constantes em todos 0s processos,
pols no sistema bdsico de Srafia a interdependéncia produtiva ¢ por
defini¢io completa; assim, bastaria que um dnicoe processo apresen-
tasse retornos decrescentes ou crescentes para que, frente a duas si-
tuacdes distributivas distintas, a mercadoria-padrdo tivesse que ser
redefinida — vale dizer, deixasse de ser “padriio” de coisa alguma. E
de nada valeria supor altera¢Ses “marginais” (o que quer dizer

isso?) na configuragio produtiva e/ou no seu impacto sobre os coe-

28 Ver Harris (1978, p. 122) . Este equivoco surge com freqiiéncia na literatura
e parece ser um dos principais responsdveis pela recusa em considerar os pos-
siveis efeitos de diferentes composiches do produto — e, portanto, de escalas de
produgio — sobre os coeficientes produtivos e, através destes, sobre a mercado-
ria-padrio. Ao identificar-se erroneamente a possibilidade de alteracio nos coe-
ficientes apenas com “mudancas técnicas’’, e tendo sido estas desde logo descar-
tadas (corretamente) por Sraffa neste ponto da andlise (distribui¢io de renda),
exclui-se liminarmente a pertinéncia de qualquer referéneia a retornos de cscala
na anilise sraffiana da distribuigfio. Ver, por exemplo, Reder (1961, p. 691} e
Harcourt (1972, pp. 182 ¢ 195. A auséncia de qualquer referéncia agquela pos-
sibilidade por Roneaglia (1975 e 1977) em seus extensos ¢ em geral competentes
comentirios a Sraffa talvez se explique pela mesma causa.
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ficientes produtivos, dado quc, além de envolver necessariamente
hipéteses (ilegitimas) sobre a demanda e/ou a tecnologia, implica
o evidente absurdo de considerar marginais os deslocamentos ao lon-
go da fronteira que Sraffa construiu, abarcando valores para a par-
ticipaciio dos saldrios (e dos lucros) situados “apenas’ cntre zero e
o maximo alcancivel — todo o excedente. . .

A atitude mais comum entre os intérpretes que simpatizam com
as posicdes de Srafla, no entznio, € de simplesmente reafirmar a
presuncio do autor de que na verdade ndo estd supondo retornos
constantes.? Qual a base desta afirmagiio? Existe uma alternativa
para a hipotese de retornos constantes? Sim, mas é a meu ver ainda
mais inaceitdvel supor que a distribuicio nfio afeta a estrutura pro-
dutiva e, portanto, a “configurac¢iio produtiva”. Com efeito, esta sé
poderia permanecer invaridvel frente a distintas participagdes de lu-
cros ¢ saldrios na renda (que em Sraffa ¢ o proprio excedente)
sob a hipdtese economicamente absurda, por ser demasiado restritiva,
de que saldrios e lucros siio gastos nas mesmas mercadorias e nas
mesmas proporgies destas — vale dizer, trabalhadores e capitalistas
tém exatamente o mesmo padrico de consumo; ou, o que daria no
mesmo (pois igualmente absurdo) , que o excedente fosse constituido
de uma unica mercadoria; ou ainda, deixando de lado a restri¢io
de que salarios e lucros sdo gastos segundo algum “padrio” definido
(caso contrdrio, para que Sraffa teria abandonado a hipotese de um

2% As razfcs que apresentam para que Sraffa ndo deva fazé-lo sio em geral
corretas, como, por excmplo, em Roncagliz (1975 e 1977), mais ou menos na
linha dos argumentos gue apresentel acima. Contudo, a justificativa no sentido
de que Sraffa de fato ndo fer tal hipdicse é precdria, porque scmpre responde
a uma objecio trivial: 2 dec que haveriz mudancas de escala implicitas na cons-
trucio do sistema-padrio ¢ no método dos “subsisiemas’” para ¢ cdlculo das
quantidades de trabalho dirctas e indiretas de cada mercadoria [Sraffa (1960,
Apéndice A)]. Ver, por cxemplo, entre muitos outros, Levine (1974, p. 878),
Roncaglia {1975, pp. 16 e 20}, Levine (1975, p. 456) e Pasinetti (1977, pp. 116-7).
A objegfio havia sido feila coriginalmente por Bharadwaj (1963) (que na reedicio
de seu arligo modificou essa parte) e Collard (1963 e 1964) e facilmente refutada
por Buse (1963, 1964a, 19646 ¢ 1965), j& quc em ambos 0s casos — tanto no
sistema-padrio como 10s subsistemas — se trata claramente de uma construcio
puramentc mental, imagindria, que nio afeta o sistema econdmice original.
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dado saldrio real de reprodugio, incluindo-o no excedente?) ¢ per-
mitinde que ambos variem em termos reais sempre que houver
mudangas na distribuicio (¢ na taxa de lucros e nos pregos), chepa-
se a restrigdo mais geral: que qualquer alteracio no salario real ¢
exatamente compensada, em termos jisicos, por alieracio inversa
nos lucros, isto é, saldrios e lucros reais sio sempre iguais “‘na mar-
gem”, de forma que um passa a comprar exatamente o que o oulro
deixa de comprar.

De fato, ndo poderia ser de outra forma, porque Sraffa havia
suposto inicialmente que o excedente é dado fisicamente, ¢ ndo
relaxou esta hipétese quando passou a considerar, a partir do Capi-
tulo 3, distintas participacdes de saldrios e lucros no excedente —
porque s6 poderia fazé-lo assumindo os indesgjdveis retornos constan-
ies. Ele tem todo o direito, & claro, de formular qualquer hipdtese,
inclusive esta. O que considero justo cobrar de Sraffa é que uma
hipétese tdo altamente implausivel deve ser tornada explicita (a
menos que o autor nio se tenha dado conta dela), para que o
leitor possa avaliar que relevincia resta para os resultados obtidos,
especialmente quando a questdo ¢ tdo intrincada e tio pouco Gbvia,
como sugere a quase total omissio da extensa literatura sobre o
tema. Sob esse aspecto, a presente critica é qualitativamente distinta
das [reqilentes reclamagdes quanto 4 conciso e falta de explicitagio,
por Sraffa, do exato significado de vérios de seus pressupostos,

Poder-se-ia Icvantar a aparente objegio de que, talvez exatamente
para evitar esse problema, Sraffa (1960, Cap. 2, p. 10) deslocou os
bens-salario integralmente para o excedente e, ainda mais, para o
“limbo dos produtos nfo-bdsicos”.3 Mas a ressalva é irrelevan-
te. E cvidente que, se se alterar a producio de algum bem de
consumo — por exemplo, uma producio de alimentos maior devido
a uma distribui¢io de renda mais favoravel aos salirios —, isto vai
repercutir inexoravelmente na produgio dos seus meios de producio,
e s6 por coincidéncia nio modificaria a configuracio produtiva. Caso
contririo, nio haveria qualquer conexio produtiva entre os sis-

8¢ Note-se que a distingio tem sentido: o fato de fazer parte do excedente
nio torna um produto necccssariamente “ndo-basico’; esta restrigio de Sraffa
¢ adicional e, pensando bem, ldgica e economicamente exagerada,
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temas bdsico e nio-bdsico, o que obviamente contraria a prépria
definicio do sistema basico; ou entdo, o que dd no mesmo, tratar-
seia de dois sistemas independentes, e seria necessdrio ignorar o
sistema bisico, redefinindo um nove subsistema bdsico no interior
do sistema ndo-bdsico, recomecando tudo outra vez e repondo o
problema inicial.

Em suma, a alternativa nao ofercce uma saida aceitdvel; 3! adoeti-la
significa “saltar da frigideira para o fogo™. Rehinson (1961, p. 199)
foi a primeira — e ao que eu saiba a Unica — a perceber clara-
mente ¢ explicitar este dilema — embora, como faz com freqiiéncia,
de forma muito passageira, sem desenvolver o argumento. Entretanto,
consegue surpreendentemente exercer uma preferéncia: “Eu achei que
isto [a sugestdo de Sraffa de considerar retornos constantes como hipd-
tese provisoria, ndo essencial] sé me fez ficar mais confusa. Parece
melhor supor que mudangas na participacio dos saldrics nio afetam
a composicio do produto”. Mas ndo explica suas razoes, nem cob-
sigo adivinhd-las. A meu ver, equivale a preferir ser carbonizado
em vez de frito. ..

Alguns autores nfio chegam a colocar a questio em termos de
uma alternativa porque parecem considerar muito natural que o
excedente (a2 renda) seja fixado em termos [isicos previamente a sua
distribui¢io e aos precos.*? No caso (extremo) de Eatwell (1975,
pp- 544-5) esta hipotese ¢ explicitada — e defendida — com o argu-
mento surpreendente, aplicado 4 mercadoria-padrio, de que a relagio

31 Que sc trata de uma allernativa fica evidente recorrendo ao sistema em
quantidades fisicas, dual do de precos: (I — 4) x = y, onde y ¢ o vetor de
produte liquido. Conclui-se que 4 pode manter-se inalterada se, e somente se:
a) admitindo varia¢des em y, a estrutura produtiva x se modificar sem afetar 4,
o que implica supor retornos constantes ¢m todo o sistema; ouw b) v permanecex
inalterado.

32 Por exemplo, Reder (3961, p. 691): “supor que os saldrios sio zero nio
altera a composi¢io fisica do excedente, e porianto a medida da renda nacional
em unidades da mercadoria-padrac nio variard com mudancas na relacio entre
suldrios e lucros”. Harcourt ¢ Massaro (1964, p. 722) sko ainda mais taxativos
e lacdnicos ao concluirem seu artigo sobre os subsistemas de Sraffa com a scguin-
te “constatagio”, desconectada do restante: “Finalmente, podemos notar que,
dadas as condicbes técnicas de produgiio, o produto liquido ¢ determinado indc-
pendentemente [sic] de sua divisio entre saldrios e lucros™.
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entre lucros e saldrios que ela permite obter independentemente
(sic) dos pregos seria “consistente com a visio cldssica de que a
determinagio da distribui¢io de renda entre saldrios e lucros ¢
logicamente prévia, e independente dos precos” (p. 548, grifo no
originaly. Nio s6 a releréncia aos cldssicos ¢ equivocada — basta
lembrar a inter-relagio indissoluvel entre valor e distribuigio em
Ricardo, a ponto de nio conseguir tratar nenhumae das duas ques-
tes sem a oufra, como mostrou o proprio Sraffa (1951) conclusiva-
mente —, mas sua interpretacio do método adotado por Svaffa é uma
extrapolacdo indevida das intengdes expressas do proprio autor.

Nem Eatwell nem ninguém pretende negar que no sistema de
Sraffa com excedente os precos e a distribui¢do (o valor do salirio,
sua participagio no excedente ou a taxa de lucros) sio “determina-
dos” simultaneamente, de um ponto de vista légico-matemdtico, O
que estd sendo questionado na posi¢io deste autor (e aparece quase
tdo explicitamente nas citacdes da nota $2) é a naturalidade com
que aceita, atribui a Sraffa e remete aos cldssicos uma predetermina-
¢do tedrica em termos fisicos, nio s4 do excedente, como de sua
distribuigio entre lucros e saldrios, chegando a concluir quc esta
predeterminagio “revela a origem do excedente de um modo livre
das ambigiiidades engendradas pelo cdlculo dos precos” (p. 548).
Estas conclusdes sdo um non sequitur. Sraffa (1960, p. 8) afirma
que “a distribuigio do excedente deve ser determinada através do
mesmo mecanismo e ao mesmo tempo que os precos de producio”
(grifo meu). Roncaglia (1977, p. 165), ao analisar esta passagem,
lembra que, “se se admite que a taxa de salarios pode ser maior que
o nivel de subsisténcia, os precos relativos e uma das variaveis dis-
tributivas (a taxa de saldrios ou a taxa de lucros) podem ser deter-
minados simultaneamente, dada a tecnologia e a outra varidvel dis-
tributiva”. Nio hd o menor problema para a légica reprodutiva
do sistema proposto por Sraffa em considerar esta ultima “dada’
exogenamente — por exemplo, a2 taxa de saldrios nominais, através
de um suposto proccsso global de disputa ou negociacio —, desde
que o seja em termos tanfo fisicos como de poder de compra, sem
que um aspecto preceda o outro légica ou temporalmente. Do con-
tririo, nfio se estaria considerando distribuicio e precos determina-
dos pelo “mesmo mecanismo e ao mesmo tempo”.
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Voltamos assim 2 situagio inicial: se por hipdtese nio se admitem
mudangas de escala e de composi¢ic do produto (incluindo o ex-
cedente), fazer (como Sraffa) variar a distribuigio implica neces
sariamente formular hipdteses insustentiveis sobre como sio gastos
os saldrios e os lucros, sob pena de tornar indtil a mercadoria-
padrio; ou entio devese aceitar supor retornos constantes, talvez
como uma “‘primeira aproximacio” tedrica, com todos os inconve-
nientes que isso acarreta.

A maioria dos que intervieram na discussio, entretanto, nio en-
frenta diretamente este problema, talvez por desvincular de tal
maneira os dois polos do “dilema” que ele passa despercebido: a
questdo dos retornos, de um lado (juntamente com a técnica, as
escalas e a2 composigio da producio dadas), e a distribuicio de renda,
de outro (ligada i discussio do porqué de sua fixacio exodgena —
de uma das varidveis — e da auséncia de uma anilise da demanda).
Este parece ser tipicamente o caso de Roncaglia (1975 e 1977,
passim), que em nenhum momento pde em relagio os dois as-
pectos do problema. E possivel que o mesmo se aplique ao proprio
Sraffa (1962), a julgar pela maneira superficial ¢ auto-suficiente
com que pretendeu responder em poucas frases (de um total de
apenas duas pdginas) 4 observagie de Harrod (1961) — dentre ou-
tras menos felizes de sua resenha do Producdo de mercadorias —,
na qual este considerava estranha a auséncia de influéncia da de-
manda sobre os precos via distribuiciio. Detendo-se num erro légico
menor da argumentacio de seu critico, Sraffa ignorou o conteudo
pertinente, mas nio tio obvio, daquele comentdrio 33

82 Ao retomar essa discussio sobre a demanda, Levine {1974) incorre na
mesma dicotomia artificial quando afirma, sem perceber a conseqiiéncia desas-
trosa, que no modelo de Sraffa os precos “sio determinades de forma inteira-
mente independente” da composicio da demanda, a qual poderia variar “sem
modificar o conjunto de pregos das mercadorias, desde, ¢ claro, que nem as
técnicas de producio nem as parcelas distributivas [sic] se modifiquem™; e conclui:
“os escalares que representam a absor¢io da demanda nas equagdes de produgdo
de Sraffa podem, teoricamente, ter qualquer magnitude” (pp. 879-80). Nao lhe
perguntem, neste momento, como ficaria 2 mercadoria-padrio sem retornos
constantes de escala... Nem a posterior resposta de Levine (1975) a réplica de

Burmcister (1975) climina essa contradicio. Ao protestar contra as dividas
expressas por este Gltimo quanto ao “significado econdmico” que nestas condigdes
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Enfim, a tnica conclusdo cabivel é que, a nio ser mediante suposi-
goes teoricamente injustificdveis nos préprios termos da proposta
sraffiana e empiricamente absurdas (retornos constantes em todo o
sistema) , ou entdo economicamente inaceitdveis (excedente cuja com-
posigdo fisica ndo se altera com a distribuicio), a mercadoria-padrio
¢ mutil.#* O “padriio invaridvel” waria, pois nio pode permanecer

(sem ryetornos constantes ¢ admitinde variagdes na composicio do produto) pode
ser airibuido & mevcadoria-padrio, retruca: “o exercicio de construgio de um
numerdric por Sraffa ... também langa luz sobre ¢ mode pelo qual mudangas
nas parcelas distributivas pedem afetar o conjunto de pregos das mercadorias
dacla a matriz de coeficientes ¢ o nivel ¢ composi¢io de produgdo [sic]. Para dizer

1

o modesto minimo, isto tem decerto algum ‘significado econdmico’™ (p. 459, grifos
no original). Resta saher gqual.

3 Nio raro sdo feitas referéncias a outras implicagbes ou usos da mexcadoria-
padrio além dos especificados por Sraffa, Um destes casos é sua aplicacio no
chamado problema da transformacio de valores a precos de producio de Marx,
inicialmente sugeride por Meck (1961) c a seguir retomado de forma rigorosa
por Medio (1972) e depois por Eatwell (1975), este tltimo procurando mostrar
especificamente como a mercadoria-padrio expressa a taxa de exploracio global
cm termos de valor-trabalho. Nio sendo possivel aqui tratar deste tema com
profundidade, valem ao menos algumas observacdes sucintas. Como solugdo do
problema da transformac3o, mantendo-se as condicdes de invariincia estabelecidas
por Marx, a mercadoria-padrio é insuficiente, porque ¢ definida em termos do
sistema-padrio, e nio do originzl {o que equivale a dizer que ela ngo ¢ con-
ccitualmente equivalente 3 mercadoria de composi¢io orginica do capital “mé-
dia” referida por Marx). Ver, a respeito, Roncaglia (1975, p. 79}, referindo-se
ao artigo de Medio. Mas o argumento aplica-se igualmente as proposicoes de
Eatwell (1975, esp. pp. 354-5): sua tentativa de definir a taxa de exploragio
através da mercadoria-padrio é incorreta, porque, embora o total de trabalho
seja por definicio ignal no sistema-padrio ¢ no original, sua composicdo em
termos das diferentes mercadorias ¢ sempre (exceto por coincidéncia dos dois
sistemas) distinta. Segue-se que a mesma definicio da taxa de exploracio, apli-
cada ‘a0 sistema original e 2o padrio, dara resultados nccessariamente diferentes.
A opcio de Eatwell por defini-la em termos deste tltimo &, portanto, arbitrdria,
correspondende a uma defini¢io do valor adicionade fe sua distribuiciic entre
lucros ¢ saldrios) no sistema-padrio, que ¢ “conveniente” mas totalmente dis-
tinta da de Marx, pois deixa de ter qualguer relagio com a quantidade de
trabalho socialmente necessaria (direta e indiretamente) a produgio das mer-
cadorias que compdem o produto liquide de sistema original; a igualdade entre
ambuos ¢ definicional ¢ nio expressa gqualquer propriedade relevante. Nio ¢ pre-
ciso registrar que exatamente a mesma critica aplica-sé a0 argumento, qualitati-
vamente idéntico, de Meek (1961, Cap. 10, pp. 226-30).
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estivel quando se “altera” a distribuiciio, % e, como esta (assim como
0s pregos) nio pode ser medida rigorosamente contra o “padrio”,
continua-se sem saber se uma alteracio na taxa de lucro se d4 com
aumento ou diminuigio da parcela salarial; a “fronteira” taxa de
lucro versus salario desaparece, reduzindo-se a um ponto.

. A importincia da conclusdo anterior justifica uma andlise mais
minuciosa de suas implicacdes. Retomando a fronteira de Sraffa
obtida na equagio (9) do Apéndice, é ficil verificar que, alterando-
se a matriz de coeficientes, devem modificar-se também os valores da
“razio-padrio” e da taxa de salirio .6 A primeira, por estar associa-
da univocamente 4 referida matriz através de sua raiz caracteristica
dominante — conforme o Apéndice, Secio A.l, equacio (3) .
A segunda, porque sua unidade de medida — no caso, o produto
liquido do sistema-padrio — tamhbém tera sofrido modificacdes, tanto
devido 4 mudanga de pelo menos um dos coeficientes da matriz {por
hipétese, caso contririo se estaria reintroduzindo a hipdtese de re-
tornos constantes) como devido a paralela mudanca do vetor de
multiplicadores definidor do sistema-padrio, alterando o vetor carac-
teristico da matriz de coeficientes, correspondente i razio-padrio —
equaciio (3) do Apéndice. Assim, ¢ como se a fronteira estivesse
s¢ deslocando a cada alteragio de w ou r; mais precisamente, sendo
w um valor dimensional (expresso em unidades de renda do sistema-
padrio — a “mercadoria-padrio”) e » um numero absoluto,3 a

#  Robinson (1961, p. 202) aflirma com toda a trangiilidade que, “gquando
retiramos nossa cerca protetora [sugerida antes, p. 199, para “evitar que mer-
gulhemos no abismo™ por falta de pontos de apoio num equilibrio apenas par-
cialmente cstabelecido, referindo-se & hipétese de retornos comstantes ou de
estrutura produtiva inalterdvel com a distribuigfio] e permitimos que mudangas
na distribuigio afetem a composi¢gdo da produgio, necessitamos de um novo
conjunto de equagdes ... mas isto ¢ um outro problema™ [sic]. O paradoxal & que
ela tem toda a razio no que se refere 4 légica do sistema reprodutivo. A vnica se-
qlicla — pequeno detalhe, mesmo — € invalidar a “mercadoria-padrio’” de Sraffa.

% Um caso particular andlogo e mais simples seria a alteracio do vetor de
coeficientes de trabalho, que manteria intacta a razic-padrio, mas em geral
modificaria os precos, a taxa de saldrios ¢ a taxa de lucros.

37 Pode parecer & primeira vista que 2 mede 2 participacio do saldrio na renda,
além de ser por defini¢io a taxa de saldrio, e que como tal dispensaria a unicida-
de do padrdc. Esta ¢ uma impressdo falsa. Q salirio w ¢ medido em termos da
renda do sistema-padrdo, e ndo do sistema real, e desta forma nio cxXpressa a
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rigor nio se poderia definir uma “fronteira” entre as duas varidveis,
ja que elas nio estio referidas a uma métrica vnica.

Além disso, ¢ igualmente importante a conclusdo indicada acima
de que a relagio entre w e r fica indeterminada quando se permite
que alteracbes na distribuigiio afetem a estrutura produtiva, a “con-
figuracio produtiva” e, finalmente, os coeficientes de produgio. E
facil verificar que ndo apenas a fronteira de Sraffa, mas qualquer
demonstracio geral da relacio inversa entre w e v nos LErmos pro-
postos por Sraffa, depende crucialmente da pressuposi¢io de que
os coeficientes produtivos e de trabalho nio se alterem. Por exemplo,
admita-se uma elevagio da taxa de saldrio em termos da mercadoria-
padrio pertinente ao sistema econdémico dado; suponha-se que haja,
em conseqiiéncia, um deslocamento da demanda em favor de deter-
minado bem-salirio cuja produ¢do consome maior proporcio de um
produto bdsico, e que este em sua fabricacfio estd sujeito a retornos
crescentes em termos de pelo menos um de seus insumos (podendo
ser o trabalho). O coeficiente produtivo deste ira decrescer (manten-
do-se por hipétese 0s demais inalterados), provocando uma diminui-
cao dos custos de produciio e uma reordenaciio dos precos relativos
que, dependendo da intensidade, poderd cancelar o efeito do aumen-
to dos salarios, elevando a taxa de lucro em lugar de reduzi-la, 38

participagio dos saldrios nesta Gltima — exceto no caso particular em que r = 0.
A respeito, ver os comentdrios de Sraffa (1960, p. 23) e Pasinetti (1977, pp. 113
e 116}, Na verdade, a propria conclusio de que r varia inversamente com a
participacdo dos salavios na renda ({se aceitissemos a premissa de retornos
constantes, s& para argumentacio} nfo ¢ dedutivel da fronteira de Sraffa, mas
depende de uma demonstragio mais geral da relagio inversa entre w e r, como,
por cxemplo, as mencionadas na Subsecio 2.1.

48 ¥ ficil demonstrar, empregando o tcorema referido na nota 64 do Apéndice,
que a condi¢io de suficiéncia para que uma elevacio da taxa de salarios w
aumente a taxa de hucros é:

X At T — il

T > T3

q’X B‘f)z 1 - FIUEL
onde o3 subscritos 1 e 2 indicam as situagdes antes ¢ depois da clevagio dos
saldrios, g € o vetor de multiplicadores que formam a “mercadoria-padrio” na
situagfo 1, X ¢ a matriz diagonal formada com o vetor de producdo da situacio
1, 4 e B sio as matrizes de coeficientes produtivos nas duas situagdes, p, e P
os vetores de precos respectivos e L a guantidade total de trabalho homogéneo.
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Antes de concluir, a fim de dissipar possiveis duvidas de inter-
pretacio quanto ao que cstd em questdo, pode ser conveniente assina-
lar que a argumentacio anterior nada tem a ver, e mesino precede
logicamente, os desenvolvimentos de Sraffa ¢ dos que o sucederam a
respeito tanto da produciio conjunta (e a introdugio de capital fixo)
quanto da mudanca de técnicas. No que se refere i primcira, sabe-
se que, sob a hipdtese de produgio conjunta, ndo pode ser sustentado
que r e w cstejam inversamente relacionados em face de qualquer
padrﬁo escolhido, mas a razdo ¢ inteiramente distinta da apresentada,
pois em nenhum momento Sraffa (1960, Cap. 9, pp. 61-2) cogita
de mudancas na ‘“configuracfio produtiva” associada as alteracdes
na_distribuicio.

Por outro lado, a abordagemn da mudanca de técnicas por Srafla
de fato envolve alteragdes nos coeficientes produtivos, mas por esco-
lha de técnicas de produgdo mais lucrafivas (modificagdes primarias)
e, mais uma vez, nio como resultado de alteragdes na distribuicio
(modificagbes secundirias). Nio é por outro motivo que a “fron-
teira composta” obtida por Sraffa (1960, Cap. 12, pp. 85-6) no caso
geral asscgura um decréscimo sistemdtico de » em relacdo w: na ver-
dade, a fronteira é precisamente definida em cada regifio discreta
em que se decompde, ao passo que os respectivos pontos de inter-
secio ndo apresentam qualquer descontinuidade em ambas as varia-
veis.?® E desnecessdrio acrescentar que a critica anteriormente for-
mulada {ambém pde em xeque a possibilidade de construir estas
“fronteiras parciais” e, portanto, a demonstragié feita por Sraffa da
possibilidade do “retorno” (reswitching) de técnicas (embora nio
a validade do seu contetdo para a critica da nogiio ncocldssica de
capital e da correspondente teoria da substituicio técnica de fatores) .

5

Finalmente, cabe notar que as refleréncias freqiientes 2 aplicagio
da construgio sraffiana a questio da mudanca de técnicas parecem

¥ Cf. também Pasinetti (1977, p. 157) , que, com razfio e ao contrdrio de Sraffa
(1960, Cap. 12, p. 86), nem chega a empregar a mercadoria-padrio de cada
“técnica’” ¢ sua exposicio, dada a [iagrante inutilidade da mesma nesse contexto.
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estar fundamentalmente vinculadas i controvérsia em torno da va
lidade de determinados conceitos neocldssicos, especialmente, neste
caso, a concepgio desta escola acerca da substituicio de fatores via
mudanca técnica. E preciso ressaltar, entretanto, que as considera-
¢oes criticas desenvolvidas acima nfo possuem qualquer relacio com
este debate, até porque os pressupostos da analise de Sraffa, tio
alheios 4 problematica neoclassica, foram intencionalmente respei-
tados,

Isto se aplica tanto & problemitica da mudanga de téenicas, pro-
positalmente ausente neste ensaio, quanto a questdo afim da subs-
fi_tuig&o entre produtos ou fatores, em particular neste dltimo caso,
A argumentacio que apresentei em contrdrio ao enfoque sralfiano
da distribuicio sé responde a necessidade de revelar os problemas de
interpretagio e consisténcia interna que apresentam. Em nenhuma
hipdtese pretende realirmar as teses neocldssicas acerca da forma pela
gual demanda e téenica afetam os pregos ¢ a distribuicdo, limitando-
se a destacar a necessidade logica de alguma teoria sobre estas ques-
toes para nfo sé permitir explicar os precos, como, em especial, pos-
sibilitar a simples abordagem ao problema da distribuiciio, sem en-
trar no mérito de qual seja uma teoria aceitivel deste tipo.

De modo semelhante, ao apontar a necessidade, em principio, de
se admitir a nio fixidez de coeficientes produtivos — recusando o
suposto geral de retornos constantes —, em hipdtese alguma pretendi
reintroduzir a idéia de “substituicio”, menos ainda entre “fatores”
agregados. Coeficientes rigidos obviamente implicam propor¢des fixas
entre insumos, mas a reciproca ngo é verdadeira: as proporgdes po-
dem permanecer estdveis e os coeficientes se modificarem, como
reflexo da ocorréncia de retornos ndo constantes. E mais: uma alte-
ragao na propor¢io entre os coelicientes nio tem por que ser enten-
dida nccessariamente no sentido neocldssico; pode nio estar res-
pondendo a nenhuma variagio de precos relativos de insumos nem,
de outro lado, representar uma substituicio em sentido estrito, 0
mas tio-somente uma imposi¢io tecnologica, a qual por sua vez nio

10 Apdio integralmente, a proposito, as ohservacdes de Pasinetti (1977, p- 168).
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pode ser encarada realmente como “mudanca técnica” se se trata
efetivamente de retornos de escala, vale dizer, referidos & mesma
tecnologia,

3 — Comentarios finais

Partindo da premissa de que uma avaliacio correta da contribuigio
de um autor deve, se possivel, examinar sua consisténcia interna e
o cumprimento daquilo que se propds, por mais limitado que este
possa parecer, para s6 entio voltar-se 4 critica dos limites como tal,
foi necessdrio desenvolver uma exposi¢io ¢ uma critica a aspectos
basicos da abordagem da distribui¢io em Sraffa. Feito isto, uma
conclusio parcial se impde: o saldo dos resultados por ele alcanga-
dos neste terreno niac ¢ muito grande, Mas € preciso nio parar
neste ponto e extrair algumas implica¢des mais gerais que a prapria
critica sugere de imediato.

Nesse sentido, ha duas conclusdes que em parte extrapolam o tra-
balho de Sraffa e que gostaria de assinalar.

1.2) K importante ter presente que o mesmo raciocinio desenvol-
vido na tltima secio — com relagio A influéncia da composi¢io do
excedente sobre a estrutura e a configuragio produtivas — pode ser
generalizado para qualquer alteragio na composigio da demanda,
provenha de mudanca na distribui¢io ou de outra origem — desde
que ligada ao modo como o excedente ¢ apropriado e despendido.
Ele deixa claro, no contexto dos precos de reproducio (com ou
sem as hipdteses especificas de Sraffa) , que xdo pode ser demonsirado
— exceto invocando os indesejados ‘retornos constantes” — que a
demanda nio afeta os precos e a taxa de lucro, supostamente deter-
minados exclusivamente pelas “condigdes de produgio”, como costu-
meiramente se atribui aos cldssicos ¢ ao préprio Sraffa.?! Incluam-se
ou nio os saldrios no excedente, sua composicio ¢ fundamental para

41  Este equivoco freqliente aparece também em obras de maior félego, como,
por exemplo, cm Harris (1978, p. 78), sob a premissa de retornos constantes,

GO0 Pesq, Plan, Econ. 13(2) ago, 1983



determinar a estrutura e a configuragio produtivas, que é justa
mente por onde a demanda pode influenciar os precos e a préopria
taxa de lucro! As condigdes de producio seriam responsiveis ex-
clusivas pelos pregos se s houvesse demanda intersetorial, isto é,
se ndo existisse excedente. 2

23y  Devese extrair da indeterminacio da relagio entre distri-
buigdo e taxa de lucro que resulta desta critica as suas conseqiién-
cias necessirias. Na Subse¢do 2.1 expus a unica demonstracio da
relacio inversa entre saldrio e taxa de lucro que me parece consistente
com um modelo tedrico de economia de trocas capitalista em estado
de “réprodugﬁo estitica” (ndo-temporal),* e que requer tomarem-se
as condigdes de produgdo (que inclui os componentes do salirio
real) e de demanda como *“dadas”, para concentrar-se nos precos
e na taxa de Iucro. Desde que o salario ¢ introduzido como saldrio
de reproducdo, nio se pde a questio de uma distribuicio entre
lucros e saldrios definida fora do sistema (na esfera “‘politica”, ou
o que seja) : ela € determinada de forma rigorosamente simultdnea
aos precos e a taxa de lucro. Exdgena, cocrentemente, ¢ a compo-
sicio do excedente (reduzido a sua forma principal, o lucro), que
tem relacio com a demanda ¢ com a estrutura produtiva. A de-
monstra¢io passa entio fatalmente pela alteracgio de algum dado
exégeno — no caso ricardiano as condigdes de producio dos bens-
salirioc —, uma vez que a taxa de lucro e os precos (e, portanto, a
distribuico estatica) estio associados biunivocamente a configuragio
produtiva dada, e s0 podem modificar-se se esta também sofrer algu-
ma altera¢io, seja por modiﬁcagz’io nas condigdes técnicas ou por
mudanca da estrutura produtiva, ligada 4 técnica e 3 demanda fmal
— ou seja, a forma como é gasto o excedente,

42 Coisa que, alids, Sraffa (1960) chegou a notar algo confusamenté no inicio
do Capitule 2, quando diz que z introducio do excedente torna o sistema “au-
tocontraditério™ (p. 6).

*#  Que ndo significa nem “simples”, nem “ampliada’’; tais conceitos nio se
aplicam neste tipo de modelo. A situagio de “reproducdo estitica” independe
de hipéteses cspecificas sobre o fato' de o excedente ser totalmente LOl‘lSlll'ﬂldO ou
ndo, no sentido de que € compativel com qua’quer uma delas.
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Chegamos com isso ao pento crucial. Aquela demonstracio destaca
a relagdo monotdnica inversa entre a taxa de lucro e os coeficientes
produtivos (indicando piora das condi¢des de produgio), € como
tal parece constituir a vmica forma de relacionar inversamente o
saldrio com a taxa de lucro nos limites do modelo estitico repro-
dutivo. Mas ao fazélo deixa de lado nio s9, paradoxalmente, a
quéétéo da distfibuigéo — que nio é pressupbsta, mas um resultado
autqmético da soluc¢do do sistema —, como também a influéncia
que esta pode exercer sobre os coeficientes produtivos através da
composi¢io do produto, que é uma dificuldade semelhante a de
Sraffa. Em outras palavras, émbora a demonstracio seja formalmente
rigorosa e o resultado importante, na medida em que mostra que
a piora das condigdes de producio ¢ necessdvia e suficienie para o
declinio da taxa de lucro, ndo ¢ capaz de estabelecer sem ambigiii-
dades @ origem das modificagbes naqueles coeficientes; é verdade
que estes ultimos sempre refletem as condigdes de producgio, mas
isto nio basta, j& que em principio as altera¢des nos coeficientes tanto
podem ser “autdnomas” (por mudangas tecnoldgicas) como decor-
rentes da nova composicio da producio associada i distribuicio
modificada, se nfio se quer supor retornos constantes no restante
do sistema. Em outras palavras, ndo se tem como tratar de forma
puramente logica a vinculagio entre a configuragio produtiva em
duas situagdes distintas, uma vez que estes vinculos se dio através
de varidveis sobre as quais o modelo ndo pode formular hipdteses;
simplesmente nio faz sentido que ele teorize sobre aquile que pre-
viamente postulou como “dado” exdgeno. . .

Em sintese, o problema estd com os proprios limites do modelo
estatico reprodutivo, em sua incapacidade de dar conta do problema
da distribuico. Este ndc pode ser resolvido nem “dentro” nem
“fora” de um modelo deste tipo; simplesmente requer oufro modelo,
ou concepgio tedrica, que trate a distribuicio e os precos conjunta-
mente, mas nio no interior de um “sistema” interdependente e
atemporal (simultineo). Os objetivos que este pode alcancar sio
bem mais restritos: referemse 4 formulagio de determinados con-
ceitos em estado tedrico “puro” — vale dizer, onde ¢ possivel abstrair
o tempo € 0 movimento — e nio para representar um possivel estado
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tendencial, mesmo se a “longo prazo”, da trajetéria de uma economia
capitalista,” 6a ainda menos para fundar -as bases para uma teoria
geral deste tipo de economia, que tem nc movimento um trago
marcante. E preciso reconhecer cabalmente que um modelo estdtico-
reprodutivo pode ser quando muito uma construgio auxiliar pura-
mente conceitual, # mas nunca uma “primeira aproximagdo’, ainda
que reconhectdamente limitada, * a uma compreensio do caridter
dindmico do funcionamento da economia capitalista, como se propde
o projeto tedrico neo-ricardiano.

A discussio dos problemas especificos do modelo estatico repro-
dutivo de tipo sraffiano para retratar uma economia capitalista,
ou o que denominei sua “critica externa”, fugiria do dmbito deste
ensaio. Nio obstante, para concluir, pode ser util apenas enumerar
alguns dos obsticulos possivelmente mais importantes aquela pre-
tensiio neo-ricardiana:

a) Como sugerido antes, ha problemas sérios na identificacio de
uma situagdo estitica reprodutiva com a tendéncia temporal do
processo de expansio de uma economia capitalista. Este tipo de

44 Fste ponto foi desenvolvido um pouco mais em ouwtro artigo [cf. Possas

(1982) 1.

45 O reconhecimento destas limitagbes tem de ser um estimulo ao desenvol-
vimento teérico de uma abordagem essencialmente dinfimica para a economia
capitalista, ainda que “pouco rigorosa™ (?) em termos formais, e nio uma
declaragio cautelosa e exteriormente modesta com o fim aparente de conseguir
adesBes 4s posighes neo-ricardianas. Como observou Lippi (1978, pp. 88-9),
“a leitura de Marx proposta por Garegnani parece mais dominada pelo afi de
fazer com que os marxistas se dirijam a Sraffa do que pelo fim de proporcionar
uma reconstrugio da teoria do valor de Marx que sirva como base para desen-
volver seus aspectos vitais”. O mesmo pode ser dito sobre a leitura de Sraffa
por este autor, como sugerem os scus comentdrios de que scria totalmente
errénea "“a tese de um Sraffa que teria levado A crise a teoria econdmica de
Marx’ ¢ de que seria um erro “buscar no Producdo de mercadorias o que ndo
existe: uma teoria da acumulacio capitalista e das crises, ou, inclusive, uma
teoria do modo pelo qual as relagdes entre as duas classes sociais determinam
a divisio do produto entre salirios e lucros”, assunto que Sraffa remcteria a
O Capital de Marx para desenvolvé-las “em relagio. com o estado presente’ da
realidade ¢ dos conhecimentos econdémicos”. Ver Garegnani (1978k, p. 161Y.
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modelo de equagdes simultineas ¢ concebido para tratar uma situa-
¢do atemporal, e niio tendencial, a nio ser como “estado estaciond-
rio”. Em particular, boa parte do que nele pode aparecer como
mudangas nos parimetros deve ser tratada diretamente como varid-
veis numa anilise dinimica.

b) O processo real da concorréncia capitalista nio pode sobre-
porse as condigdes técnico-produtivas em que ela opera; estas pos-
suem especificidades em suas caracteristicas temporais de comporta-
mento, nio apenas no que se refere aos periodos de produgio e
circulagio do capital, mas também em termos da maior ou menor
duragiio da difusio de inovagdes, eliminagio de lucros de monopolio
¢ ajuste da capacidade produtiva as alteracbes da estrutura produtiva
da economia em sua repercussio nos fluxos intersetoriais.

¢) O paradigma de equilibrio, ainda que deliberadamente ausente
na formulagio do modelo estitico reprodutivo, deixa residuos nio
de todo elimindveis. A énfase na interdependéncia sob a hipétese
de simultaneidade — itens a e¢ b acima — reforca implicitamente a
interpretagio do sistema econdmico mercantil como uma totalidade
funcional, traduzindose especificamente em privilegiar o momento
de ajustamento na atuagio do processo de concorréncia e em encarar
arbitrariamente o movimento e o desenvolvimento como desajuste
ou desequilibrio.

d) A determinagio dos pregos ¢ tratada sem a sua dimensdo tem-
poral intrinseca, mesmo ao nivel de cada processo produtivo, onde
¢ necessario distinguir os pregos dos meios de producio no inicio
¢ no fim do periodo de produgio, * para que a formagio de precos
apare¢a como parte ndo apehias da reprodu¢io mercantil, mas da
reproducdo do capital, onde deve cumprir ao mesmo tempo as fun-
¢oes de elemento contdbil na valorizacio do capital e de meio de
expressdo da dindmica da concorréncia, e nio meramente alocativas.

e) A auséncia do fenémeno monetirio também prejudica o alcance
do modelo como base para uma teoria relevante da economia capi-

46 Veja-se, a respeito, os argumentos interessantes de Cutler, Hindess, Hirst
e Hussain (1978, pp. 206-8).
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talista, o que tem relacio com seu cardter estitico. Sio “as discre-
pancias temporais entre os atos de vendas e compras dos agentes
econdmicos que exigem que se faca uma distingdo dos pregos dos
meios de produgio” no inicio e no fim do periodo de produgio.
Assim, “‘a analise da formagio de precos na auséncia de exigéncias
monetirias nio pode ter utilidade direta no exame da formacio de
precos nas economias monetirias”, 47

Em suma, o problema fundamental envolvido em se depositar um
grande peso analitico sobre o modelo “estitico-reprodutive” de tipo
sraffiano, nfio s6 para o estudo geral da dinimica da economia
capitalista, mas até mesmo para formular uma teoria aceitdvel dos
precos de produgio (e nio apenas de “reprodu¢io” estitica) e da
distribni¢ic nesta ecouomia, estd em que isto implica forcar seus
estreitos limites tedricos atemporais.

Apéndice

A.1 — O modele de precos e distribuicio de Sraffa

A exposigio seguinte do modelo de Sraffa toma por base diretamente
o sistema econdmico com excedente, tratado no Capitulo 2 de seu
livro, e aborda as questdes relativas & distribuicio e a mercadoria-
padrio, ebjeto dos Capitulos § a 6.

I) O sistema de n equagdes abaixo, expresso em termos matri-
ciais, considera “dada” a configuragio produtiva e tem por varigveis
0s pregos, a taxa de lucro e a taxa de saldrios (unitdrios) : 48

XAp(I4+n+Xlw=Xp (1)

47 Ibid., pp. 214-5.

48 Adotar-sc-da a segninte notagdo: as letras em negrito represcntam inatrizes
(maitdsculas) ou vetores (mintsculas) e os demais simbolos escalares. O sinal
indica transposicio, o acento “
inversio. A letra I representa a matriz identidade n X n.

indica matriz diagonal ¢ o expoente *-1"
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onde X ¢ a matriz diagonal formada pelas quantidades produzidas
de cada nma das n mercadorias, A é a matriz quadrada de coefici-
entes produtivos, ¥ p ¢ o vetor dos precos, 1 o dos coeficientes de
trabalho direto homogéneo por unidade de produto, r a taxa de
lucro uniforme e w o salarto (uniforme} por unidade de trabalho
homogénco despendido. '

O sistema pode ser simplificado eliminando-se as quantidades, o
que nde significa necessariamente assumir a hipotese de retornos de
escala constantes, j4 que em principio é dada a “conliguracio pro-
dutiva’:

Apd41+lw=p (1)
[o]F

IT—-A0l+np=1lw (rm

Este ¢ um sistema de n equacdes lineares com n |- 2 incdgnitas:
0s n precos, o salirio unitdrio e a taxa de lucro. Sua solugiio requer:

p=0 A 141w (2)

isto ¢, que det [T — A" (1 4 )] == 0.

A solucio expressa em (2) fornece uma “estrutura” de precos e
saldrio, quer dizer, a sua proporcionalidade segundo uma constante
arbitrdria, para cada nivel de r. Assim, dada a taxa de lucro, basta
escolher um dos pregos ou o saldrio como unidade de referéncia ¢
os demais estario determinados. Alternativamente, pode-se definir
como unidade o préprio produto liquido (excedente) da economia,
de forma a explicitar a distribuicio dec renda entre saldrios e lucros,

como fez Srafta. Tem-se, entdo:

wX I - A)p =1

49  Emprega-se a transposta A’ para manter o sistema na {orma original de
Sraffa, isto é, com os processos produtivos representados nas linhas da matriz
e os produtos nas colunas, ao contydrio das matrizes de Leontief.
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sendo w’ o vetor (linha) de elementos unitirios. Uma vez que o
volume de emprego total é dado por Xii xi = L, %0 isso permite que,
H

ao fixarse o saldrio w em termos da renda ou produto liquido, se
esteja determinando a participagio dos salirios no produto, w L
(e a dos Iucres, 1 — w L). Nesse caso, a distribuicio pode aparecer
como dada exogenamente ao sistema reprodutivo, como faz Sraffa,
fixando-se o valor de w; o sistema passa a ter igual nimero de
equagdes e incognitas, obtendo-se vs pregos ¢ a taxa de lucro univo-
camente,

O problema “classico” da determinacio nio-circular de pregos- e
taxa de Iucro [ica, portanto, resolvide sem o recurso ao trabalho
como medida de valores, com as simples quantidades fisicas de
mercadorias, embora com a restri¢io de tomar o salaric coma parte
do excedente € de s6 considerar o capital circulante — que constitui
mera simplificagio, logicamente desnecessdria & solucio.

2)  Em seguida, Sraffa passou a investigar as conseqiiéncias de
distintas taxas de saldrio c respectivas parcelas distributivas sobre
a taxa de lucro, independentemente do efeito que certamente pro-
vocam sobre os precos rclativos. Tratase de problema andlogo ao
da "medida invaridvel de valor” de Ricardo, excecto pelo fato de
Sraffa ter eliminado de inicio um dos pélos do dilema que o tornava
insolivel — o conceito substancial de “valor” (como quantidade
de trabalho) — para concentrar-se no outro polo — o da medida
“Invaridvel”. 51

30 Sraffa faz L — 1, mas esta hipdtese é desnecessiria, podendo confundir o
leitor desprevenido. Nio constitui nenhiuma equagio adicional, mas somente
a definicio (arbitrdria) da unidade de medida da quantidade de trahalhe ho-
mogéneo.

51 Qs dois critérios de invaridncia postiades por Ricardo para o “padrio
invaridvel” — que seja produzide com a mesma quantidade de trabalho (“valor
absoluto”™ inalterado) , para refletir as mudancas de produtividade, ¢ que seja
insensivel a alteragdes na distribuigio, para que os “valores de (roca’™ relativos
nie sejam afetados pelo cfcito daquelas alteragles sobre o proprio padrio —
sAe incompativeis, como demonstra Svaffa (1951, p. xlvii), porque a condicio
de invariincia frente 2 mudancas na distribuigic (a “proporcic média’ entre
capital ¢ trabalho) ¢ modiflicada quando se alteram as condigies de producio
de qualquer mercadoria cujo “valor zhsoluto’ deve ser medido contra o padido,
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Coerentemente com a formulagio origindria, constrdél um “sistema-
padrdo” a partir do sistema inicial (mudando a escala de cada
processo), de forma que a relagio — que chamou de "razdo-padrio”,
R — entre o excedente de cada produto e a quantidade usada como
meio de producio das diferentes atividades seja uniforme. O vetor g
dos multiplicadores q; de cada equagdo original que geram o sistema-

A

padrdo deve entio satisfazer & condigio:
AXq{1 +R =Xq 6]

Ol
I—A(04+R]Xq=¢ (3)

onde ¢ ¢ o vetor (coluna) nulo.

O sistema de equa¢des homogéneo em (3') terd solugdo nio trivial
(Q == ¢)sosedet [I — A (1 + R)} == 0, que ¢ a equagiio caracte-
ristica da matriz A. Esta solugfio ¢ sempre possivel.

De fato, a matriz A é quadrada e nfo-negativa; se dela excluirmos
antecipadamente as linhas ¢ colunas correspondentes as mercadorias
“nio-bisicas”, que por hipdtese nio entram direta ou indiretamente
na produciio de todas as mercadorias (e cujos pregos, portanto, nfio
afetam os demais e a taxa de lucro), a matriz serd também inde-
componivel. Logo, a ela se aplica o teorema de Perron-Frobenius,
gue assegura que A terd uma e apenas uma raiz caracteristica

1
b=T1TER
X q seja positivo (para que tenha significado econdmico).

, positiva e de maior mddulo, cujo vetor caracteristico

Além disso, para que se tenha R > 0 devese ter 0 < A < 1}
falta entdo mostrar que A < 1. Isto ocorrerd se, e somente se, A
for “produtiva”, isto ¢, tal que x > A x ou 'y > y A para algum
x ou y tal que X, ¥ > ¢. % Mas a existéncia de excedente, como foi

52 Veja-se Dezhreu e Herstein (1953, p. 598) . Para um resumo dos principais
resultados referentes a este tipo de matrizes, veja-se Morishima (1964, Apéndice)
ou Pasinctti (1977, Apéndice) .

5% Veja-se, pur exemplo, Morishima ¢ Catephores (1978, Cap. 6).
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pressuposto, ¢ necessdria e suficiente para isto; de fato, ela equivale
a supor X a; < | para cada { e X a,; < 1 para algum m, donde
i i

se pode escrever que u > Au, sendo u o vetor (coluna) unitario,
e entio A ¢ produtiva.

Em sintese, a solugfio para R > 0O e iq > ¢ ¢é unica, ou seia, o
sistema-padrido ¢ tnico, a menos que haja um fator de proporcio-
nalidade arbitrdrio que fixe o vetor g, cuja “estrutura” ¢ sempre
determinada, Sraffa define este “fator de escala” de modo que o
volume de trabalho empregade no sistema-padrio seja igual ao do
sistema basico; X gx; — I, ou, em forma matricial, q’ﬁl = L.
Resta apenas de%inir o “padrdo” propriamente dito, e, para poder
explicitar as alteragSes na distribuicfio, Sraffa o f{az normalizando
a renda lignida do sistema-padrio:

Z(gx — T qagx) pr = 1
ou:

¢X({I—Ayp=1 (4)

que ¢ a chamada “mercadoria-padriio”.

Pode-se entio tomar a equagio (4) como normalizacio do siste
ma (I°), e a fixaclio de apenas uma varidvel, seja r ou w (e com
cla a distribuicio) em termos da “mercadoria-padrio” (4), permite
como antes determinar univocamente as demais variaveis; mas per-
mite acima de tudo estabelecer uma relagfio geral entre a taxa de
lucro e a distribuigio independentemente dos pregos, cumprindo
2 funcgio de “padrio invaridvel”, Sraffa (1960, Cap. 4) demonstra de
forma relativamente simples e intuitiva que essa relacio geral entre
taxa de lucro e taxa de saldrio (ou a participagio dos salarios na
renda do sistema-padrdo) € inversa e linear, em termos da merca-
doria-padrio — sua famosa “fronteira” lucro wversus saldrio.

Entretanto, sua demonsiracio nio deixa suficientemente claro, ao
leitor menos atento aos aspectos formais, que tal fronteira ¢ rigo-
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rosamente uma propriedade do sistema original, # tornando desne-
cessdrias especulagdes sobre a “correspondéncia’ entre este ultimo
¢ o sistema-padrio, bem como sobre a possivel determinacio da taxa
de lucro “fora” do sistema original. Para ressaltar este ponto, convém
mostrar como se deriva a fronteira diretamente do sistema original,
em conjunto com as equagdes definidoras do sistema ¢ da mercadoria-
padrido - (3) e (4) —, para em seguida provar que a “razio-padrio”
R também € a taxa méxima de lucro do sistema original e que

Iy

seu cilculo equivale logicamente 4 construcio do sistema-padrdo.

3} Imicialmente, pré-multipliquemos o sistema (1') por q’f( (sig-
nifica somar os valores da producfio de todas as mercadorias nas
quantidades definidas por um vetor g > ¢} '

gXApl+n+qgXluw=qXp (5)

Transpondo o sistema (3) e pos-multiplicando por p:
g XAp(l4+ R =qgXp (6)

Aplicando a definicio da mercadoria-padrdo (4) em (5) e (6);

ohtém-se:
g XApr+qXlw=1 (7)
€
gRAp = — (8)
¥ P=7

Fixando-se o vetor q tal que g’ X1=1L (escolha do “fator de
escala’), resulta finalmente, de (7) e (8), a tronteira: ™

r=R(l —wl) (9)

3 Ele na verdade o faz em parte, porém apenas no Cap. 5, pp. 28 e seg., apds
a construgdo da mercadoria-padrio ¢ a derivagio da “fronteira’, quando passa
a operar com R como a “taxa mixima de lucro”, Pasinetti também observou
esse aspecto, embora a meu ver «e forma tio remota e pouco enfitica quanto
Sraffa, Ver Pasinetti (1977, pp. 96, 99 e esp. 115-6) .

% Para I — 1 obtém-se a conhecida equacio original de Sraffa.
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4) Agora a demonstracio seid refeita estritamente dentro do
sistema original (reduzido ao sistema bdsico). Defina-se como R¥*
o valor de r quando w — 0, chamando-c de “taxa mdaxima de

lucro™. &6

Tem-se entdo, de (1'):
Ap (1 4 R*) = p, (10)

sendo p, > ¢ 0 vetor de pregos (na verdade, uma “estrutura”) que
resulta da solugiio nfio-trivial deste sistema, [ — A’ (1 4+ R*)] p, = ¢»
obtendo-se um tnico R* > 0, ja que A’ ¢ indecomponivel e produtiva
se A também o for. Ademais, ¢ ficil verificar que a raiz caracteristica

(HITIIF) de A, que satisfaz o sistema acima, ¢ igual a de A, que

satisfaz o sistema dual (3)); 37 daf seguese que o valor de R* obtido
também € o mesmo, isto &, a""razﬁo-padrﬁo” R e a “taxa maxima
de lucro” R* sfo iguais. Do mesme modo, a determinagio da
“estrutura” do vetor caracteristico p, acima estd biunivocamente
relacionada a determinagio da “estrutura” do vetor caracteristico q
de (3).5% ' -

~Em seguida, prémultipliquese o sistema (10) por gq* X, com
q* > ¢ um vetor arbitrdrio do qual é dada apenas a “estrutura’:

q* X A p, (I | R) = q¥ X p, (1)

Considere-se, juntamente com (11}, a equagio (b) reescrita para
g = q*, e tomese como unidade o “produto liquido” calculado
no sistema original (1) alterado pelos multiplicadores q*, para qual-
quer vetor p qué o satisfaca, inclusive p,:

g Xp—qvXAp=1 (12)

podendo ser p = p,.

56 A rigor, ndo se sabe se é mixima, pois nio se provou a relacio inversa
cntre w e 1. C '
57 Em geral, matrizes transpostas tém iguais autovalores.

58 A respeito, ver também Pasinetti (1977, p.' 9'3}.

Precos ¢ distribuigia. em Sraffa . 611



Substituindo-se (12) em (5) e (11), tem-se:

q"'iA’pr-{-q*’ilw:l

ou, escolhendo-se os elementos de q* tais que q* X 1 = L:5®

* XA prtwl=1 (13)

€:
YR A p = — 14
q P = & (14)

Obtém-se finalmente de (13) e (I14) uma fronteira mais geral:

* X 4
r=R( —wrl) S_XAP (15)
q* X A p
ou, chamando Kk = q* ¥ AP,
q*' X A’ p
r=RO —wlL).K (15")

No caso particular em que q*” X A’ P = q* X A p, para qual-
quer p que satisfagca o sistema original, tem-se necessariamente
q* = q,% quer dizer, o sistema modificado pelos multiplicadores
q* ¢ o proprio sistema-padrio, K — 1, e reconstitui-se a fronteira (9)
de Sraffa, 6t

M Isto sempre ¢ possivel, uma vez que, como se recorda, hd dois graus de
liberdade no sistema.

+60 Se esta conciusio niio parece evidente, basta lembrar a equagio (8), pela

qual g X A’p — , ou seja, os custos de predugio sic invaridveis em

rclagio aos pregos no sistema-padrio. Outro case particular mteressanie seria
quando g% — w, que faz retornar ao sistema original (17 e &4 primeira medida
proposta por Sraffa o produto liquido deste: a equagiio (12) converte-se em
u‘i(I_A’)p:I. '

61 Nole-se que a fronteira (15') s6 prova a relacio inversa entre w ¢ r para
K = 1 (sistema-padrioc), j4 que o fator K ¢é varidvel com p e, portanto, com
w e T
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A.2 — Solugdo alternativa ao “problema de Ricardo™
sem um “padrao invaridvel”

Considere-se novamente a equagio (17), mas incorporando o saldrio
real como conjunto de mercadorias predeterminado, como fez Sraffa
no inicio de seu Capitulo 2. Isso equivale a tomar o trabalho homo-
géneo como mercadoria e o saldrio ‘unitirio como o seu prego;
implica, portanto, manter o sistema (1), acrescido de uma equagio
referente ao processo de reprodugio da mercadoria “trabalho™:

Ap(d+4n+lw=p (1"

= g L p); —!— iy Lw = Luw (16)
i

em que a, representa a quantidade de mercadoria j consumida
como salirio de reprodugido por unidade de trabalho, ¢ a; pode
ser nula (mas nio necessariamentel) . O sistema tem agora apenas
uma incégnita a mais que o numero de equagdes. Podese introduzir
ua matriz de coeficientes A’ uma linha a mais, composta dos ele-
mentos ay, € uma colura com elementos a; = [, obtendose a
nova matriz A¥ (n +1, n 4 1), bem como incluir o saldrio w no
vetor de precos, que passa a ser p* (2 4 1,1), O sistema (1) pode
entiio ser reescrito: %2

A% p* (14 7) = p* @)

Como A* ¢ indecomponivel e produtiva, este sistema homogéneo
determina univocamente a taxa de lucro r > 0 e um vetor p* > ¢,
analogamente ao sistema (3) da secio anterior deste Apéndice.

3 - e LT
Suponha-se finalmente uma elevagio de algum coeficiente produ-
tivo a;,, onde m representa uma mercadoria — trigo, por exemplo

62 Uma alternativa rigorosamente equivalente teria sido a de adicionar 3
matriz A* de coeficientes fisicos de insumos uma matriz de coeficientes fisicos
de bens-salirios U’ {n,n) — 1 &, onde d’ é o vetor (linha) de bens-saliric de
reproducio por unidade de trabalho homogéneo despendido.
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— que Integra o conjunto de bens-saldrio # (ou seja, tal que a,; > 0).
Sendo A*  indecomponivel, prova-se que o aumento de qualquer
elemento de A*" ¢ condigio necessiria e suficiente para aumentar
sua raiz caracteristica de maior mdédulo; % como esta ultima é igual

.i——-}-—LF’ segue-se que a taxa de Iucro » deve necessariamente cair.
- A fortiori se muitos (ou todos) coeficientes a;,, se elevarem, o que
parece ser mais compativel com a hipdtese ricardiana de rendimentos
decrescentes na producio agricola (e pelo menos nio significativa:
mente crescentes em outras atividades). Note-se que a demonstracio
hio requer uma andlise do comportamento dos precos, do proprio
salario e da distribuigio, dispensando com isso o recurso a qualquer
padrio de medida “invaridvel”.
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