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From peasant to proletarian: capitalist
development and agrarian transitions

Goodman, David, e Redclift, Michael. From pea-
sant to prolelarian: capitalist development and
agrarian transitions. Oxford, Blackwell, 1981, 244 P

ANNA Lutiza Qzorio peE ALMEDA *

Durante os tltimos 20 anos, a populacio brasileira passou a ser
predominantemente urbana, tendo o ultimo decénio apresentado,
pela primeira ver, uma queda absoluta na populagio rural. Esta
transformagio resulta de profundas modificagdes na agricultura e
nos demais sctores de atividade ccondmica, cujas complexidades e
tendéncias contraditérias podem ser elucidadas comparando-se o caso
brasileiro com o de outros paises latino-americanos, ou mesmo com
as experiéncias historicas havidas no passado. Nesic sentido, o livro
de Goodman e Redclift fornece uma conuribuiciio decisiva, dedican-
do um espago consideravel i experiéncia brasileira, dentro de um
esfor¢go mais abrangente de compreender como se di a chamada
“transicio agriria” durante o curso do desenvolvimento capitalista.

Adotando um enfoque marxista, os autores definem a “transi¢io
agrdria como um processo pelo qual uma agricultura predominante-
mente camponesa se transforma numa que se caracteriza por um
grande proletariado rural” (p. viii). Para examinar este processo,
efetuam uma extensa revisio da literatura tedrica e das evidéncias
disponiveis, buscando esclarecer conceitos e explicitar proposi¢des
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empiricas em meio a controvérsias por veres acirradas, Um dos
resultados desse esforco analitico € a proposta de que nio haja “uma
necessidade geral, universal, do capitalismo de destruir ou manter
modos de produgio pré-capitalistas” (p. 62). A proletarizacio resul-
taria apenas de uma das formas especificas da penetragio do capi-
talismo no campo, a qual ndo seria inexordvel nem hoje em dia
nem no passado latino-americano ou mesmo europeu. A entrada
de outras formas de capital no campo agiria no sentido contririo,
preservando a pequena producio, ainda que por vezes bastante trans-
[ormada.

Sem pretender fazer justica 4 riqueza do material reunido, nem
4 profundidade com quc os temas sio abordados, faz-se em seguida
um breve resumo do livre, objerivando, apenas, ressaltar um dos
fios condutores (e ndo necessariamente o principal para os autores)
que podem ser extrafidos de uma leitura da obra como um todo.
Os termos “‘proletarizacio” e
cambiavelmente, se bem que o primeiro abarque uma amplidio

‘assalariamento” serfo utilizados inter-

berm maior de conotagdes que o segundo. Para simplificar as dificul-
dades taxondmicas, serd empregado sempre o termo ‘“‘pequena pro-
ducdo agricola” com referéncia as {ormas sociais de organizaciio da
produgio agricola com hase “camponesa”, “familiar”, “primitiva’”,
“produtora simples de mercadorias”, “pré-capitalista”, ete,

O primeiro capitulo apresenta o dcbate sobre a questio agriria
na Europa, resumindo as posicdes de Marx, Engels, Lenin, Chayanov,
Shanin, Kauisky e outros quanto i destruigio ou sobrevivéncia da
pequena produgio agricola em face do desenvolvimento capitalista.
Em seguida, sdo enumerados diversos obstdculos que se apresentam
em geral & penetracio de capital na agricultura, os quais tendem a
favorecer a preservacdo de um amplo contingente de pequenos pro-
dutores neste setor. O capitulo termina com evidéncias sobre a
persisténcia da pequena producio agricola nos paiscs da Europa,
onde aparece a tnica tabela do livro inteiro (p. 17). Nela vé-sc
gque, em 1970, em oito paises (Dinamarca, Irlanda, Holanda, Bélgi-
ca, Franga, Alemanha Ocidental, Itdlia e Espanha}, mais dc 909
dos estabelecimentos agricolas tinham menos de 5} hectares e, em
cinco paises (Holanda, Bélgica, Alemanha Ocidental, Itdlia e Espa-
nha), mais de 809, tinham menos de 20 hectares. Infelizmente,
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porém, ndo ¢ mencionada a percentagem do produto agricola gerada
pelos produtores nesses estratos de tamanho, impedindo que se ana-
lise melhor a participagio da pequena producio na agricultura euro-
péia contemporinea,

No entanto, quer se considere grande ou pequena tal participacio,
0 que ¢ particularmente interessante nesta parte do capitulo ¢ a
discussio sobre os diversos fendmenos modernos que tendem a’ pre-
servd-la, Por um lado, tem-se generalizado o emprego industrial ou
comercial de rrabalhadores que residem em domicilios agricolas (o
fendémeno do camponés-operidrio) ¢, por outro, a macica imigracio
provinda do Leste ¢ Sul da Europa teria impedido que a clevacio
de saldrios urbanos estimuiasse um maior éxodo rural, retendo no
campo um contingente populacional maior do que seria requerido
pelo volume de produgio agiicola, Mesmo nos paises socialistas,
4 pequena produgio teria sido preservada, em parte, para aliviar
o Estado de arcar com diversas fungdes previdencidrias tradicional-
mente exercidas pela pequena produgio junto a maioria da popu-
lacdo rural.

O segundo capitulo discute a litcratura existente a respeito do
impacto do avango capitalista sobre a agricultura nos paises subde-
senvolvidos, Navegando os mares tormentosos de controvérsias difi-
ceis de resumir, sio abordados argumentos em torno das posices de
Marx, Frank, Laclau, Wallerstein, dos tedricos da dependéncia e
dos proponentes da articulagio dos modos de producio. Emergem
e submergem, ao longo desta drdua travessia, diversas guestdes rele-
vantes para a andlise da pequena producio em pafses subdesenvol-
vidos, como, por exemplo:

— se a extracio de excedentes ¢ possivel na estera da circulacio
(isto €, entre sistemas econdmicos ou unidades de produciv) ou se
0 ¢ apenas na esfera da producio (isto ¢, dentro de sistemas cconé-
micos ou unidades de producio) ;

— se diferentes formas nio assalariadas de controle do processo
de trabalho {coercio, parceria, arrendamento, endividamento, etc.)

representam articulagdes entre modos de producio distintos ou sc
estariam sujeitas as leis gerais de reproducio do modo capitalista; e
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— s¢ a heterogeneidade de capitais que atuam na agricultura
(“usurdrio/mercantil”, “institucional/financeiro” ¢ “produtive’™) re-
fletem estdgios de uma evolucio geral em direcio & hegemonia do
capital produtivo ou adapta¢des mais ou menos permanentes do
capital is resisténcias a essa hegemonia, impostas conforme as especi-
ficidades naturais, histdricas ou culturais dos sistemas agricolas afe-
tados (a chamada “transicio bloqueada™).

O terceiro capitulo especifica os conceitos e discute os mecanismos
de extracio de excedentes agricolas via mercados (de predutos, de
trabalho), ou via instrumentos fiscais e linanceiros, e prossegue
numa descricio de como essa extracio ¢ veiculada pelos dilerentes
tipos de capital que atuam na agricultura.

O quarto capitulo retoma a discussio geral sobre a penetracio do
capitalismo na agricultura dos paises subdesenvolvidos, ressaltando,
neste caso, o papel do Estado. 880 discutidos os impactes das reformas
agririas e dos grandes projetos tecnificantes em diversos paises da
América Latina, com destaque para o Chile, o Peru e o Equador.

Os capitulos cinco e seis referem-se, respectivamente, ac Brasil e
a0 México, ressaltando a penetragio agricola de trés tipos de capital
— “usurdrio/mercantil”, “institucional/financeiro” e “produtivo” —
e examinando os condicionantes politicos e econdmicos que acelera-
ram ou retardaram a proletariza¢iio rural nesses dois paises,

O livio termina com um breve capitulo de conclusio, no qual é
explicitada a proposicio de que, modernamente, a proletarizagio
rural ou a preservagio da pequena produgio agricola podem ser
influenciadas pela acio do Estado, no sentido de favorecer ou alterar
a atuacio dos diferentes tipos de capital que incidem na agricultura,
{Devido a limitagdes de cspago, poréin, o restante destes comentarios
restringe-se ao caso brasileiro, o qual, alids, ocupa no livio o dobro
das pdginas dedicadas ao mexicano.)

Segundo a exposi¢io apresentada no capitulo cinco, # extragio de
excedentes agricolas, basecada numa expansdo extensiva de agricul-
tura, teria sido considerada satisfatéria no Brasil até aproximada-
mente 1964, havendo coeréncia com uma politica de controle de
pregos e de concessio de incentivos apenas para a reducio de custos
agricolas. No periodo subseqiiente, porém, a elevacio dos pregos
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e as crises de oferta de alimentos teriam modificado a avaliagdo
positiva anterior, dando inicio a uma mudanca de politicas que
alterou radicalmente a composigiio de capitais no setor, Intensificou-
se o capital produtivo (nacional e estrangeiro) na produgio de
insumos ¢ equipamentos, na comercializagio e na produgio agricola
diretamente. Paralelamente, houve um aumento macigo de capital
institucional/(inanceiro (que compunha apenas 189, do crédito
agricola nos anos 50), voltado nfio s6 para a aquisi¢io de insumos
e equipamentos de origem industrial, mas tamhém para a pecuari-
zaciia e a produgio de produtos de exportagio, e favorecendo sobre-
tudo aos agricultores maiores, Finalmente, o antigo capital usurdriof
mercantil {que compunha aproximadamente 62%, do crédito agricola
nos anos 50) teria perdido terreno para o institucional/financeiro,
persistindo nos latifundios decadentes e nos sistemas de comerciali-
zacio tradicionais. Este tipo de capital, porém, estaria ressurgindo,
transformado, nas operacdes agricolas de certos tipos de capital pro-
dutivo, as agroindustrias, em [orte expansio.

A generalidade e a velocidade da proletarizaggo rural e a retragio
ou nio da pequena produgio no Brasil, entio, seriam fungio, em
parte, do avango relativo destes diferentes tipos de capital, os quais
sio examinados separada e detalhadamente no texto. O mais
complexo dentre ¢les, evidentemente, é o capital produtivo, devido
4 variedade de manifestacdes que apresenta na agricultura brasileira,
a saber: agroindidstria verticalizada, grandes proprictdrios capitali-
zados, arrendatdrios capitalizados, pequenos proprietirios capitaliza-
dos e agroindustria contratante. ! Segundo os estudos de caso citados
pelos autores, destes wipos de capital produtivo os trés primeiros
operam com base em mio-de-obra agricola assalariada, e seu avango
tem trazido um forte estimulo i proletarizagio do campo. Os dois
ultimos tipos também tém crescido aceleradamente, mas sem provocar
um assalariamento total de mio-de-obra, pols operam com base em

pequenus pl"()(hl tores.

1 O termo “contratante” ¢ aqui usacdo com referéncia aoc uso de oulgrowers
por esses empreendimentos.
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Assim ¢ que grandes contingentes de pequenos proprietédrios tém-se
aglutinado em cooperativas que se capitalizam e crescem continua-
mente, enquanto outros foram fortalecidos pelo aumento da demanda
de produtos alimentares, resultante da perda dos lotes de subsisténcia
por parte dos demais trabalhadores rurais. J4 a agroindustria contra-
tante ndo assalaria a mio-de-obra agricola, mesmo que o faca em
suas instalacoes industriais, mas apenas monitora o processo de traba-
lho agricola de uma forma semelhante 4 do capital usurdrio/mercantil
tradicional, ainda que bem mais rigida e abrangente. Conseqiicnte-
MENLe, 0 seu avanco numa vasta gama de setores (vinhas, hortigran-
jeiros, frutas, {umo, leite e outros) nio tem contribuido para a
proletarizagio rural, a ndo ser num sentido indireto, mantendo
baixos os rendimentos dos agricultores contratados e tornando os
“assalariados disfurgados” candidatos potenciais a entrar no mercado
de trabalho circundante.

No Brasil, a penetracio de diferentes tipos de capital no campo,
portanto, parece levar a resultados contraditdrios. $em dados quanti-
tativos sobre quais os tipos de capital dominantes, nfio hd como
concluir, do material apresentado, se a proletarizacio tem ou nio
dominado. Os autores explicitam, na sua introdugio, que nio pre-
tendem “confirmar ou falsificar proposicdes tedricas com referéncia
a evidéncias empiricas, mas procuram [apenas] avaliar a forca ou
fraqueza de tais proposicdes e apresenti-las de maneira clara” (p.
vii) . A propria clareza da apresentacio, contudo, aguca a curiosidade
e pede alguma indicagiio, mesmo que parcial, de qual seria a cvolucdo
do grau dc assalariamento da mdo-de-obra na agricultura brasileira

durante o periodo em questio.

Tal indicagio pode ser obtida comparando-se os resultados dos
censos agropecudrios de 1970 e 1975, que abrangem os anos inter-
médios do periode pds-1964, durante o qual se teria intensificado
a penetragio do capitalismo na agricultura brasileira. A falta de
dados compardveis em 1960 (cujo censo agropecudrio foi menos
abrangente do que nos anos postcriores), ou em 1980 {(cujo censo

agropecudrio ainda nio estd disponivel), os censos de 1970 e 1975
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fornecem um intervalo talvez curto demais para os [ins desejados,
mas o unico disponivel nc momento. ?

A tabela a seguir indica que, segundo o censo agropecudrio, o
assalariamento ainda estd longe de constituir a forma predominante
de’controle do trabalho na agricultura brasileira, pois os empregados
permanentes e tempordrios constituiam apenas 16%, da forca de
trabalho agricola em 1975, percentual este que praticamente nio
se alterou nos cinco anos intercensitdrios para o pais como um
toda. No entanio, revela-se uma nitida diferenciagdo regional, tendo
a proporcio de empregados crescido nas regides Centro-Oeste e Su-
deste, com aumentos de cinco e quatro pontos percentuais, respecti-
vamente. O peso dessas regibes no total, porém, é quase cancelado
pelo grande deslocamento de pequenos produtores para a reglio
Norte durante a década, chegando até a reduzir a propor¢io de
empregados naquela regido, durante o perfodo, em um ponto per-
centual, E atriscado [azer qualquer previsdo a respeito de qual devera
ser a tendéncia dominante para o decénio como um tode, pois, ao
que parece, tanto a proletarizagio no Sudeste como a coloniza¢do
no Norte aceleraram-se no qliingiiénio posterior. Esta colonizagio,
por sua vez, ¢ feita, cm grande patte, por pequenos produtores vindos
do Sul, do Sudeste e do Centro-Oeste.

A forte penctragio de capital nas regides Sul, Sudestc e Centro-
Oeste, portanto, parece, de fato, ter estimulado a proletarizagio, mas
apenas nas regides onde ela incide. A existéncia ainda de fronteiras
no Brasil parece estar recriando opgbes de pequena produgdo para
uma parte da for¢a de trabalho rural ¢ retardando a proletarizagio

2 () cadastro de imdveis do INCRA' poderia ser uma fonte alternativa para
um periodo mais longo (de 1972 a 1978) , mas fontes do INCRA advertem que
houve uma redugio relativa de captagio nos estratos de pequenos imdveis na
scgunda data, o que vicsara o resultado cspuriamente em favor da proletarizagio.
J&4 os censos demograficos ndo podem ser consultados, pois ndo estio ainda dis-
poniveis os dados pertinentes para 1980. Quanto & década de 60, estes inddicam
que a proporgio de pessoas assalatiadas dentre as cconomicamente ativas em ati-
vidades agropecudrias € cxtrativas permaneccu constante, sendo 259, om 1960 e
1970 {calculada segundo a relagio empregados/PEA nos censos demogrificos de
1930, p. 74, tab. 19, ¢ dec 1970, p. 54, tab. 19) .
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Percentagem de empregados permanentes e tempordrios no total do
pessoal ocupado

1970 1975
Norte 6 5
Nordeste 12 12
Budeste 27 31
Sul i0 12
Centro-Oeste 18 22
Brasil 15 16

FONTE: FIBGE, Censo Agropecudrio de 1570, pp. 152-5, tab. 69, e Censo Agropecudrio de 1977,
pp. 256-9, tah, 68,

na agricultura como um todo. Tal possibilidade, contudo, ¢ descar-
tada no material citado no livro de Goodman e Redclift, Sua tinica
mengio a respeito sugere, ao contrario, que a penetragio de capital
ne campo ji se tenha desenvolvido ao ponte de impedir que a
pequena produgiio se reproduza novamente na fronteira, como o fez
anteriormente (p. 177).

E verdade que grandes volumes de capital também tém-se deslo-
cado para a fronteira, atuando no sentido de fechi-la para a pequena
producio e contribuindoe para a gera¢io de um excedente de mio-
de-obra e, conseqiientemente, a proletarizacio também nestas regides.
Mas, segundo a tabela anterior, tal processo nao parece ter-se consu-
mado durante o perfodo em questio. Terdo contribuido para retar-
dd-lo os grandes investimentos de infra-estrutura efetuados durante
o perfodo para facilitar o acesso 3 fronteira, bem como a vastidio
dos espacos a ocupar. Afinal de contas, um enclosure movement é
muito mais fdcil de implantar na pequenina Inglaterra do que na
imensa Amazbnia... Na agricultura brasileira, entio, estariamos
presenciando a proletarizagdo em umas regides e a recriacio da

pequena producdo em outras.
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Este ¢ um bom exemplo da dificuldade de analisar a penetracio
de capital na agricultura dos paises subdesenvolvidos de hoje, onde
o “n do problema ¢ como caracterizar a dinimica de pequenos
produtores quando a sua submissio [formal] ao capital estd incom-
pleta...” (p. 97). A transicao de “camponés a proletirio” a que
se refcre o titulo do livio de Goodman e Redclift, ou seja, a "sub-
missdo formal do trabalho ao capital”,® ¢ wn processo que sé sc
conclui quando os trabalhadores perdem a posse dos meios de produ-
¢io e de subsisténcia e ndo tém alternativa para assegurar sua repro-
dugio, a nio ser se assalariar. Somente epds a generalizacio do
assalariamento ¢ que se poderia processar a intensificagio do processo
produtive, a chamada "submissdo real do trabalho ao capital”. ¢ Na
agricultura brasileira, porém, a submissio real ja se estaria processan-
do em algumas regides antes de a submissio formal ter-se completado
nas demais, confundindo a interpretacio do conjunto.

Por ressaltar que este tipo de complexidade é préprio de paises
onde a “transicio agrdria” atnalmente se processa, o liviro de Good-
man e Redclift evita “o perigo de tipos de anilises simplistas, em
que uma credibilidade superficial ¢ conferida a processos que sio
anilogos mas nfio estritamente compardveis em termos histdricos”
{p. vi). Torna-se, assim, uma contribui¢io fundamental para todos
aqueles que desejum entender a heterogeneidade de estruturas de
produgio e a dinamica da evolucgio da agricultura no Brasil de hoje.

3 K. Marx, Capitulo inédito &’0Q Capital: resultados do processo de producdo
imediato, Porto, Escorpide, 1973, pp. 73-7 e 79-89.
+ Ibid, p. 79.
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