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A4 maior conscienlizacio das implicagdes econdmicas ¢ politicas da conceniracdo
industrial, combinada com a tendéncia ac seu agravamento, tem motivado um
grande nitmero de estudos sobre o assunto. Este artigo represemta uma coniri-
buicdo & discussao dessa questio mo Brasil, que ji conta com um raroduel
estogue de trabalhos emplricos na drea. A concentragio industrial ¢ medida
tanto ao nivel agregado como ao nivel dos mercados individuais, estes represenia-
dos pela classificacdo a quatro digitos da Seeretavia da Receita Federal. No pri-
meire caso, a cvolugdo do fendmeno, nos anos 70, é analisada com o auxilio
do indice de entropia e, no segundo, sdo calculados seis diferentes indices, con-
siderando-se o ane de 1978. O artigo inclui, ainda, uma discussio do significado
¢ das implicagbes da concentragdo industrial, cujo objetivo maior ¢ contribuir
Para a organizecio do debate em torno das questdes substantivas.

1 — Introducio

Tem-se registrado, nos Gltimos anos, um crescente interesse acadé-
mico pelo problema da concentracio industrial no Brasil. Este fato
pode perfeitamente estar associado ao aparccimento de uma base
estatistica mais adequada, sendo mais provavel, porém, que esteja
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refletindo uma tomada de consciéncia em relagio a algumas impli-
cacbes da estrutura industrial que se formou no Pais ao abrigo de
um acentuado protecienismo € que, agora, nio coOntam com O mes-
mo grau de tolerfincia que caracterizou a fase de implantagio do
pargue industrial.

De modo geral, os virios trabalhos que, direta ou indiretamente,
se ocuparam do assunto podem ser divididos em trés grupos. No
primeiro, representado principalmente por Tavares e Faganha (1978)
e Possas (1977), encontram-se descrigdes detalhadas do comporta.
mento de indices de concentragio discretos, segundo as categorias
a quatro digitos da classificacio industrial da Fundagio IBGE.!
Os trabalhos do segundo grupo procuraram estabelecer a associacio
da concentracio industrial com alguma varidvel econdémica em que
estavam particularmente interessados, tais como os de Fajnzylber
(1971, Cap. III) — exportagdes —, Bonelli (1976) — tecnologia —,
Buttari e Dweck (1979) — emprego — e Newfarmer e Mueller (1975),
Connor (1977) e Braga (1979 e 1980) — rentabilidade privada.
Por ultimo, os trabalhos de Saboia (1980) e Bonelli (1980}, que
trataram especificamente da mensuragiio da concentragio industrial,
tém alguns tragos comuns com o presente estudo,

O objetivo central deste trabalho é medir o grau de concentra-
¢io industrial no Brasil, tanto ac nivel agregado, como ao nivel de
mercados individuais. No primeiro caso (Seciio 3), a evolugio do
fenomeno ¢ estudada com ¢ auxilio de um indice de concentragio
agregada, construido com os dados divulgados pela revista Visdo.

Ao nivel de mercados individuais (Secio 4), sfo apresentados
seis diferentes indices de concentracfio, ctijas caracteristicas sao dis-
cutidas e comparadas. A base cstatistica para esses cdlculos foi uma
amostra especial de 15.155 firmas industriais contribuintes do im-
posto de renda da pessoa juridica, as quais, obviamente, nio foram
identificadas. Essa amostra nio somente tornou possivel a constru.
¢io de iIndices especialmente exigentes em matéria de dados (e que,
por essa razio, nio tinham sido calculades para o Brasil), como

1 No mesmo género, Gongalves (1979) apresentou virios indices de concen-
tracio e de desigualdade, mas s6 pode calcular estes ultimos.
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permitiu que os varios indices de concentracio fossem referidos a
classificacio industrial a quatro digitos, que ¢ o nivel de agregacio
de firmas mais cocrente com o conceito econdmico de mercado.
Essas secbes empiricas sdo precedidas de uma discussdo sobre o
significado e as implicagbes da concentracio industrial (Secio 2) . O
objetivo foi contribuir para a melhor organizacio do debate da ques-
tio e dar maior destaque aos fundamentos econémicos dos distintos
conceitos de concentragio industrial, que nem sempre tém recebido
a devida énfase em abordagens mais descritivas do ponto de vista

estatistico.
2 — Significado e implicagdes da concentracio
industrial

Em um sentido amplo, concentragio significa a acumulagio de
certos atributos econdmicos (tais como renda, riqueza, producio,
emprego, etc.) por correspondentes unidades de controle (indivi-
duos, firmas, estabelecimentos industriais, etc.), e tem-se revelado
um conceito extremamente util em vdrios campos de investigacio
econdmica, tais como distribuicio de renda e estrutura industrial.?

Em particular, neste ultimo campo, a expressio “‘concentracio in-
dustrial” tem sido empregada para designar diferentes categorias
econdmicas, que requerem métodos apropriados de mensuragio e se
prestam a andlise de problemas distintos. Nio chega a surpreender,
portanto, a confusio que tem permeado certas incursdes nesta drea
de estudo. Assim sendo, parece oportuna uma discussio preliminar
sobre alguns conceitos, destacando as diferencas existentes entre eles.

Cabe ressaltar, inicialmente, que ¢ possivel tratar concentracgio
industrial em termos puramente estatisticos, sem maior preocupagio
com o scu significado econdmico. Isso porque, estatisticamente, a con-
centragio (ou, mals precisamente, o grau de concentra¢io) constitui
uma caracteristica da distribuicio de uma varidvel em uma popu-

2 CL Meller e Swinburn (1973, p. 7Y e Marfels (1971, p. 758).
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lacdo, que pode, naturalmente, ser calculada para dilerentes conjun-
ios de firmas industriais, do mesmo modo que para ouiros 1ipos
de distribuiciio. Este enfoque tem quase sempre um carater diddtico
€ se propde a apresentar e comparar, pelos seus méritos matemadti-
cos, alguns dos indices de concentragio mais conhecidos, com refe-
réncia 4 distribuicio pessoal da renda ou do tamanho das firmas
de uma industria.® Freqiientemente, os trabalhos que adotam este
enfoque incluem, entre os indices de concentracio, alguns indices de
desigualdade, os quais, embora mantendo uma relacio estreita com
os primeiros, sio conceitualmente distintos, como se vera mals
adiante.

E sobretudo do ponto de vista da andlise econdmica que adquire
relevincia a taxonomia da concentragio industrial. Nesse sentido, a
primeira distingiio importante a estabelccer € entre concentragio
agregada (overall concentralion) e concentracdo em mercados ou
industrias individuais (maerket concentration} * No primeiro caso,
tem-se a propor¢io dos ativos (ou de outra vartivel de tamanho,
como o valor das vendas ou o numero de empregados} de todo o
setor industrial ou de uma parte importante dele — como a indus-
tria de transformacio —, que estd sob o controle das 100 ou 200
maiores empresas, independentemente dos mercados em que atuam.?
Ja a concentragio de mercado tem a ver com a participacgdo das em-

presas lideres nas vendas de um particular mercado ou indastria.®

De maneira mais geral, a concentragiio agregarda pode referir-se
a economia como um todo ou, mais usualmente, ao setor nio-finan-

3 Exemplos dessa abordagem estatistica sio os artigos de Hart (1974), Hoffman
(197G) e Barhosa (1981),

4 Descricdes  detalhadas desses  conceitos podem  ser encontradas em  Bain
{1968, Caps. 4 e 5), Blair (1972, Cap. 1) ¢ Uton (1970, Caps. 4 e 5).

3 Convém enfatizar que o interessc aqui csti precisamenie ma concentragio
do controle sobre os ativos industriais, em contraste com a distribuicfo da pro-
pricdade desses ativos, a qual constitui a distribuicio pessoal da riqueza repre-
sentada pelos ativos das empresas. Cf, a essc respeito, Bain (1968, p. 81),

8 Sobre a delimitacio de mercado e sua melhor aproximacio cmpirica nos
sistemas de classificaciio industrial, cf. Needham (1978, pp. 122-31).
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ceiro da economia.” Em qualquer caso, porém, o que estid por tris
do conceito é a preocupagio com as implicagdes econdmicas, politi-
cas ¢ sociais da concentracio do poder econdmico, ou seja, a cen-
tralizagio do controle discriciondrio sobre os recursos produtivos e
o curso da atividade econdmica.® Teme-se, particularmente: a) a
ameaca que o poder econdmico possa representar para O processo
democritico, na medida em que venha a ser utilizado para influen-
ciar desproporcionalmente as decisdes politicas; ® e b) a tendéncia
4 burocratizacio das grandes organizagdes, que, ao reduzir o espago
para a iniciativa, pode comprometer o dinamismo da cconemia no
longo prazo. Além disso, as medidas usuais de concentracgio agre-
gada devem subestimar o verdadeiro grau de concentragio do poder
econdmico, uma vez que nio levam em conta 0$ casos em que: a)
duas ou mais firmas ostensivamente independentes sio na realidade
controladas por um individuo, uma familia ou outra firma, que
detém a maioria do capital votante; e b) ocorrem as diretorias inter-
ligadas (interlocking direcioratesy, em gue executivos de virias
firmas participam da direciio umas das outras.!?

Em parte devido ao significado mais abrangente da concentragio
industrial agregada, que ultrapassa os limites da andlise econbémica
convencional, ¢ em parte porque existe um conjunto de hipdicses

7 Foi com a cobertura mais ampla que Berle e Means (1932, Cap. 3) cons-
truiram o indice relativo as 200 maiores companhias americanas, no primeiro
estudo desse género.

8 O poder econdmico concede um controle sobre ¢ uso dos ativos pertencentes
a firma, sobre a mio-de-obra que cla emprega e sobre as politicas de precos ¢
de distribuigde de seus predutes. Trata-se, portanto, do fendmeno de big-business,
hastante diferentc do fendémeno de few sellers, vetratado no conceito de concen-
tragio de mercado. Cf. Adelman (1958, p. 4).

# Essa influéncia pode assumir as formas de contribuicio a campanhas poli-
ticas, pressdcs bem articuladas sobre o processo legislativo ¢ as politicas de regula-
mentagio, além de suprir a administragio piblica de assessores simpaticos aos
intcresses privados, Cf. Bain (1968, p. 91) e, também, a csse respeito, Salamon
e Siegfried (1977) ¢ White (1981).

10 Cf. Bain (1968, pp. 93-100) ¢ Utton (1970, pp. 52-3) . Uma variante desta
forma de organizagic ccondmica, muite comumn nos paises em desenvolvimento,
sto os ““grupos econémicos”, que operam em variada gama de atividades, sob
um comando unificado, Cf, Leff {1978).
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testaveis associadas & concentracio de mercado, o fato é que o inte-
resse da pesquisa empirica tem-se localizado preponderantemente
neste ltimo coneeito de concentracio industrial.

A mais importante dessas hipdteses — consubstanciada no denomi.
nado “modelo de coalizio” (collusion model) — teve sua origem
nas teorias de competicio imperfeita (e, em particular, de concor-
réncia monopolista) , desenvolvidas por Chamberlin (1933) e Robin-
son (1933), que sugeriram a possibilidade de que estruturas de mer-
cado intermedidrias entre a competigio perfeita € o monopsdlia
poderiam dar origem a padrdes de comportamento e de desempe-
nho anteriormente associados cxclusivamente ao ¢aso extremo de
monopolio. Especialmente em mercados dominados por poucos gran-
des vendedores — oligopdlios —, a dimensdo relativa de cada firma
faz com que os ajustamentos de posicio por ela realizados afetem
perceptivelmente os precos e os volumes de venda das demais firmas,
exigindo a necessidade de antecipar a reagdo dos concorrentes. Uma
vez reconhecida essa muitna interdependéncia, e sendo pequeno o
numero de firmas, elas poderdo achar praticdvel o controle do mer-
cado, mediante o estubelecimento de algum tipo de acordo visando
& implementagio de politicas de maximizacio conjunta de lucros
ou de outro objetivo qualquer. Deve-se notar, entretanto, que um
elevado grau de interdependéncia entre as firmas pode forcar a
adociio de politicas de precos ¢ de producio com conseqgiiéncias
potenciais ndo pecessariamente distintas daquelas de coalizio for-
mal 11

Do ponto de vista empirico, a principal implicacio do modelo
¢ que o grau de interdependéncia oligopolista — e, por conseguinte,
a probabilidade de uma conduta tipica de monopdlio — ¢ deter-
minado pelo grau de concentragio da indistria. Devese esperar
quc, quanto mais alta for a concentragio, maior serd a interdepen-
déncia entre as firmas e, portanto, a probabilidade de que elas se
comportem como um monopdlio. 12

11 Cf. Chamberlin (1933, p. 48) e, também, U. S, Congress (1969, p. 87%).

12 Esta hipotese foil formulada por Bain (1951) em um trabalho pioneiro
e dertivada posteriormente por Stigler (1968), em sua teeria de oligopélio.

404 Pesq, Plan. Econ, 12(2) ago. 1982



Assim, o interesse central da concentragio industrial, do ponto
de vista econdmico, é que ela torna possivel o exercicio do poder
de monopolio ou, mais genericamente, do poder de mercado (market
power), em estruturas industriais nio-competitivas.1® Fm tais sitva-
¢bes, os precos nito guardam estrita correspondéncia com os custos
médios de longo prazo, evidenciando um espaco ndo aproveitado
para a melhoria do bem-estar da coletividade, mediante uma realo-
cagdo de recursos da economia. Essa ineficiéneia alocativa estdtica,
que acompanha o poder de mercado, esti na origem da condenacio
doutrindria ao monoepdlio — e, por extensio, aos elevados niveis
de concentragio industrial — e da exaltaciio do ideal da concorrén-
cia perfeita.

Deixando de lado, provisoriamente, as outras implicagdes do poder
de mercado, convém examinar mais detalhadamente o conceito eco-
nomico de competigio ¢ sua relevincia como mecanismo promotor da
eficiéncia produtiva.

Apesar do extenso uso do conceito de competi¢io na teoria eco-
ndmica, nio houve sempre o mesmo entendimento do seu significado
por parte dos economistas. De fato, o conceito de competi¢io evo-
luiu da énfase inicial, dada por Adam Smith, sobre a rivalidade
entre as firmas para a concepgio moderna de oposicio 20 poder de
mercado.'* A rivalidade, que era a esséncia da competicdo para
Smith, € considerada hoje como um tipo de comportamento, en-
quanto que o termo competi¢do passou a designar a (in) capacidade
(determinada pela concentracio econdmica) de as firmas assumirem
certas modalidades de conduta no mercado. Da mesma forma que
o poder de mercado, a competi¢io ¢ uma questio de grau e varia
no sentido inverso daquele, sendo mais intensa A proporcio que ele
diminui.

O paradigma da competi¢io perfeita deriva sua populatidade pre-
cisamente da auséncia da ineficiéncia alocativa associada ao poder

13 Uma firma tem poder de mercado quando ela pode afetar significativamente
o prego de mercado através de decisbes sobre quantidades, possibilidade essa
que nio existe em concorréncia perfeita.

14 Sobre a evolugio do conceito de competicie e de sua importincia na tcoria
econdmica, cf. Stigler {1957y ¢ McNulty (1968) .
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de mercado. Nessa particular estrutura de mercado, nio somente os
recursos produtivos sZo alocades da forma mals eficiente, como
também os diversos participantes sio pressionados a fornecer seus
produtos ou servigos aos menores precos compativeis com o0s custos
médios de longo praze. Além disse, como a rivalidade (no sentido
smithizno) ¢é a unica forma possivel de comportamento — uma
vez que o grande numero de vendedores torna impraticivel o es-
tabelecimento de acordos coalizantes —, ficam garantidos, simultarea-
mente, os ideais de desempenho econdmico e de conduta no mercado.

Apesar da énfase da andlise econdmica no primeiro aspecto, até
agora as medidas legislativas concentraram-se sobretudo no combate
as priticas de concorréncia desleal.’® Fssa limitacie da poliiica
publica com relacio ao poder de mercado apenas is questdes de
conrduta deve-se primordialmente 20 enorme poder de reacic dos
interesses envolvidos as tentativas conhecidas de desconcentragio in-
dustrial, mas decorre em grande parte, também, do desacordo dos
economistas com respeito: a) a magnitude do custo social do mono-
pdlio; 19 b) ao préprio fundamento do poder de mercado, que tanto
pode originar-se de arranjos coalizantes como da superior capacidade
competitiva proporcionada pelas economias de escala; 17 e ¢) a re-
levincia do conceito de eficiéncia alocativa estdtica — que requer
a organizacdc atomistica dos mercados —, notadamente no contexto
de uma economia em crescimento.

Esta ultima questdo ¢ de fundamental importincia para o correto
posicionamento frente ao problema da concentracio industrial. Auto-

13 Nos Fstados Unidos, por exemplo, a primeira lei antitruste, o Sherman det,
de 1890, nio teve em vista a concentracio econdmica de facto, mas as tentativas
de monopolizagio e restrigio ao comércio. Somente mais tarde apareccram
propostas de medidas visando a desconcentragdo industrial,

16 Estimativas feitas para os Estados Unidos revelaram custos geralmente
laixos. Cf., por cxemplo, Harberger (1954) e Worcester Jr. (1973). Entretanto,
varios autorces, como Lindbeck (1971, p. 83) e Sutcliffe (1971, pp. 241-2), sugeri-
ram que essa perda seria maior nos patses em desenvolvimento, dadas as elevadas
barreiras tarifirias ¢ em virtude da auséncia de uma tradi¢io de controle do
poder de mercado.

17 A segunda possibilidade {em side sustentada principalmente por Demsety
(1973 ¢ 1974).
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res como Clark (1940 e 1955), Schumpeter (1950) e, mais recen-
temente, Lindbeck (1971) e Hensley (1975) defenderam o ponto de
vista de que o conceito relevante de eficiéncia — e, portanto, o papel
econdmico da competicio — nio era o alocativo estdtico, mas o
tecnoldgico dindmico, isto €, a introducio de movos produtos ¢ o
desenvolvimento de novos processos produtivos. E esse tipo de efi-
ciéncia ndo dependia da existéncia dos mercados atomisticos — afinal,
uma ocorréncia cada vez mais rara nos modernos sistemas indus-
triais —, mas da presenca de alguma forma de pressio competitiva
suficientemente forte para incentivar a redugiio de custos € o desen-
volvimento de novos produtos.?®

Segundo Lindbeck, a teoria dc precos neocldssica, ao associar con-
corréncia perfeita a mercados atomisticos, introduziu a confusio
entre {ipo de competiciio e intensidade de competicio, sendo este
ultimo aspecto (que nio ¢ um resultado exclusivo da concorréncia
perfeita} o ingrediente necessdrio para produzir a desejada eficiéncia
técnica dindmica.!®

Porém, como observou Opie (1971), quando existem economias
de escala, essa prépria pressio competitiva, ao eliminar succssiva-
mente os menos eficientes, tenderd a uma solugdo de monopdlio,
a menos que os participantes restantes decidam-se por uma politica
de acomodagio. Em outras palavras, a competi¢io pode destruir-se
a si mesma, ou, pelo menos, o nimero suficiente de participantes
para que cla funcione.20 Assim, a eficiéncia dinimica, conquanto
extremamente importante, nio elimina a ineficiéncia alocativa estati-
ca, cuja relevincia dependerd de sua propria magnitude — que é um
problema empirico. Por essa raziio, e tambhém devido a outras im-
plicagbes econdmicas do poder de mercado (sobre a distribuicio de

renda e a eficiéncia de politicas de estabilizacfio, por exemplo), a

18 Essa situacio foi descrita como “competicio factivel” (workable competi-
tion) por Clark (1940).

19 Cf. Lindbeck (1971, p. 104) .
20 CL Opie (1971, p. 200) .
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concentragio industrial permanece um problema a mobilizar a aten-
¢do e o esforgo tanto da pesquisa empirica como da politica publica.?

Uma segunda distingdo conceitual importante a ser precisada ¢ a
existente entre concentragdo e cesigualdade de uma distribuicio.
Com releréncia a distribuicio por tamanho das firmas de uma
industria, o primeiro conceito corresponde 4 idéia de que um pe-
queno numero de firmas € responsivel por uma grande percenta-
gem de produgio da inddstria, enquanto que o conceito de desi-
gualdade implica que uma pequena percentagem das firmas controla
uma grande percentagem da produgio.®? Portanto, o conceito de
desigualdade depende de duas distribuigdes percentuais e, logica-
mente, suas medidas nio refletirdio o numero absoluto das firmas
envolvidas,

Como se pode perceber, os dois conceitos sdo estreitamente relacio-
nados. ¥ De fato, com base nas defini¢bes acima, tem-se que, dado
¢ nimero de firmas na industria, a concentracio ¢ uma fungio
crescente da desigualdade e, dado o grau de desigualdade, ela de-
cresce com o aumento do nimero de firmas. Essas relagbes podem scr
resumidas na forma abaixo, onde C é uma medida qualquer de con-
centragio, n o niimero de firmas na inddstria e p — (P, o, ..., Pu)

o vetor normalizado (que representa, portanto, uma medida de dis-

21 Sobwe essas outras implicagdes do poder de mercado, consultar os artigos
reunidos em Goldschmid, ef al., eds. (1974).

22 Cf, Rosenbluth {1955, p. 61). Esscs dois conceitos podem ser visualizados
graficamente através da “curva de concentracio’” (onde a altura da curva sobre
um ponto x do eixo horizontal representa a percentagem da inddstria controlada
pelas x maiores firmas) e da familiar curva de Lorenz, respectivamente. A partir
dessas curvas sio derivadas algumas das medidas mais conhccidas de ambos os
conceitos,

23 Na rcalidade, podem ser derivadas féormulas que, sob determinadas condi-
¢oes, convertem medidas de um tipo nas do outro. Cf. Marfels (1971, p. 756).
Algumas vezes, a desigualdade tem sido, inclusive, chamada de “concentragio
relativa’™, em contraposi¢io 4 denominacio de “concentragiio absoluta”, reservada
para a concentragio no sentido acima. CF. Lintner e Butters {1950, p. 46).
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crepincia) da distribuigio das parcelas de mercado (p,) das firmas:
C = F(p,n)
sendo que F, > 0 e F, < 0.

O ponto central a observar ¢ que a designaldade é um dos fatores
determinantes da concentragio, a qual, diferentemente da primeira,
também depende do ndimero das unidades de controle (n). Essa
diferenga, aparentemente simples no plano conceitual, ¢, no entanto,
tundamental do ponto de vista da aplicacdo dos dois conceitos.

No estudo da distribui¢io de renda, onde niio interessa o nimero
absoluto de pessoas, a desigualdade constitui o conceito relevante.
O mesmo ocorre quando se analisa a concentracio industrial agre-
gada, onde se considera um numero relativamente grande de firmas.
Quando, porém, se trata da estrutura industrial em mercados indi-
viduais, o ntimero de firmas tem uma importincia prépria, indepen-
dentemente da distribuicio por tamanho, uma vez que a ele esti
associada uma hipdtese de comportamento cooperativo, ausente nos
estudos de distribui¢io de renda. ¥ Por essa razio, as medidas de
desigualdade devem ser evitadas no estudo desse tltimo tipo de
estrutura industrial.

.

A exata compreensio dos dois conceitos ¢ importante também
porque, como se verd na Subse¢io 4.1, ¢ exatamente a énfase rela.
tiva dada a desigualdade (distribui¢io por tamanho) e ao nimerc
de firmas que distingue as diversas medidas de concentracio pro-
postas na literatura.

3 — Concentracio industrial agregada
Esta secio examina a concentracio industrial no Brasil em termos

agregados, segundo dois dngulos distintos. Em primeiro lugar, for-
nece uma visdio estdtica da distribuigdo por tamanho (medido pela

# CfL Marfels (1971, p. 755). Obviamente, a desigualdade s6 depende de p.
23 Cf Marfels (1971, p. 154) e Hart (1974, p. 75).
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receita total) das firmas industriais, no ano de 1977. Em seguida,
analisa as mudangas ocorridas na distribuicdo por tamanho das 200
maiores firmas nio-financeiras, durante o periodo 1971/79.26

A primeira abordagem ji teve sua relevincia discutida na secio
anterior. Quanto 4 segunda, sua inclusio decorre do interesse em
se avaliar quantitativamente o efeito sobre a concentra¢io econdmica
agregada proporcionado pelo movimento de fusbes e incorporagdes,
que se processou no periodo.?’ Evidéncias neste sentido, para o
Brasil, associadas principalmente ao takeover das multinacionais, fo-
ram notadas por Evans (1976), Newfarmer (1978) e Newfarmer e
Mueller (1975) . Além disso, entre 1974 ¢ 1979, esteve em vigor
uma legislacio que concedia beneficios fiscais para fusdes e incor-
poracdes entre empresas, Com vistas 4 criagdo de economias de es-
cala.28

Cabe, ainda, uma explicacio sobre a diferenga de cobertura das
firmas incluidas nas duas abordagens. A rigor, a temitica do estudo
recomendaria a manutencio do segundo enfoque nos estritos linvtes
do setor industrial, em vez de englobar também firmas agricolas,
comerciais e de servicos (excluindo apenas aquelas pertencentes ao
sctor financeiro) . A raziio principal para a ampliagio da cober-
tura foi de matureza estatistica. Contrariamente i primeira aborda-
gem, que abrange o universo de declarantes do imposto de renda
da pessoa juridica, o segundo enfoque baseiu-se na amostra da revista
Visio, que ¢ a fonte de maior cobertura disponivel a apresentar dados

26 O numero 200 ¢ certamente arbitririo e sua escolha meramente acompanha
a sugestio de trabalhos feitos nos Estados Unidos € na Inglaterra. Como, en-
tretanto, a concentracio agregada tem a ver com o big-business, com o poder
econdmico, a inclusio de empresas pequenus teria escassa relevincia.

2t As fusbes tém sido apontadas como © principal fater responsivel pelo
aumento da coneentracio agregada ao longo do tempo. Cf. Mueller (1971) ¢
Hannah e Kay {1981).

28 Decreto-Lei n® 1.346, de 25 de setemhro de 1974, Posteriormente, o De-
creto-Lei n.? 1.582, de 30 de marco de 1977, estenden ¢ incentivo fiscal para
programas prioritdrios de reorganizagio ou modernizagio. O incentivo consistia,
basicamente, na isenciio do imposto de renda sobre a reavaliacdo do ative imo-
Lilizado acima dos limites da correcio moneearia, para fins da fusio.
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para os anos requeridos na andlise, Mesmo admitindo-se uma hoa
representatividade do setor industrial nessa amostra, 2 certamente
a inclusio das outras firmas melhora a cobertura da amostra es.
tudada

E importante frisar que essa amplia¢io nao sofre qualquer res-
tricio de ordem tedrica, uma vez que a questio do poder econd-
mico — a que as medidas de concentragiio agregada se referem,
fundamentalmente — rem a ver com o controle dos recursos produti-
vos (producing assets), que se encontram também em outros seto-
res. Costuma-se excluir o setor financeiro devido & natureza essen-
cialmente distinta dos seus ativos, compostos sobretude por moeda

¢ obrigacdes crediticias de empresas nio-financeiras.3®

3.1 — Uma visio geral

A Tabela 1 mostra a distribui¢io do numero, receila e capital das
firmas industriais, por classes de receita, em 1977. Qs dados referem-
se 4s firmas tributadas segundo o lucro real, que constituem o con-
tingente mais expressivo dos contribuintes do imposto de renda da
pessoa juridica, ai incluidas as empresas estatais.®L Cada firma in-
corpora os resultados das filiais, sucursais e agéncias no Pais ou no
exterior.

Como se pode observar, as 432 maiores firmas, com receita superior
a Cr§ 500 milhdes e representando pouco mais de 0,59, do numero

2 86 estdo excluidas as firmas nio constituidas juridicamente sob a forma
de sociedade andénima {as quais sdo obrigadas por lei a publicar seus resultados
financeiros) , que nio forncceram seus dados a pedido de Visdo.

3¢ Cf. Bain (1968, pp. 83-6}.

31 O lucre real é apurade a partir dos lancamentos contibeis. A tributacio
pode ser feita ainda com. base no lucro presumido {que constitui uma opg¢io
para as firmas pequenas) e no lucro arbitrade (utilizado quando a firma ¢
obrigada a manter escrituraciio regular e nio o fuz) . Havia, em 1977, 66 mil
firmas industrizis e de outros tipos (189 do total geral) tributadas por esses
dois ultimos métodos, as quais, no entanto, respondiam por pouco mais de 19,
da receita total.
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total, foram responsdveis por quase metade da receita (mais pre-
cisamente, 48,69) e do capital (47%,) do conjunte da indastria
naquele ano. Se forem adicionadas as duas classes seguintes, chega-
se & evidéncia de que 39, das firmas detém cerca de 709, da receita
e do capital da industria.

TABELA 1

Setor industrial: numero de firmas, veceita total e capital mais
reservas, por classes de receita — 1977

Firmas Receitas Capital maia reservas
Classes de receita
(Cr$ milhares)

Ntumero %% Cr§ milhoes Y Cr¥ milhdes %

0 533 0,7 — — 2,023,2 0,3
0a 1 326 0,4 o1 0,0 3.272,2 0.5

la 5 82 0,1 0,2 0,0 205,4 0,0

5a 10 79 0,1 0,6 0,0 88,7 0,0

10 g 25 311 0,4 58 0,0 894,5 0,1

25 a 50 895 0,0 26,1 0,0 682,9 0,1

50 o 100 1.520 2,0 1151 0,0 495,0 0,1

100 a 250 8.360 10,8 1.508,4 0,1 1.585,8 02

250 5 500 10.387 13,5 3.758,2 0,2 2.081,7 0,3
500 & 1.000 10,868 14,1 7.839,9 0,5 2.607,6 0.5
1.000 o 2.500 13.428 17,4 21.802,2 13 11.219,0 17
2.500 a  5.000 8.801 11,4 31.3945 19 10.782.8 16
5.000 & 10.000 7.717 10,0 54.590,9 33 21.5014 32
10,000 &  25.000 6.633 8,6 103.950,6 62  45.627.8 6,3
25.000 & 50.000 3.197 4,1 111.795,2 6,7  43.668,6 6,5
50.000 a 100.000 1.933 2,5 134.429,4 81  56.567.0 84
100,000 a 250.000 1.377 1.8 213.2227 12,8 84,0228 125
250.000 a 500.000 497 0,6 170.663,8 10,3  67.57.,8 10,1
500,000 ou mais 432 06 809.754,0 486  315.552,3 470
Total 77.185 1000 1.664.857.4 100,0 671.550,6 1000

FONTE DOS DADOS BRUTOS: MF/SRF, Imposto de Renda—-Pessoa Juridiea, 1978,

Vista, portanto, em um instante do tempo (1977), a industria
brasileira apresenta-se extremamente concentrada. A subse¢iio a se-
guir analisa a evolugio da concentragio do setor ndo-financeiro entre
1971 e 1979.
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3.2 — A evolucgiio nos anos 70

A seleciio das 200 maiores empresas nio-financeiras da revista Visdo
¢ feita com base no patrimédnio liquido, que foi, entdo, uma das
medidas de tamanho consideradas. A outra medida adotada foi o
faturamento e, classificando-s¢ a amostra segundo esta varidvel,
observou-se que o conjunto das empresas ¢ praticamente o mesmo
nos dois casos, embora a ordenagio, evidentemente, seja diferente .32

Para a anilise da evolugdo da disparidade de tamanho entre as 200
maiores empresas niofinanceiras nos anos 70, optou-se pelo emprego
do indice de entropia, tal como sugerido por Hexter e Snow (1970)
e Jacquemin e Kumps (1971) em aplicagdes para os Estados Unidos
e a Comunidade Econdmica Européia, respectivamente. Este indice
fol inicialmente empregado na Fisica e posteriormente na Teoria da
Informacio, onde representa o valor esperado do conteudo informa-
cional de uma mensagem.®3

Seja p a probabilidade a priori de que um dado evento 4 ocorra.
Caso se receba uma mensagem que diga que 4 de fato ocorreu, o
contetdo de informacio, ou o “grau de surpresa” associado a esta
mensagem, serd tdo maior quanto menor for p. Desta forma, define-
se uma relacdo inversa entre p e o contendo de informagio da men-
sagem, que serd representado por A (p}.

Dentre as virias especificacdes possiveis para funcdes decrescentes,
a forma usual é: 3¢

h(p)y = In :') )

32 Nio se pode afirmar que os dois conjuntos sio exatamente iguais, pois
dentre as 200 empresas classificadas segundo o patriménio liquido foi possivel
obter, para a variavel faturamento, 167 obscrvagdes em 1971, 181 em 1974 e
191 em 1979, Todas estas empresas, no entanto, incluiam-s¢ entre as 200 maiores,
segundo o patrimdnio liguido,

42 Cf Theil (1967).

34 Para vma discussdo das razdes da opg¢lio por esta particular espeeificagio,
of. Theil {1967, Cap. 2).
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Pode-se, a partir dessa expressao, definir o valor esperado do
contetido de informacio de uma mensagem referente ao evento
4, ou seja, a entropia da distribuicio gque associa as probabilidades
p e I — p a seus dois pontos. A entropia é dada por:

1

1
ET — p lnT+ =1 In o——

Generalizando para n eventos, 4,, . A4,, tem-se gue a entropia

da distribuicio de probabilidades p,, » Pu € definida como:

ET — E ph () = é p; In (3)

b:

A utilizacio deste indice em estudos de concentragio industrial
foi inictalmente sugerida por Theil (1967, Cap. 8). Considerando-sc
f; como a parcela de mercado da i-¢sima firma, a entropia repre
scntaria o valor esperado do conteudo informacional de uma mensa-
gem que afirmasse que, tendo sido vendido um certo montante pela
industria em questio a um consumider gualguer, a venda foi efe-
tuada pela i(-€sima tirma. Desta forma, quanto maior a parcela de
mercado da firma, menor o “grau de surpresa” trazido pela mensa-
gem, e vice-versa. Conclui-se, portanto, que a entropia ¢ uma me-
dida inversa de concentracio. De fato, no caso de um monopdlio,
quando a concentra¢io ¢ maxima, tem-sc que p, = I ¢ ET = 0,
sen valor minimo; caso as parcelas de mercado de todas as firmas

. s 1 e
sejam idénticas (p_l- — -— }, a concentracio ¢ minima para um
n

dado n, e ET = In n, seu valor maximo.

Dentre as propriedades do indice de entropia, destaca-se a pos-
sibilidade de representd-lo como a soma da entropia intergrupos e o
total da entropia intragrupos; 3%

ET — ET, () + % b, ET,(p) (4)

g=1

35 Para a derivacio formal desta decomposi¢io, cf. Theil (1957, Cap. 2).
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onde:

. & 1
ET, (p) = Pe In
g=1 g
¢ a entropia intergrupos, sendo:
Pe= X P
ieS8;

- pi p
L.‘ Trr ('ﬂ — _) [.’T« (_U_)
o ) 1 SZSU Py ik

¢ a entropia intragrupos para o grupo S,. Assim, o total da entropia
intragrupos € dado por;

G -
}:1 b, ET, ()
g

Conforme ja ressaltado, as firmas foram classificadas segundo o
patriménio liquido e o faturamento, e os anos estudados foram
1971, 1974 e 1979. Em termos de patriménio liquido, as 200 em-
presas foram desagregadas em dois grupos de 100 e quatro grupos
de 50 (as Tabelas 2 e 3 apresentam os valores obtidos para o indice
de entropia total, hem como para suas parcelas, em cada wm dos
dois casos) .

TABELA 2
Indices de entropia para as 200 maiorves empresas ndo-financeivas

classificadas segundo o patriminio liguido:
desagregagdo em dois grupos de 100

- . . Total da Entropia intragrupos
Anos Entropia ) hnt.mpla 7 entropia
total intergrupos infragrupos
EIIpo: Grupe 1 Grupo 2
1971 4,4044 0,4053 3,08001 3,0044 4,5802
1974 4,4104 00,4034 4,0065 3,0123 4,5884

19749 4,2140 00,2831 3,8300 3,7184 4,2947
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TABELA §

Indices de entropia para as 200 maiorves empresas ndo-financeiras
classificadas segundo o patrimonio liquido:
desagregacdo em quairo grupos de 30

Entropia  Entropia Total tliu. Entropia intragrupos
Anos total intergrupos . etntr(;plao
LnEragrupos Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
1971 4,4044 0,8699 3,5345 3,3957 3,9054 3,9010 3,9087
1974 4,4104 08572 3,5532 3,4262 3,9018 3,9054. 3,9059
1979 4,2140 0,8132 3,4008 3,2308 3,8883 3,9088 3,9008

As Tabelas 4 e 5, por outro lado, apresentam os valores obtidos
para os diversos indices como percentuais de seus valores maximos
(in n), com o objetivo de dar uma idéia da evolugio da concen-
tragio relativa ao longo da década de 70.

TABELA 4

Indices de entropia como percentuals de seus wvalores
mdximos para as 200 maiores empresas nio-financeiras,
classificadas segundo o patrimdnio liquido:
desagregaciio em dois grupos de 100

Entropia Entropia Entropia intragrupos
Anos total intergrupes
Grupo 1 Grupo 2
1971 83,13 38,47 84,78 09,46
1974 83,24 58,27 84,95 99,64
1979 79,563 55,27 80,74 99,77
sl
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TABELA b

Indices de entropia como percentuais de seus valores mdximos
para as 200 maiores empresas nio-financeiras, classificadas segundo
o patriménio liguido: desagregacio em quaire grupos de 50

. Entropia Entropia intragrupos
Anos El;t(’)rt;ﬁ)w’ inter-
grupes Grupo 1 Grupe 2 Grupo 3 Grupo 4
1971 83,13 62,75 £6,80 99,83 99,72 99,92
1974 83,24 61,83 87,58 99,74 99,83 99,95
1979 79,63 58,66 82,81 99,39 09,92 99,94

Classificando-se as empresas segundo o faturamento, nio foi pos-
sivel trabalhar com as 200 maiores, conforme mencionado anterior-
mente, devido & caréncia de dados estatisticos. Assim, optou-se por
utilizar, para cada ano, um numero de observacdes igual ao maior
multiplo de quatro inferior ao numero de firmas para as quais foi

possivel obter o dado de faturamento.3% As Tabelas 6 e 7 apresentain
TABELA 6
Indices de entropia para as maiores empresas ndo-financeiras,

classificadas segundo o faturamento:
desagregacio em dois grupos

Entropia Entropia Total da Entropia intragrupos
Anos . eniropia
total infergrupos intragrubos
BIUPOS o 1 Grupo 2
1971 4,2976 0,3652 4,0324 4,0059 4,9981
1974 4,3913 0,3769 4,0144 3,9792 4,2610
1979 4,2134 0,2C81 4,0053 2,9729 4,239

38 De acorde com este critério, foram utilizadas 164 observacdes em 1971,
180 cm 1974 e 188 em 1979.
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TABELA 7

Indices de entropia para as maiores empresas nido-financeiras,
classificadas segundo o faturamento:
desagregaciio em quatro grupos

Entropia  Entropia Total da Entropia intragrupos
Anos total intergrupos . intl‘ﬂpla

IAragrIPos  (irupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupe 4
1971 43076 0,8718 3,5258 3,4624 3,620 23,6923 3,5033
1974 4,3913 0,8751 3,5162 3,4196 3,7756 3,7086 3,5318
1979 4,3134 0,7846 3,5288 3,4336 3,8201 3,808% 3,6606

os valores obtidos para os diversos indices, desagregando-se as em-
presas em dois e quatro grupos, todos, em cada caso, com o mesmo
niimero de componentes.

Sdao apresentados nas Tabelas 8 e 9 os valores obtidos para os
indices como percentuais de seus valores maximos. Fsta forma de
apresentagio ganha ainda mais importincia quando a classilicacio

¢ feita segundo o faturamento, uma vez que neste caso o numero de
firmas difere de ano para ano.

TABELA 8§

fndices de entropia como percentuais de seus valores
maximos para as maiores empresas ndo-financeiras,
classificadas segundo o faturamento:
desagregagdo em dois grupos

Anos Entropia Eﬁtropia Entropia intragrapos
08 total intergrupos

Grupo 1 Grupo 2

_1971 86,23 52,69 G0,90 95,95

1974 84,56 54,38 88,43 94,64

1979 82,37 44,45 87,45 95,17
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TABELA 9

Indices de entropia como percentuais de seus valores
mdximos pare as matores empresas nio-financetras,
classificadas segundo o foluramento:
desagregacdo em guatro grupos

. Entropia Enticpia intragrupos
Anes Exttrnpla. intelr'i
otal o
grupos Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupe 4
1971 6,23 62,80 93,24 99,44 09,43 05,60
1974 84,56 63,13 89,83 99,18 99,00 92,78
1979 £2,37 436,60 89,18 99,22 98,92 96,09

O exame dos resultados obtidos para o indice de entropia total
e seus componentes leva a uma série de constatacbes a respeito da
evolugiio da concentragio entre as maiores empresas nio-financeiras
ao longo da década de 70, dentre as quais cumpre destacar:

a) Em termos de patriménio liquido, o indice de entropia total
revela um auwmento na concentragio entre os pontos extremos da série
(1971 e 1979), o qual se deu, no entanto, ac longo do periodo
1974/79, uma vez que entre os anos de 1971 e 1974 a concentracio
chegou a apresentar ligeira queda. Quando as firmas sio classifi-
cadas segundo o faturamento, o indice aponta uma elevac¢io da
concentragio nos dois subperfodos.

b) A entropia intergrupos revelou um aumento da disparidade
entre os segmentos da amostra ao longo da década, independente-
mente do nimero de grupos em que as firmas foram desagregadas
¢ da varidavel empregada para a ordenacio. No entanto, quando a
classificacdo ¢ feita segundo o faturamento, a disparidade diminui
entre 1971 e 1974 e cresce entre 1974 e 1979, ao passo que, em termos
de patrimdnio liquido, a mesma apreselita um crescimento nos dois
subperiodos.

¢y O total da entropia intragrupos, por sua vez, mMostra-se razoa-
velmente estdvel no periodo 1971/74, aprescntando uma queda entre
1974 e 1979 quando a andlise ¢ feita em termos de patriménio liqui-
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do. Este fato deve-se, basicamente, ao agravamento da concentracio
no grupo das maiores empresas (grupo 1), quer se desagregue a
amostra em dois ou em quatro grupos. Em termos de faturamento,
0 grupo das maiores ¢ também o unico a apresentar aumento
significativo na concentragio ao longo da década, sendo que, neste
caso, nio se pode afirmar que o fendmeno tenha ocorrido de forma
mais acentuada no segundo subperiodo.

Como se observa, a evidéncia empirica revela inequivocamente
um agravamento da concentragio agregada ao longo da década de
70, notadamente no subperiodo 1974/79. Este resultado vem confir-
mar a expectativa a priori de que o movimento de fusdes e incor-
poragoes teria se intensificado em fung¢Zo n3o apenas das facilidades
legais, mas também em decorréncia da desaceleracio do ritmo de
crescimento da economia brasileira.??

4 — Concentrac¢io industrial em mercados
individuais
O objetivo desta secio é medir a concentragio em mercados indivi-
duais, representados pelas categorias a quatro digitos da classificacio
industrial da Secretaria da Receita Federal (SRF), que constitui
uma aproximagdo aceitdvel para o conceito tedrico de mercado (a
Subsecdo 4.2 explora mais detalhadamente este aspecto) .
Conforme visto na Segdo 2, o interesse deste exercicio estd em se
poder construir uma intuigio sobre as caracteristicas competitivas da
indiistria brasileira, tal como se apresentavam em 1978.
Dada a inadequacio do conceito de desigualdade para o trata-
mento dessa questdo, serio empregadas exclusivamente as medidas
de concentragio industrial propriamente ditas.?s

37 Sobre esta Wultima possibilidade, cf. Bonelli (1980).

38 Para uma descricio resumida dos indices de desigualdade construidos a
partir da curva de Lorenz — indices de Gini, de Pietra e da ordenada do desvio
medio relativo (velative mean deviation intercept) —, cf., por cxemplo, Kamer-
schen e Lam (1975).
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4.1 — Medidas de concentracio industrial

As medidas de concentragio industrial costumam ser classificadas em
dois grupos: as medidas parciais ou discretas, que se baseiam em
um numero pequeno das maiores firmas de uma industria, e as
medidasresumo ou acumuladas, que pretendem incorporar todas as
firmas da industria.??

Foram sclecionadas para este estudo duas medidas do priweiro tipo
— as razdes de concentracio, relativas as quatro e olto maiores
firmas da inddstria — e quatro do segundo tipo — os indices de
Hirschman.Herfindahl, 1 de Rosenbluth (1959),% de Horvath
(1970) e de entropia®? — que sdo as medidas de concentracio
industrial mais freqiientemente utilizadas.

A decisio de apresentar seis medidas diferentes de concentracio in-
dustrial deve-se, fundamentalmente, ao fato de gue a teoria econd-
mica ndo fornece elementos conclusivos para a escolha entre os
vdrios indices.4* O que a teoria claramente sugere ¢ que a medida
otima de concentra¢io industrial deveria refletir a importincia que

3 Esta classificagio refere-se aos indices de concentracio estdticos, que nio
levam em conta a instabilidade e a rotacio das firmas no mercado. Para uma
discussfo sobre indices dindmicos, of. Kamerschen e Lam (1975) .

10 Embora este indice seja mais freqiientemente creditado a Herfindahl (1960) ,
na reatidade ele foi introduzide anteriormente por Hirschman (1964}, com a
diferenca de que este autor extraiu a raiz quadrada do indice apresentado pelo
primeiro,

41 Este indice foi proposto independentemente por Hall e Tideman (1967).
Por motivos dbvios, decidiu-se manter a referéncia ao primeiro autor,

4% Cf, Subse¢io 3.2,

43 FEsses indices podem ser apresentados sob a forma do nimero equivalente
de firmas de igual tamanho que seria necessirio para suprir a parcela de mer
cado indicada por um dado indice de concentragio [cf. Finkelstein e Friedberg
(1967) e Hart (1974)]. Para um extenso levantamento de indices de concentra-
30, inclusive alguns de presenca discutivel entre as medidas de concentragio
industrial, ¢f. Meller ¢ Swinburn (1973) . Além do indicc de Gini, é citade, por
exemplo, o indice de Nichans, que consiste, na rcalidade, em um indice de
tamanho da firma, obtido a partir de dados agrupados,

4% Cf. Scitovsky (1955} .
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cada firma atribui ao numero e a distribuicio por tamanho dos de-
mais concorrentes, nas suas decisdes de preco, produgio e outras
modalidades de comportamento no mercado. Gom efeito, a dife-
renca bésica entre os diferentes indices estd exatamente no sistema
de pesos imputados as parcelas de mercado ¢, conseqiientemente, na
sensibilidade que eles revelam as mudangas no nimero de firmas da
industria. De certa forma, essas ponderagdes retratam a importéncia
relativa dos dois argumentos dos indices (p e ) que seus pro-
ponentes acreditam ser relevante para a tomada de decisdes das
firmas .49

Uma expressdo geral para os indices de concentragio industrial
pode ser dada por:

C= 3% w (p) b

i= I

onde p; ¢ o vetor das parcelas de mercado das 7 firmas (em ordem
decrescente de tamanho) que compdem o grupo a que se refere a
medida e w (p;) € o peso atribuido a cada parcela de mercado.
Naturalmente:

pLEO e Ef){:[

A Tabela 10 resume as principais caracteristicas dos indices em-
pregados neste trabalho.

As razoes de concentracio — que medem a parcela do mercado
controlada pelas maiores firmas da industria — sio os indices mais
amplamente utilizados, devido, principalmente, 4 sua maijor facili-
dade de cdlculo e de interpretagio. A principal critica a esses indices
reside no fato de que se baseiam em um tnico ponto da curva de con-
centragio, nio levando em conta nem o nimero total nem o tamanho
relativo das firmas na industria. Na realidade, eles enfatizam apenas

a desigualdade entre o grupo das maiores firmas (que é escolhido
arbitrariamente) e as demais, ignorando, inclusive, a disparidade

45 Cf. Needham (1978, p. 128) .
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existente entre as firmas lideres. Por conseguinte, a sensibilidade
frente 4 variagdo no namero de firmas ¢ nula, desde que ndo altere
o grupo lider.

Os indicesresumo apresentam, sobre os parciais, a vantagem de
incluir toda a distribuicio por tamanho das firmas na industria. *¢
A contrapartida desse maior conteiido informativo ¢ a dificuldade
de serem obtidos os dados requeridos para o seu célculo, uma vez
que razdes de sigilo das instituigbes responsiveis pelas estatisticas
impedem geralmente a utilizagio de informacdes individuais das
firmas.

O indice-resumo de maior prestigio ¢ o de Hirschman-Herfindahl,
onde a ponderagio da parcela de mercado de cada firma € a sua pro-
pria participagdo relativa na industria. E exatamente a maior énfase
(implicita no sistema de pesos) no tamanho relativo — quanto me-
nor a firma, menor sua importincia no indice — do que no numero
de firmas na industria que levou Rosenbluth & ponderagio pela
ordem de tamanho (rank) da firma, que ddi maior destaque ao
segundo argumento.

O indice de Horvath propde-se a combinar os aspectos dos indices
parciais ¢ dos indicesresumo €, por essa razdo, foi denominado de
indice de concentracio compreensivo (comprehensive concentration
index). A parte discreta é representada pela parcela de mercado da
maior firma da industriz (p,). A parte-resumo, por sua vez, consiste
em um indice de Hirschman-Herfindahl relativo as #,, ..., p, par-
celas de mercado restantes, multiplicadas pelo termo (2 — p;). Cla-
ramente, o indice de Horvath atribui um peso maior a todas as firmas
do que o indice de Hirschman-Herfindahl, uma vez que: a) a par-
cela de mercado da firma lider nio é elevada ao quadrado; e b) o
termo multiplicativo (2 — p;) ¢ maior do que 1. Como os pesos
utilizados pelo {ndice de Horvath para as firmas menores sio tam-
hém inferiores aos de Rosenbluth, resulta que a importincia daque-

las firmas neste ultimo indice ¢ maior.

46 Além disso, os indices-resumo evitam o problema, revelado pelos indices
parcizis, de que a ordenagio das industrias pode ser alterada, dependendo do
nimero de firmas cscolhide, uma vez que as curvas de concentragio nfio raro
s cruzam.
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Como a rationale e as principais caracteristicas do indice de en.
tropia ji foram discutidas na Subsecio 3.2, importa destacar aqui
que ele apresenta um grau de sensibilidade a mudangas em #n inter-
medidrio entre os indices de Horvath e Rosenbluth, 7

A apresentacio de virios indices de concentragiio industrial coloca
naturalmente a guestio de como compari-los entre si, dada a ausén-
cia de critérios definitivos proporcionados pela teoria econdmica.

A tendéncia recente de vincular a escolha dos indices ao preenchi-
mento de cerias propriedades matematicas — conforme sugerido por
Hall e Tideman, por exemplo — foi vivamente criticada por
Needham (1978, p. 128) e Horvath (1972, p. 841y, para quem a
elegincia das formulacdes matematicas nio deve substituir, como cri-
tério de avaliacio, a melhor representagio do fenémeno econémico
que se procura medir,

Além das compreensiveis preferéncias manifestadas pelos propo-
nentes por seus proprios indices, outros autores tém-se inclinado,
por motivos diversos, por determinados indices. Stigler (1968,
pp- 15-56), por exemplo, favoreceu o indice de Hirschman-Herfin.
dahl, que foi também derivado por ele em sua teoria de oligopdlio,
20 explorar as condicdes de estabilidade de acordos coalizantes em
mercades altamente concentrados. Cowling (1976) e Cowling e
Waterson (1976) também optaram por esse indice, em razio de ter
apresentado melhor ajustamento estatistico como varidvel explica-
tiva de diferenciais de taxas de lucro.

Harc (1974, p. 84), por outro lado, considerou mais apropriado
0 uso das razbes de conceniragio para o caso de mercados indi-
vidualis, entre outras causas porque o padrio de comportamento é
tipicamente determinado por um numero relativamente pequenc de
firmas e “... ndo ¢ desejavel que uma medida de concentracio
seja influenciada por todas as firmas”.

O fato de que os diversos indices de concentracio industrial apre-
sentam, em geral, um elevado grau de correlacio entre si tem levado
alguns analistas a sugerirem que a escolha de um particular indice

it Cf, Marfels (1971, p. 764) .
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¢ irrelevante, ¢ que, portanto, deve-se optar pelas razoes de concen-
tragio, que sio menos exigentes em termos de dados.

No entanto, recentemente, Boyes e Smith (1979) argumentaram
que os vesultados empiricos podem depender crucialmente da escotha
do indice de concentracio quando se examinam as mudangas da
concentracio ao longo do tempo ou a elasticidade de alguma varii-
vel com respeito & concentragio.

Além disso, como ponderou Needham (1978, p. 130y, uma vez que
os diferentes indices adotam distintos sistemas de pesos para as
parcelas de mercado, nio se deve esperar que a ponderacio efetiva-
mente atribuida pelas firmas — que é a relevante — corresponda
simultaneamente as de todas as medidas de concentragao.

Uma solugio de compromisso € apresentar os indices de concen-
tracio mais importantes, chamando a atenciio para o papel que
cada um reconhece as firmas menores na determinagio do padido
de conduta no mercado, tal como foi ilustrado numericamente por
Marfels (1971) e graficamente por Davies (1979).

O primeiro calculou os diferentes indices para quatro distribui-
¢oes hipotéticas de lirmas em uma inddstria. O segundo introduziu
o conceito de curva de iso-concentragio (iso-concentration curve),
gque mostra as combinagdes de p € n que produzem um dado valor
para o indice de concentragio, supondo uma distribuigio lognoermal
do tamanho das firmas.

O resultado é a seguinte escala de sensibilidade do indice de con-
centragio ao aumento de firmas (de tamanho cada vex menor) em
ordem crescente: as razdes de concentracio, o indice de Hirschmai-
Herfindahl, o de Horvath, o de entropia € o de Rosenbluth. Assim,
por exemplo, nos casos em que o analista julgar que as pequenas
firmas contribuem significativamente para o padrio de comporta-
mento no mercado, o indice de Rosenbluth seria o mais indicado.
Se, no outro extremo, as firmas pequenas em nada alterarem o
cardter competitivo da industria, justificase o uso das razbes de

concentracio.

i8  (f, por exemplo, Kilpatrick (1967) . Bailey ¢ Boyle (1971) ¢ Rosenhbluth
(1955) .
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4.2 — Alguns aspectos metodoligicos

Além da questio da escolha entre os diferentes indices, a mensura-
(40 da concentragio industrial exige a definiciio prévia dos seguintes
aspectos metodoldgicos: a) o nivel de agregacio de industria que
melhor aproxima o conceito tedrico de mercado; b) a varidvel de
tamanho (e sua dimensio temporal) para medir a concentracio;
¢} o emprego da firma ou do estabelecimento industrial como uni-
dade produtiva; e d) a corre¢io dos indices de concentracio cal-
culados nacionalmente para levar em conta a presenca de mercados
tipicamente regionais e a concorréncia externa. Fsses ponios sio
tratados resumidamente a seguir.

Do ponto de vista deste estudo, as firmas deveriam ser agrupadas
com base no grau de substituicio de seus produtos, refletida em
clasticidades cruzadas de demanda negativas e de alto valor absoluto.
Ocorre que esse critério tedrico, além de ambiguo, nfio predomina
nos sistemas de classificacio industrial usualmente disponiveis, os
quais, freqilentemente, do maior énfase & substituicio na producio
que na demanda,

Muito embora a concentracio industrial seja, muitas vezes, cal-
culada para niveis mais elevados de agregacio, hd um certo con-
senso de que a classificagio industrial a quatro digitos é a que
mais se aproxima do conceito teorico de mercado .

E impertante assinalar que o emprego de categorias mais agre-
gadas (dois digitos, por exemplo) s6 faz sentido se elas puderem
ser interpretadas como mercados, na acepgio competitiva. Nio sendo
¢ste 0 Caso, passa-se para uma outra categoria de problema — o
poder econémico —, o qual, por seu turno, exige a consideracio de
todo o setor industrial. Portanto, o cdlculo da concentracio indus-
trial a um nivel de agregacio inadequado para a andlise desses

* Para um resumo clessa discussio, of. Braga (1980, pp. 37-41} e Needham
(1978, Cap. 5).

Mensuraciio da concentracio industrial no Brasil 427



dois problemas — poder de mercado ou poder econdmico — nio tem
significado econdmico per se.

Tendo em vista que os indices de concentragdao expressam o Ld-
manho relativo das firmas com respeito ao total da industria, coloca-
s¢ o problema de definir qual a varidvel de tamanho a ser usada.
As mais usuais sio: o valor adicionado, o valor das vendas, o valor

dos ativos € o emprego.®

O valor adicionado reine o maior numero de preferéncias, mas,
em geral, nio ¢ facilmente disponivel. O principal argumento contra
as vendas ¢ que nio levam em conta as diferengas de graus de
integracio vertical entre as [irmas. Os ativos, via de regra, ndo re-
fletem adequadamente o efeito inflaciondrio sobre o processo de
acumulacio ao longo do tempo. Por tltimo, o emprego ignora as
variaces devidas as diferentes relagbes capital/trabalho. Diversos
autores, entretanto, tém sugerido que as andlises que dependem da
ordenacio das industrias segundo o grau de concentracio nio sio
significativamente afetadas pela variivel de tamanho escolhida . ®

Uma vez que o interesse basico da concentragio em mercados
individuais estd na sua influéncia sobre o comportamento das fir-
mas concorrentes, fica claro que a escolha da unidade produtiva
deve recair sobre a firma, que é a unidade de decisio dos estabele-

cimentos que a integram.

Os indices de concentragio calculados para todo o territério
nacional podem nio corresponder a extensio geografica relevante
dos mercados, em duas situagdes: a) quande a concorréncia externa
for importante (neste caso, o indice nacional estaria superestiman-
do a concentragio); e b) quando houver uma segmentagio do
mercado nacional em mercados regionais ou locais, em razio de os
produtos serem pereciveis ou de custos de transporte relativamente
elevados (tem-se, entdo, uma subestimacdo do indice) .

30 Cf., por exemplo, Adelman (1958, pp. 3-45).
31 Cf., por exemplo, Rosenbluth (1955, p. 92) e Needham (1978, pp. 151-2).
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O primeiro problema tem sido tratado, no plano empirico, de
duas formas: a) diretamente, pelo acréscimo das importacdes ao de-
nominador da razio de concentracio; 32 e b) indiretamente, em
andlises de regressio, pela inclusio, juntamente com o indice con-
vencional de concentragio, de uma variavel de competicdo externa,
sempre que se admita que o efeito explicativo da collcentra¢io possa
depender da competigiio estrangeira.s Em paises que adotam poli-
ticas comerciais altamente protecionistas, a concorréncia potencial
representada pelas importagBes pode ser praticamente negligenciada.®

Quanto ao problema da segmentacio dos mercados, hd basica-
mente dois tipos de tratamento: a) o calculo de indices locais
para industrias cujas limitacdes espaciais sio mais notérias; 5 e
b) a utilizagdo conjunta com uma variavel de dispersdo geografica.’¢
Naturalmente, supde-se que mercados locais ou regionais estio asso-
ciados a industrias largamente dispersas, o contrario ocorrendo com
os mercados nacionais.

4.3 — A evidéncia para 1978

A base de dados utilizada para o cilculo da concentragio a nivel
de mercados individuais foi uma amostra especial de 15.122 firmas
industriais contribuintes do imposto de renda da pessoa juridica, no
ano de 1978. Esta amostra foi construfda para permitir a realizacio
de um programa de estudos sobre o setor industrial brasileiro, que

52 CI Kilpatrick (1967, p, 258) e House {1973, p. 410).

38 Cf. Sorensen e Pagoulatos (1976 e 1976b) .

54 Caves e Uckusa {(1976), em um estudo para o Japio, e Nam (1975),
para a Coréia, simplesmente ignoraram a competicio externa.

55 Comanor ¢ Wilson (1968) deram esse tipo de tratamento as indistrias
de refrigerantes e de laticinios, por exemplo.

5 Cf. Collins e Preston (1969). Embora seja dificil ordenar as indastrias
segundo a importincia relativa dos seus mercados regionais ou locais wis-g-vis 08

mercados nacionais, pode-se, nio obstante, calcular o seq grau de concentracio
geogrifica.
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se inicia com este trabalho. A inclusio das firmas na amostra foi
condicionada ao atendimento de varios critérios, denire os quais a
obtencio de uma receita minima de Cr$ 2 milhdes. Com isso,
garantiu-se a suficiente representatividade da amostra para estudos
deste tipo.

Os indices de concentraciio correspondem as categorias a quatro
digitos do cédigo de atividades utilizado pela Secretaria da Receita
Federal, que constituem a classificaciio mais coerenie com o conceito
econdmico de mercado.5? A fim de tornar possivel a agregagdo, as
firmas foram agrupadas nas industrias (atividades) que correspon-
dem ao seu maior faturamento. Naturalmente, este critério de
agregacio — que, de resto, ¢ universalmente adotado pelos sistemas
estatisticos cujos dados costumam ser empregados nos trabalhos
empiricos de concentragdo industrial — implica atribuir a uma
particular industria as vendas de suas firmas diversificadas, relati-
vas a produtos que deveriam estar incluidos em outras industrias.
As indicacdes indiretas disponiveis, no entanto, sugerem que este

problema nio ¢ particularmente sério no Brasil.

Em termos das demais opgdes metodoldgicas descritas na sub-
secio anterior, o cilculo dos {ndices de concentracio adotou: a) ©
conceito de firma como unidade produtiva; b) a reccita liguida {ven-
das) como variavel de tamanho; <) a cobertura nacional para 0%
indices, nio tendo sido feitas, portanto, correcfes para a compe-

ticio externa, nem para a possivel segmentacio dos mercados.

A titulo de ilustracio, e tomando por base o indice CR, e a
amostra da Tabela 12, a industria mais concentrada foi a de fabri-
cacio de celulose e pasta mecinica (CR, = 0,93773) e a de menor

57 A esse respeito, cf. Bain (1968, p. 104).

58 Utilizando dados da Pesquisa Industrial da FIBGE, Miller (1981) estimou
em 75% a rcpresentatividade média da produgao principal, para o total da
inddstria, em 1974, (Nossa atengdo para essc aspecto foi chamada por um leitor

anénimo desta revista, a quem agradecemos.)
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concentracio foi a de fabricacio de méveis de madeira, vime e
junco (CR; = 0,08325) 59

As Tabelas 11 e 12 resumem as distribuicdes de freqiiéncia abso-
luta e relativa das industrias a quatro digitos em 1978, segundo os
seis indices de concentragio discutidos na Subsecio 4.1,

Com o objetivo de abandonar as industrias em que poucas fir-
mas foram incluidas devido & forma de construgdo da amostra, os
indices de concentragio foram calculados impondo-se a restricio de
que as indistrias possuissem um certo ntiimero minimo de firmas.5
Assim, sfio apresentadas as distribuicdes de fregiiéncia das industrias
com mais de 20 e mais de 30 firmas, respectivamenie.

Conforme o esperado, a Tabela 11 revela distribuicbes mais con-
centradas do que as apresentadas na Tabela 12, uma vez que, quan-
do se eleva o niimero minimo de firmas exigido em cada industria,
ficam excluidas para efeito de cdémputo dos indices aquelas cate-
gorias que, devido ao critério de construgio da amostra, mostraram-
se, de inicio, altamente concentradas. Ohservase ainda uma pequena
sensibilidade das distribuicdes das inddstrias com respeito ao mime-
ro minimo de firmas exigido. Estas considera¢des podem ser também
ilustradas pela Tabela 13, onde sio resumidas algumas caracteristicas
das distribuigdes dos indices de concentracio.

Com efeito, os valores assumidos pelas diversas caracterfsticas
revelam uma queda no grau de concentragio 4 medida que o numero
minimo de firmas exigido aumenta, sendo porém esta variacio pouco
pronunciada entre as duas amostras.

As Tabelas 14 e 15 apresentam os coeficientes de cotrelacio de
Spearman entre as ordenagdes das industrias segundo os diferentes
indices de concentracio. Como se observa, os elevados valores assu-

% Os valores dos indices de concentragio para cada uma das categoriasg
industrizis a quatro digitos sio aprescntados no Ancxo.

60 Embora o critério de seleiio da amostra garanta a presen¢a das maiores
empresas industriais, nio fica igualmente assegurada a representatividade de cada
categoria a quatro digitos. Este procedimento de truncar o ntmero de firmas
cm cada categoria tem sido freqiientemente utilizade na pesquisa empirica. Cf.,
por exemplo, Adelman (1969) e Bailey e Boyle (1971).
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TABELA 15

Matriz dos coeficientes de correlagio de ordem de Spearman entre
os diversos indices de concentragdo parva 228 industrigs a
quatro digitos

fudices CR4 CRz HH RO HO ET
CRy 1 0,9787 0,9852 0,9814 0,0876 —0,9854
CRs 1 0,9584 0,9763 0,9521 —0,9755
HH 1 0,9786 0,0989 —0,9871
RO 1 0,2797 —0,9971
HO 1 —0,9875
ET 1

TaBeLA 16

Matriz dos coeficientes de correlagio de ordem de Spearman enire
os diversos indices de concentragdo para 130 industrias a
quatro digitos

fndices CRy CRs HH RO HO ET
R4 1 0,9820 0,0825 0,9418 0,9305 —0,0658
CRs 1 0,5607 0,9719 0,0545 —0,9795
HH 1 0,9328 0,9972 —0,9687
RO 1 0,9262 —0,0922
HO 1 —{(3,9603
ET
TapeLa 17

Matriz dos coeficientes de correlagio de ordem de Spearman entre
os diversos indices de concentragio para 106 indistrias a
quatro digitos

fndices CRa CRg HH RO HO ET
CRy 1 0,%778 0,9549 0,9130 0,9797 —0,9400
CRg 1 0,0609 0,9540 0,9482 —0,9694
HH 1 0,9137 0,952 —D,0573
RO 0,9009 —0,9808
HO i —0,9452
ET
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midos pelos coeficientes de correlacio (todos variando entre 0,9009
e (L9972 em valores absolutos, € estatisticamente significativos a
menos de 197) indicam que as ordenagdes sdo invariantes aos in-
dices utilizados, sejam estes parciais ou resumo.

5 — Resumo e conclusoes

O objetivo basico deste trabalho foi avaliar quantitativamente o
grau de concentra¢io industrial no Brasil, tanto em termos agregados
como ao nivel de mercados individuais.

No primeiro caso, a andlise esteve concentrada em dois aspectos:
a distribui¢do das firmas industriais por tamanho, em 1977, e a
evolucio de uma medida de concentragio agregada — o indice de
entropia —, calculada para as 200 malores empresas ndo-financeiras
segundo a revista Visdo. A anidlise evidenciou nio somente uma
elevada concentragio em 1977, mas também wm agravamento ao
longo da década, principalmente durante o subperiodo 1974/79.

No que concerne a concentragio em mercados individuais, foram
calculados seis diferentes indices de concentracio ao nivel das cate-
gorias a quatro digitos da classificagio industrial da Secretaria da
Receita Federal, no ano de 1978. A fonte bdsica dos dados foi uma
amostra de 15.155 firmas industriais contribuintes do imposto de
renda da pessoa juridica, as quais, obviamente, nio foram identifica-
das. Os resultados mostraram uma grande variagfio no grau de con-
centragio entre as diversas categorias, com uma expressiva fregiiéncia
de industrias nas classes de concentracio mais elevadas. Observou-
se, por outro lado, que as ordenac¢des das industrias segundo os
diferentes indices de concentragio apresentam-se altamente correla-
cionadas.

Além da anidlise empirica, o trabalho inclui uma discussio detalha-
da sobre o significado e as implicagdes da concentracio industrial,
dado o pouco rigor conceitual com que o assunto tem sido fre-
qlientemente tratado.
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