Pobreza e concentracio da renda no Brasil *

CONSTANTINO LLUCH **

Fste texto examinag a distribuicdo da renda em 1970, segundo trés unidades
recipienies: pessoas com rvendimento, familias e pessoas, estas dugs wltimas or-
denadas segundo a renda familiar e a renda familiar per capita (tais ordenq-
mentos ndo estavam  disponiveis an_teriormente). Como as unidades de umne
distribuicdo por temanho sdo associadas a outras distribuicdes, é possivel avaliar,
desta forma, o efeifo da escolha de wma distribuigdo por tamanho sobre os
ordenamentos, as medidas de concentragdo, a definigdo de grupos de pobreia e
ns indices de pobreza, em um dado momento. Esta avaliagdo constitui uma
contribuicdo relevanie para o estudo das modificecdes na pobreza e na concen-
tragdo da renda ao longe do tempo.

1 — Introducio

O debate em torno do impacto do crescimento da economia brasi-
leira na década de 60, sobre os niveis de pobreza e concentragio
da renda, que ainda persiste neste inicio da década de 80, concen-
trou-se, inicialmente, na discussio das causas do aumento da con-
centragio da renda pessoal, medida pelos rendimentos monetirios
da Populagio Economicamente Ativa. Os participantes do debate
nio tinham duvidas quanto a este aumento entre 1960 e
1970, e discutiam suas causas ora dando énfase & importincia rela-
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tiva das politicas associadas ao regime politico estabelecido em 1964,
ora as for¢as “naturais” que levariam a desequilibrios temporarios
no mercado de mio-de-obra qualificada, durante um periodo de
crescimento muito rdpido.! Mais tarde o debate foise diversifican-
do, tomando vdrias direcfes.

Em primeiro lugar, argumentou-se que os pobres foram mais do
que proporcionalmente beneficiados pelo crescimento da década de
60: “A renda real média das familias pobres — de acordo com os
padrges brasileiros — cresceu 609, enquanto o resultado equiva-
lente para as familias nZo-pobres foi de cerca de 259,".2 Esta afir-
mativa sobre as variacdes da renda familiar baseouse na distribuicio
da renda da Populagio Economicamente Ativa, e ndo na das uni-
dades familiares, e nesse sentido ela justifica-se apenas na medida
em que a ordenagio dos pobres com rendimentos coincida com sua
ordenagio depois de grupados em familias. De qualquer forma,
come o argumento principal era o de que a analise da pobreza leva
& um julgamento mais adequado dos beneficios do crescimento eco-
ndmico - em comparagio com a andlise da distribuicio da renda
—, deste ponto de vista o Brasil tinha se saido bem na década de
60 ou, pelo menos, ndo tio mal quanto se acreditava antes.

Argumentou-se, em segundo lugar, que a diferenca entre a renda
monetdria registrada pelos censos e a renda das contas nacionais ¢
muito grande, tornando incertas as distribuigdes de 1960 e 1970,
Assim sendo, as mudangas observadas nas parcelas da renda niio
fornecem “‘base para afirmativas categéricas sobre o montante ou

mesmo a dire¢do das varia¢des na distribuigio da renda”,? como ¢
o caso até mesmo de quando sdo feitos ajustamentos plausiveis para

1 Para u resumo do debate naquela fase inicial, ver E. Bacha e L. Taylor,
“Brazilian Income Distribution in the 1960's: ‘Facts’, Model Results and the
Controversy”, in The Journal of Development Studies, vol. 14, no 3 (abril e
1978), pp. 271-297. Tal wrabalho comenta também o de G. S, Fields, “Who
Benefits from Economic Development? A Reexamination of the Brazilian Ex-
pericnce, it American Economic Review, vol. 67, n° 4 (setembro de 1977),
pp- 570-582,

> Fields, op. ct., p. 570.

3 G. P. Pleficrmann e R. Webb, The Distribution of Income in Brazil Staff
Working Paper n° 356 (Banco Mundial, setembro de 1979), p. 37.
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a renda nio computada. Apds efetuar ajustamentos nas parcelas de
renda das familias situadas nos quatro decis inferiores e no decil
superior, a maioria das comparagdes indicou que as mudancas na
distribuigic ao longo do tempo foram pequenas em relagio ao cres-
cimento da média, levando i conclusio de que os dados implicam
uma melhoria substancial de renda real dos pobres”.* No caso limite
de crescimento com uma distribuicio pessoal da renda constante,
a renda per capite dos pobres teria crescido cerca de 909, entre 1960
¢ meados da década de 70, periodo que cobre melhor o “milagre”
brasileiro . ®

Deveria existir pouca discordia a respeito da fragilidade da base
empirica para as comparagdes entre 1960 e 1970. Ahluwalia ¢ ou-
tros ¢ mostraram — com o que concordou Fields? — que as distri-
huicdes pessoais da renda monetdria, baseadas na Populagdo Eco-
nomicamente Ativa de 1960 e de 1970, sic compativeis com uma
ampla variedade de estimativas quanto as mudangas na quantidade
de pobres ou em seu nivel de renda. A maior surpresa a este res-
peito refere-se ao erro aritmético de Fields e sua admissdo: “Quando
escrevi meu trabalho em 1977, eu nio sabia que as parcelas de
renda [para 1960] publicadas por Fishlow eram ajustadas, € nfo ba-

4 Ibid.

5 Pfeffermann e Webb contipuam seu argumento através do reexame de ra-
zdes especificas para o aumcnto da concentragio, afirmando, em particular, que
o aumento dos diferenciais de saldrios (devidos aos niveis de qualificagdo) na
década de 60 fora exagerado no debate. Para uma critica deste ponto, ver S. A,
Morley, Labor Markets and Imequitable Growth: The Case of Authoritarian
Capitalism in Brawil (junho de 1980) , mimeo, Cap. 9, Apéndice 1. Uma terceira
direcio tomada pelo dehate, que se encontra também no trabalho de Morley,
refere-sc a comparacdes adequadas face a grandes mudancas na populagio —
e sua composicio — ao longo de uma década. Em particular, argumenta-se gue
investigar 2 trajetéria de wum grupo especifico ao longe da década (digamos,
os pobres do periodo inicial) ndo ¢, claramente, o mesmo que investigar as
variacbes da renda real daqueles — quaisquer que sejam — que ocupavam os
limites inferiores das distribuicdes em 1960 ¢ 1970,

6 M. Ahluwalia et afii, “Who Benefits from Economic Development? Com-
ment”, in American Economnic Review, vol. 70, n2 1 (marco de 1980), pp. 242-245.

7 G. §. Ficlds, “Whe Benefits from Economic Development? Reply”, in
American Economic Review, vol, 70, n.® 1 {marco de 1980}, pp. 257-262.
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seadas em dados observados; aparentemente outros autores, ao es-
creverem seus comentarios, também desconheciam tal fato”.% Isto
¢ surpreendente, pois nunca existiram parcelas observadas de renda:
a pergunta sobre renda no Censc de 1960 ¢ classificatoria, descon-
tinua. As pessoas deviam responder em qual intervalo de renda
clas se sitnavam, sendo dados sete intervalos techados, uma classe
scm limite superior e uma categoria para os sem rendimentos. Todas
as comparagbes de renda pessoal em 1960 e 1970 — seja com rela-
¢io a familias, pessoas com rendimento * ou todos os individuos —
dependem da hipétese de que o ponto médio de cada class: de
renda seja uma estimativa adequada da renda média da respectiva
classe. Embora esta hipotese necessiria nio seja sempre incorreta,
ela impde qualificagbes as afirmativas sobre o aumento da concen-
tracdo na década de 60, especialmente quando se defronta com a
possibilidade de erros cumulativos, como aqueles derivados da de-
finigho de renda familiar em 1960. Ela poderia também implicar
antecipagbes sobre comparagdes da concentracio da renda na dé-
cada de 70, pois desde 1970 deixou-se dc registrar a renda como
uma varidvel discreta.

O computo da renda como varidvel continua, enibora seja uma
aprecidvel melhoria introduzida no Censo Demogrifico de 1970,
nio elimina, naturalmente, o problema da omissio de renda,? o gual,
no cntanto, niao torna inntil o estudo da distribuicio das rendas
monetdrias declaradas. A renda omitida pode ser ajustada atvavés
dos detalhados orcamentos familiares — disponiveis a partir de 1970
—, queé mostrardo, por exemplo, quio pobres sio os pobres em
1976, Mas a maior parte da renda omitida nio pode, de qualquer
torma, ser atribuida aos pobres, assim como mesmo os aumentos

5 Ibid., p. 260.

* Traducio de earners, termo que inclui pessoas com rendimento nulo, geral-
mente trabalhadores em Ambito familiar; corresponde, desta forma. ao conceilo
de PEA, dela excluidos os desempregados, (N, do T.)

5 Nem o fato de que a renda monetiria declarada de cada individuo nio

pode ser especificada por fonte.
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substanciais do nivel de renda dos pobres nio alteram a posicio
relativa destes na distribuigio. 10 '

Neste sentido, a distribuicio das rendas monetdrias declaradas,
com relacio a unidades recipientes alternativas, fornece informa-
¢oes preliminares tteis para o estudo da pobreza e da concentracio,

No contexto do debate que continua sendo travado, este trabalho
propoe-se a trés tarefas. A primeira consiste em fornecer a distri-
buicio pessoal da renda monetdria declarada, em 1970, para trés
unidades recipientes: pessoas com rendimentos, familias e conjunto
de individuos, as duas tltimas ordenadas pela renda familiar e pela
renda familiar por pessoa, o que antes ainda nfo tinha sido feito.
A scgunda tarefa é localizar as pessoas com rendimentos na distri-
huigio das familias ordenadas por renda familiar. Este ¢ um teste
direto da afirmativa de Fields de que a distribuicio da renda das
pessoas comn rendimentos ¢ suficientemente precisa para estudar mu-

10 Um exemplo ilustrard essas duas afirmativas, Tomemos os cilculos apre-
sentados ¢ A, Fishlow, “Who Benefits from Economic Development? Comment ",
in Amerieant Economic Review, vol. 70, n9 1 (margo de 1980}, pp. 250-256. Em
1970, 32,6%, das familias brasileiras situavam-se abaixo da linha de pobreza, com
uma remda média famndliar de Cr$ 6800 por més, enquante os 67,49 restantes
tinham renda média de Cr$ 562,00 ¢ a rénda monetdria familiar global era de
Cr$ 401,00, Adicionando-se os 44%, da renda omitida — estimativa de Pleffermann
¢ Webh, op. cit, p. 16 — chega-se a uma “verdadeira” renda média global de
Cr$ 716,00, Ajustemos a renda média dos pobres por um fator 3, transformando-a
cem Cr§ 210,00 (trata-se de um ajustamento acima de qualquer outro ji sugerido) .
Neste caso, a renda 'média familiar global atinge Cr$ 447,00, deixando ainda uin
hiato de renda omitida de 389, que para ser preenchido faz com que a renda
das [amilias ndo-pobres chegue a Cr$ 961,00. O diferencial de renda ¢ redurzido
(921/210 — 46 contra $62/68 = 83), passando as parcelas de cada grupo a
86 e 90,5%, quando ra situagiio anterior cram de, respectivamente, 55 e 94,59,
A major parte da renda omiticda vai para as familias nio-pobres (661 — 562 — 399
contra 210 — 68 — 142). Tais ajustammentos, substanciais, afetam dramarica-
mente a distribuicio? A resposta é ndo, quando se pretende  estudar ouiras
caracteristicas da pobreza em 1970, além da renda (por um critério de renda, o
Brasil nio teria mais pobrest) . £ ndo, também, para o estudo das mudangas na
distribuigio entre 1960 ¢ 1970, desde que o hiato tenha sido semelhante nos
dois anos (0 que de fato ocorren: 429 em 1960) ¢ que idénticos ajustamentos
tenham sido feitos com base nessa percentagem, Assim, as dramaticas mudangas
hipotéticas nas parcelas de 1enda perdem importdncia cnt ambos os contextos.
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dangas na distribuicio e, em particular, na renda real familiar. As
familias ordenadas por renda familiar sio também localizadas na
distribuigio de familias ordenadas pela renda familiar por pessoa,
a fim de medir a influéncia do tamanho da familia sobre as orde-
nagdes e, desta forma, sobre a identificacio dos pobres. A terceira
tarefa consiste em calcular indices simples de pobreza, o que ¢ icito
com relagdo as familias ordenadas por renda [amiliar e para os
individuos ordenados por renda familiar por pessoa. Tais indices
ddo informacdes preliminares sobre o impacto dos programas de
transferéncia destinados a combater a pobreza e sobre as variaces
daquele impacto em fungio dos critérios de ordenacio.

‘

A base empirica ¢ a amostra publicada do Censo Demografico de
1970, utilizando-se uma amostra aleatdria (1/1.000), ao invés da
amostra completa (1/100), que contém os registros de 176.000 do-
iaicilics e 910.000 individuos. A reducio do tamanho da amostra
tem efeito muito pequeno sobre qualquer medida, conforme se pode
verificar pela comparagio com as tabulacdes publicadas do censo,
referentes a familias e a pessoas com rendimentos.

2 — Distribuicio da renda de trés unidades
recipientes

A unidade recipiente bisica é aquela em domicilios com uma tinica
familia (DUF), ! onde viviam, em 1970, 83,9 milhdes de pessoas,
de uma populagdo brasileira total de 93,1 milhdes. A populacio
restante vivia das seguintes formas: familias ocupando domicilios
maltiplos (FDM) — 7 milhGes; em residéncias coletivas (RC), como
escolas, hospitais, hotéis e instalages militares; e haspedes ou em-
pregados domésticos — 1.5 milhdo. Centrar a atengdo na populagio

11 A familia contém todas as pessoas vivendo no domicilio, exceto héspedes
e empregados domésticos. A categoria “agregados’” refere-se aos parentes nio
consangiiineos incluidos na defini¢io de familia, que represcntam menos de
19, da pepulacio, constituindo-se principalmente de criancas, e sfo aqui con-
siderados dependentes das familias,
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DUF, seus membros com rendimentos e seus grupamentos em fa-
milias {acilita o estudo das distribui¢bes pessoais da mesma renda
total, seja das pessoas com rendimentos, seja das familias grupadas
pela renda familiar ou pela renda familiar por pessoa. Como a defi-
ni¢io de renda familiar das FDM exige hipdteses sobre a divisio
du renda, ¢ methor nio introduzi-las neste estigio. Nas Tabelas 10
e 11 ao tinal deste trabalho siio apresentadas as distribuigdes da
renda das FDM e das RC, de tal forma que o leitor pode acliciond-las
as da populacio DUF.

A Tabela 5 mostra a distribuigio da renda familiar para as fa-
milias DUF, em ordem crescente da renda familiar, com os inter-
valos de classe escolhidos de forma que cada um contenha aproxi-
madamente 5%, das familias, o que cotresponde aos dados publica-
dos, analisados por Fishlow em suas comparagoes com a situagio em
1960. A unica diferenca refere-se aos limites dos intervalos de classe
¢ ao fato de aqui so se incluirem as familias DUF {(a renda média
da distribuicio apresentada ¢ de Cr§ 416,00 por familia/més, ao
passo que Fishlow encontrou Cr$ 401,00) .

Na Tabela 6, que apresenta uma distribuicio diferente da mesma
renda total (Cr§ 416,00 por familia vezes 16.291 familias), as fami-
lias sdo classificadas em ordem crescente da renda familiar por pes-
soa, com os intervalos de classe também escolhidos de forma que
cada um inclua aproximadamente 59, das familias. A renda média
familiar por pessoa ¢ de Cr§ 112,00, ou seja, 339, acima da renda
per capita (calculada em Cr$ 84,00%. Esta comparaciio di4 uma pri-
meira indicagic sobre a importincia do tamanho da familia e
de sua distribuicio. Ambas as médias coincidiriam caso o tamanho
da familia fosse constante cu se esta varidvel crescesse na mesma
propor¢ic da renda familiar, mnas, uma vez que o tamanho da
familia cresce mais do que proporcionalmente, a renda [amiliar por
pessoa das familias pequenas tem um peso maior sobre a média geral.

A Tabela 7 mostra uma terceira distribuicio da mesma renda
total, isto ¢, tratase da Populacio Economicamente Ativa que faz
parte das familias DUF, seja por consanguinidade {caso em que sua
renda participa da renda familiar), seja nos casos dos hdspedes e
empregados domésticos. A distingdo, naturalmente, ¢ relevante para
localizar as pessoas com rendimentos na distribui¢io da renda fa-
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miliar: os hospedes e os empregados domésticos nio tazem parte
dessa distribuicio. Um total de 26,1 milhdes de pessoas com rendi-
mentos (de uma forga de trabalho de 29,5 milhées) liga-se a familias
DUF desta forma, com renda média mensal de Cr§ 250,00, aproxi-
mando-se do valor calculado por Langoni,’? cujo resultado foi de
Cr$ 255,00, incorporando tambén: as pessoas sem rendimentos,

As distribuigdes que compdem as Tabelas 5, 6 e 7 estio resumi-
das na Tabela 1, onde os decis correspondem i soma dos grupa-
mentos daquelas tabelas, que contém aproximadamente 59, da po-
pulagio. Assim, apesar de nio se tratar exatamente de decis, os
erros sio pequenos.’™ O resumo da Tabela 1 mostra as variacdes
do grau de concentragio devidas is mudancgas de unidade recipiente
e 20s critérios para ordend-las. Quando as familias sio ordenadas
cm fungio da renda familiar por pessoa, a curva de Lorenz corres-
pondente situase acima da que é obtida quando o ordenamento é
feito pela renda familiar, Dada a relagfio positiva entre a renda fa-
miliar ¢ » tamanho da familia, as familias com menor renda fami-
liar por pessoa compensam, por seu tamanho, tal fato, acabando,
assim, com uma parcela da renda algo maior, ao se considerarem
os decis cumulativos correspondentes de ambas as distribuicdes. A
curva de Lorenz para as pessoas com rendimentos situam-se bem
abaixo das duas curvas de Lorenz referentes a familias, especialmente
nos ramos inferiores das distribuicdes. ** Note-se que as curvas de

12 C. G. Langoni, Distribui¢do da Renda e Desenvolvimente Econdémico do
Brasil (Rio de Janeiro: Expressio e Cultura, 1973), p- 21.

13 O maior crro cncontra-se na distribuicio das familias por nivel de renda
familiar, em que o quinto e sexto decis sio, na verdade, 11 ¢ 9%, respectivamente.
Outra fonte de erro ¢ a exclusio das pessoas com rendimentos mensais superiores
a Cr$ 9.09800 (¢ de suas respectivas familias) — o que subestima a desigualdade
da distribuigio da renda das pessoas com rendimentos — e das unidades com
renda nfo declarada. Esses dois conjuntos de unidades foram excluidos de todas
as distribui¢des na Tabela 3.

M As pessoas com rendimento nulo tém grande influéncia sobre essa caracte-
ristica da curva de Lorenz da populacao ativa, o que dd um forte argumento
inicial para exclul-tas de uma andlise de concentracio. As pessoas com rendimento
nule sio geralmente trabalhadores familiares nio pagos das dreas rurais, cuja
renda ¢ computada como renda de outras pessoas, em qualquer das trés distri-
buigdes que aparecem na Tabela 1. Ver Fishlow, op. cit., p. 250.
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Tasera 1

Distribuigio da renda: pessoas com rendimentos e familias — 1970

Percentagens Acumuladas da Renda

Decis
At Familiag Famflias Orde-
Ordenadas nadas pela Ren- Pessoas com
pela Rends da Familiar Rendimentos
Familiar por Pessoa
10— 0,74 1,03 0,06
20 2,50 3,51 1,42
30 5,22 6,87 3,93
40 8,74 11,13 7,64
a0 13,59 16,43 12,19
64 18,00 92,73 18,44
0 26,67 30,82 26,11
80 27,50 41,95 36,51
90 54,65 58,60 52,29
100 1CC,01 160,00 09,99
Renda Média 416 412 250
Coeficiente de Gini 0,575 0,524 0,598

FONTE: Yer Tabelaa 5, 6 e 7.

Lorenz das familias e das pessoas com rendimentos so sio compa-
raveis quando a ordenacio destas ultimas, associadas as respectivas
familias, coincide com sua ordena¢do como individuos, (Este tdpico
¢ examinado na proxima secio.)

A comparacio entre os graus de concentragio da renda tamiliar
da Tabela 1 pode ser transformada em comparacées entre distribui-
¢Oes de rendas individuais, ordenadas por rendas tamiliares por
pessoa (o grifico a seguir mostra as curvas de Lorenz para as
familias DUF da populagio, ordenadas por ambos os critérios). Na
Tabela 2, que fornece as ordenadas das respectivas curvas de Lorenz,
para os individuos ordenados pela renda familiar a curva de
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Lorenz situase acima daquela cuja ordenagio se faz pela renda
familiar por pessoa. O efeito do tamanho da familia sobre o grau
de concentragio ¢ oposto ao observado nas comparagies por familias,
mostradas na Tabela 1: agora, a concentragio aumenta.

Usando-se comparagdes simples baseadas em fracdes, as cinco
distribuigdes da mesma renda total apresentada nas Tabelas | e 2
podem ser resumidas da forma que se mostra na Tabela 3. A parcela
de renda dos 50%; mais pobres varia entre 4 e 69, enquanto a
dos 10%, mais ricos varia entre 41 e 509,. lstas mudangas sio
grandes, rpois baseiam-s¢ numa mesma renda total. Mas alguinas
disiribuices da Tabela 8 merecem pouca atenciio, uma vez que
apenas as dos itens A 1 e B.2 possuem maior conteddo para amt
lisar as questdes da pobreza e da concentrag¢io da renda. Enquanto
a distribuicio A.1 ¢ relevante se se persiste em considerar a {amiliz

Taprra 2

Dustribuigio da renda: fomilias DUF da populagio — 1970

Percentagens Aenmuladas da Renda dos Individuos

Deciz Acumulados Ordenados pela

Renda Familiar
por Pessoa

Ordenados pela
tenda Familiar

10— 1,6 0,5
20 3,0 2,5
3 6,0 4,5
40 10,0 7,5
A0 14,5 11,8
60 198 17,0
e 27,0 23,0
86 37,5 24,0
o, 34,0 30,0
1G0 1€0,7 160,0
Coeficiente de (ini €,548 0,624

FONTE: Ver grifico p s2muir.
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CURVAS DE LORENZ PARA A POPULAGEO EM FAMILIAS OUF
A - ORDENACAQO PELA RENDA FAMILIAR

B - ORDENAGAO PELA RENDA FAMILIAR POR PESSOA

( BRASIL, 1970 )
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como a unidade de andlise sob a hipdtese extrema de que as criangas
sdo apenas bens de consumo, a distribui¢do B.2 ¢ relevante para
a andlise do bem-estar dos individuos sob a hipdtese {também
extrema) de que as criancas correspondem a um custo, particular-

mente nos niveis de renda mais bhaixos.
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Deve-se esperar que a concentracio stja mais elevada quando os
individuos sio ordenados pela renda familiar por pessna. A Tabela 3
reflete uma associagdo positiva entre a renda familiar e o tamanho
da familia e wma associagio negativa {(mais forte) entre a renda
lamiliar por pessoa ¢ o tamanho da familia. O fato de apenas o
tamanho da familia — e nido sua composi¢io — ser considerado na
Tabela 3 implica que a distribui¢do B.2 forpeca um  limite
superior para as medidas de concentracio. Apesar de nio ser reali-
zada aqui, a tarefa de ordenar familias e individuos em termos de
adultos-equivalentes ¢, naturalmente, importante para ¢ cstudo da
pobreza e da concentragio no Brasil. Os resultados assim obtidos
estariam engre A1 2 B2,

A Tabela 3 estabelece, desta forma, a importinecia da escolha
da unidade recipiente e dos critérios de ordenagio adotados sobre
as medidas de concentragio. Embora o tamanho da familia tenha

TABELA §

Efeitos de mudancas nas unidades recipientes e nos critérios
de ordenagdo sobre as medidas de concentracio

Distribuigtes Parcela da Renda Apropriada pelos

DUF Refeientes a

309 Mais Pebres 169, Mais Ricos

A.  Familias Ordenadas peia

1. Renda Familiars 5.2 3) 45,4 (4)
2. Ienda Familiar por Pessoa 6,9 (5) 41,4 (5)

B. Individuos Ordenados pela

1. Renda Familiar 6,0 4) 46,0 (3)
2. TRenda Familiar por Pessoa 4.8 (2) 50,6 {1
C. Pesscas com Rendimentes 39 (D 47,7 (D

FONTES: Tabelas 1 e 2.

» Os nimeros entre parénteses indicam a ordenacio da parcela da renda, em ordem
ereseente para os 307, mais pobres e em ordem decrescents para os 109 mais ricoos,

768 Pesq. Plan. Econ, 11(3) dez. 1981



importincia, a Tabela 3 nio esclarece, no entanto, se mudancas
quanto a umdade recipiente ou quanto aos critérios de sua orde-
nagdo afetario a identificacdo dos pobres (nem, no caso de afetar,
qual seria a amplitude das difcrencas entre as distribuicdes alter-
nativas) . Para examinar esse tépico, fazse necessario localizar as
mesmas unidades em difcrentes distribuigdes, como ¢ feito na secio
seguinte.

3 — As distribuigdes pessoais de renda e
sua ordenacao

As medidas de concentragio nio informam sobre a localizagio das
unidades recipientes em distribuicdes diferentes, o que se torna
necessdrio quando se pretende testar a proposiio de Fields de que
as comparagdes de renda familiar ao longo do tempo podem
bascar-se na distribuicio da renda das pessoas com rendimentos. 1%
Caso nio exista correspondéncia entre as ordenacdes das pessoas
com rendimentos, com base nas rendas individuais, de um lado,
¢ nas rendas das respectivas [amilias, de outro, as duas distribuigdes
nio podem ser usadas indistintamente para estudar mudancas na
renda familiar ao longo do tempo. Existem evidéncias contrarias &
proposi¢io de Tields: a presenca de trabalhadores no remunerados
no ambito familiar, compondo os segmentos inferiores da distri-
buicdo da renda das pessoas com rendimentos; e a existéncia de
héspedes e de empregados domésticos, que niio fazem parte da
distribuicio da renda [amiliar. Na pratica, no entanto, como tais
casos podem rcvelar-se sem importincia, exceto em algumas faixas
de renda criticas, seria til, desta forma, examinar diretamente as
distribuicdes, com a tinalidade de verificar sc as pessoas com rendi-
mentos sio ordenadas da mesma forma nos dois casos: consideradas
suas proprias rendas ¢ as das lamilias de que elas fazem parte.

15 Fields, “Who Benefits from Econcmic ... A Reexamination ..., op. cil.,
¢ “Who Benefits from Economic ... Reply”, ofr. cit.
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Sdo também necessdrias informacdes sobre mudancas de ordem,
para identilicar aqueles que se situam abaixo das linhas de pobreza
e para medir os hiatos de pobreza (estimativas sobre as transfe-
réncias de renda necessirias para elevar os rendimentos dos pobres
até o nivel da linha de pobreza), o que tem um interesse particular
quando se ordenam as [amilias pela renda familiar ou pela renda
familiar por pessoa.

As Tabelas 8 e 9 oferecem uma visio geral das mudancas de
ordenagiio. Na Tabela 8, as pessoas com rendimentos em cada decil
da distribuigio sdeo localizadas nos decis da distribui¢do de familias
ordenadas pela renda familiar, cada ndmero indicando a percen-
tagem de pessoas com rendimentos que se situam no i-¢simo decil
dessa distribuicio e no jésimo decil da distribuicdo das familias,
percentagem esta que chamaremos de a;. Como existem pessoas com
rendimentos que nio podem ser alocadas na distribuicio familiar
de renda, teremos, desta forma:

{2" a; < 100
=1

7

Isto ocorre pelo fato de que, em cada decil, algumas pessoas com
rendimentos pertencem a familias cujos rendimentos nio foram
declarados ou excedem a Cr$ 9.998,00 por més (coluna 11), ou
pelo fato de que algumas pessoas com rendimentos sdo empregados
domésticos ou héspedes, nio fazendo parte das familias {coluna 12).

A estrutura da Tabela 8 mostra o grau do erro em que se incorre
quando se usa a distribui¢io das pessoas com rendimentos para
caracterizar a distribuigio das familias (a diferenca ¢ particular-
mente grande nos niveis de renda mais baixos de ambas as distri-
buigdes). O decil inferior da distribuicdo das pessoas com rendi-
mentos espalha-se ao longo de oito decis da distribui¢io de familias.
Apcnas 409, das pessoas com rendimentos no segundo decil
encontram-se entre os 209 inferiores da distribuiciio das familias,
enguanio os elementos da diagonal (g, para ,—71, 2,... 7) sdo

todos inferiores a 10%,. A matriz da tabela ¢ triangular superior,
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com duas diagonais abaixo da diagonal principal, o que indica
existir alguma reordenagio para baixo das pessoas com rendimentos,
quantitativamente importante, pois as entradas abaixo da diagonal
principal sz2o sempre da ordem de 309,. Mas geralmente as pessoas
com rendimentos ascendem na distribui¢do, quando ¢ considerada
a renda familiar,

A Tabela 4 resume as disparidades de ordenacio das duas distri-
buigdes, para as faixas inferiores de renda, ncgando a proposicio
de Fields, 1 Torna-se desnecessirio continuar examinando as orde-
nacoes por decis para rejeitar aquela proposicio.

TaBrrLa 4

Correspondéncia entre pessoas pobres ¢ familias pobres - 1970

. Percentagem das Pesscas com Ren-
Decis das . = T
ects das dimentos em cada Drecil que Per-

Pessoaz com s .
i manecem nos 305% Inferiores das

lendimentos

Familias
Dectl Inferier 35,4
Segundo Deeil 44,6
Terceire Deeil 46,5

FINTE: Tuhala &,

A Tabela 9 mostra a distribuiciio das familias nos decis ordenados
por renda familiar e sua localizagio nos decis da distribuiciio orde-
nada por renda [amiliar por pessoa. Cada entrada, by, indica 2
percentagem de familias no i-ésimo decil alocada a0 j-¢simo decil.
Unia vez que o numero de familias é o mesmo, tem-se:

i 1

16 [bin
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Im todos os decis, excetuados os extremos inferior e superior,
os elementos b, na iabela sio bem menores do que 509, O trago
da matriz seria 1.000, caso as ordenacdes por decis permanecessem
inalteradas nas duas distribuicdes, mas, ao invés, o resultado é $34,5:
o indice 0,33 (334,5/1.000) indica que 2/3 das familias sofreram
mudangas sulicientes para langd-las fora dos respectivos decis. Adi-
cionando-se ao traco da matriz os elementos das diagonais acima
e abaixe da principal, obtemos 683,4: o indice 0,68 {683,4/1.000)
indica que 329, das familias sofreram mudangas de ordenacio
suficientes para langi-las fora do decil correspondente, deslocando-se
em pelo menos dois decis.

De acordo com a ordenagio por renda familiar, as trés primeiras
linhas da Tabela 9 definem a localizagio das familias pobres
(aquelas com renda familiar igual ou inferior a Cr§ 125,00 por
més). Sc tais [amilias continuassem no grupo de pobres quando
ordenadas por renda familiar por pessoa, sendo tal grupo definido
como 0s 309, inferiore; da nova distribuigiio, ambos os grupos de
pobres conteriam as mesmas familias caso os elementos das trés
primeiras linhas e colunas somassem 300, Os grupos de pobres,
nesse caso, difeririam apenas quanto s ordenagdes internas. Tem-se,
no entanto:

by = 220,3

il e
I!MCD

O indice 0,78 (220,3/500) indica que, de cada quatro familias
classificadas como pobres, em termos da renda familiar total, uma
deixa de figurar nos 809, inferiores quande ordenadas pela renda
[amiliar por pessoa. Tal compara¢io tem, naturalmente, um valor
limitado: embora niio seja necessariamente vilido afirmar que o
grupo de pobres, ordenados pela renda familiar por pessoa, é for-
mado pelos 309, infcriores da distribuigio, a comparacio ilustra
a magnitude das mudangas de ordenagdo, que se somamn as mudan-
¢as no grau de concentragio, discutidas na secfio precedente,

A Tabela 9 nio contém informagdes sobre mudancas de orde-
nacio dentro de cada decil. Uma famfilia deslocada do extremo
inferior para o extrcmo superior de um mesmo decil ndo seria
contada, ao passo que, por outre lado, aquela que fosse deslocada
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do limite superior de um decil para o limite inferior do decil
seguinte seria contada. Tal constatacio implica que a tabela nao
possibilite uma medida apurada das mudangas de ordenagfo, além
da classificagio por decis, o que ¢ fornecido pelo coeficiente de
correlagio de ordem de Spearman.!” Para as distribuiches da
Tabela 9 foi enconirado um coeficiente de Spearman de 0,845,
Para qualquer famiflia, a mudanca média absoluta {percentual)
nas ordenacdes — primeiro por renda familiar e depois por renda
familiar por pessoa — fol de 0,161.

Em resumo, os critérios para ordenar as {amilias realmente afetam
a identificagio dos grupos de pobres, que pode ser feita com objetivos

distintos, Quando o objetivo é estudar a variagio da renda real dos

obres, resta provar que as familias gue se situam entre as 409,
» P q q A

mais pobres (ordenadas por renda familiar) 1 constituem uma
defini¢do adequada do grupo de pobres. Notese que este ¢ um
grupo muito grande (conforme se argumenta na proxima seciio),

.

€ que sua composicio ¢ muito sensivel ao tamanho da familia,

4 — As medidas de pobreza

As seBes precedentes examinaram o impacto da escolha da unidade
recipiente ¢ dos critérios de ordenaciio sobre as medidas de concen-
tracio nas distribuigdes da renda monetdria declarada das familias

17 Seja (f = 1, 2, ..., N} a ordenaclo das familias em ordem crescente da
renda familiar e X; a posicdo da i-ésima familia quando as famiflias cstio orde-

N
nadas por renda (amiliar por pessoa, Definindo, entio, F = ¥ (X, — i}, o
i—1
coeficiente de correlagio de ordem de Spcarman (r,) £ d.':ldoz por r. = I —
— 6V/N(N® — 1). A mudanca absoluta (percentual) média das ordenages ¢é a raiz
quadrada de (/ — r.)/6. Para 1al definicio, ver M. W. Kusnic e J. Davanzo,
Income Incquality and the Definition of Incame: The Case of Malaysia, ATD-R-
2416 (junho de¢ 19803 .

18 Tal conjunto constitui o grupo de pobres, de acordo com a definigio de
Pfeffermann e Webb, op. cit.
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DUF. O objetivo desta segio ¢ o de examinar o impacto de tal
escolha sobre medidas simples de pobreza.

Considerando x,=Cr§ 125,00/més como a linha de pobrez: para
as familias ordenadas por renda familiar, conforme sugerido por
Fishlow, 1* entdo F (x,) =0,30 é a propor¢do de familias DUF abaixo
daquela linha, cobrindo 27%, das pessoas que pertencem a ess:
categoria de familias. Sendo a renda média das familias (DUF)
pobres de m,=Cr§ 72,00/més ¢ a renda média global (m) de
Cr§ 416,00/més, entdo P,—F (x;) (x, — m,) /m=382 ¢ o indice
de pobreza de Kakwani, 20 que deve ser interpretado como a per-
centagem da renda total que, se transferida das familias nio-pobres
para as pobres, clevaria a renda de todas as familias pobres a
Cr§ 125,00 por més.

Con:ideremos a seguir a distribuicio da renda de todas as pessoas
pericncentes a familias DUF (ordenadas pela renda [amiliar por
pessoa}, cuja primeira defini¢io de linha de pobreza pode ser obtida
a partir da deflini¢io anterior. Comsiderandose que o tamanho
médio das [amilias pobres era de 4,45 pessoas, a linha de pobreza
passa a ser de Cr$ 28,00 (Cr§ 125,00/4,45) por més, que ¢ a renda
média por pessoa. Assim, de forma aproximada, todas as famfilias
da Tabela 6 cuja renda por pessoa for inferior a Cr$ 27,20 podem
ser definidas como pobres, o que representa, novamente, 30, das
familias (embora ndo sejam as mesmas familias anteriores). Para
a distribuicio dos individuos tem-se, por outro lado, que
F(x,)=0375 é a proporgio de pessoas cuja renda familiar por
pessoa ¢ inferior a linha de pobreza (x,=Cr$ 27,20/més). Essa
percentagem de pessoas apropria-se de 6,879, da renda total, sendo
@ renda média por pessoa (m,) de €r$ 1540 por meés.
Sendo a renda média per capita de m=Cr§ 84,00 Lor més, temos
Py=F(xg) (x;, — m))jm=527, que é o indice de pobreza de
Kakwani para a distribui¢io da renda dos individuos, ordenados
pela renda familiar por pessoa. Como seria necessria uma transfe-
réncia de 5,27% da renda total de 1970 para que todas as pessous

1% Fishlow, op. cit, p. 253.

20 N. C. Kakwani, Income Inequality and Poverly: Methods of Estimalion
and Policy Applications (Nova York: Oxford University Press, 1980) , p. 320.
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ohtivessern uma renda per capita de Cr§ 27,20 por més, nota-se,
cntdo, que P, é 389, superior a P;. Conforme se esperava, embora
o tamanho da familia tenha consideravel impacto sobre os indices
de pobreza e sobre a magnitude dos programas de transferéncia, a
concentraciio da renda monetdria declarada, no entanto, é suficien-
temente grande para fazer com que as transferéncias (em relacio
a renda total) parecam modestas, quando comparadas ao tamanho
da populacio pobre. Nio foram estimados, naturalmente, diversos
tipos de custos do programa de transferéncias.

5 — Conclusées e sugestoes para trabalhos
posteriores

Este trabalho apresenta as distribuigdes da renda monetdria decla-
rada em 1970, referentes a familias, pessoas com rendimentos e
individuos, considerados apenas os domicilios formados por familias
isoladas e as ordenag¢bes por remda [amiliar e por renda familiav
por pessoa. Foi rejettada a proposicio de Fields, ! segundo a qual
seria apropriado utilizar a distribuicio da renda das pessoas com
rendimentos para analisar a distribuicio da renda familiar. Sugere-se
que os 409, inferiores das familias, ordenadas pela renda familiar,
nido constituem um grupo de pobreza adequado para medir as
variacdes da renda real dos pobres, de acordo com a definigio
utilizada por Pleffermann e Webb,

Uma vez que limitamos nossa atengio ao caso do Brasil como
um todo, 4 renda monetiria declarada e & literatura recente (a
malor parte em inglés), este trabalho trata-se apenas de um estudo
preiiminar dos problemas de pobreza e concentragio no Brasil, pois
a preocupagio central de andlises deste tipo deve ser o acompanha-
mento da divisio dos benelicios do crescimento pela populacio do
Pais, Para tal [im exigese uma descri¢dio mais detalhada do grupe

21 Ficlds, “Whe Benefits from Economic... Reply”, of. cil.

22 Pfeffermann e Webb, of. cil.
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TABELA 5

Distribuicdo da renda: familias DUF — 1970

Renda Familinr Mensal Nf‘ézero Nfimero  Renda  Percen- Pergen- Pereen-

de Familiar tagem de tagem de tagem da

(CrS 1870) Familisa Pessons Média  Familias Pessons Renda
0,60 0,00 4902 1.213 0,00 3,02 1,50 0,00
6,30 38,80 324 1.304 27,60 1,99 1,62 0,13
38,81 59,40 836 3.662 49,85 5,13 4,54 0,61
59,41 78,80 782 32.619 67,36 4,80 4,48 0,78
78,81 97,00 835 4.009 86,80 5,12 4,97 107
07,01 107,80 802 3.927 100,98 4,92 4,87 1,20
107,81 125,24 815 4.032 118,83 5,01 5,00 143
125.25 148,50 846 4.156 140,04 520 5,15 1,75
148,51 1fi4,50 774 3.798 154,74 4,75 4,70 1,77
164,51 184,00 816 4,143 175,34 5,01 5,13 2.1
184,01 202,00 951 4.919 195,31 5,84 6,10 2,74
202,01 237,35 678 3.603 215,80 4,16 4,47 2,16
237,36 282,80 828 4 661 257,68 5,08 5,78 2,15
282,81 310,40 804 4. 288 208,79 4,93 5,31 2,54
210,41 380,00 830 4.596 345,01 5,10 570 4,23
380,01 450,00 K11 4.336 411,27 4,08 5,37 4,93
450,01 340,35 806 4.248 495,82 4,95 5,26 5,90
540,36 700,00 838 4,439 613,56 5,14 8,80 7,58
700,01 972,00 791 4.017 819,80 4,86 498 4,57
872,01 1.515,00 834 3.984 1.188,87 5,12 4,94 14,63
1.51501 9.470,00 798 3.746  2.610,18 4,20 4,64 30,73
Total 16.241 80,693 415,92 100,00 100,00 100,00
Cr§ 0.998,00 ou Mais 1% &5
Renda Desconhecida 55% 3.115

FONTE: 1BGE, Censo Demogrifico de 1970 (amostra). So considerados apenas os domi-
eilios com uma tinica familia (DUF). As duas dltimas linhas contém as unidades cuja renda & desco-
nhecida ou ultrapazsa a Cr$ $.958,00 por més. Todas as observagies sfio ponderadas de modo g se
reproduzir a populagiio total.
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TABELA 6

Distribuicdo da renda familiar por pessoa: populacdo DUF — 1970

Rends Percen-
Ronds Fuiliar  Nimero Nipero T ol Feeen Peen Remda  Ronds
por Pessoa de de Méadia de. de da por por
(Cr§/Mds) Familiaz  Pessoas por Fﬁlﬂ}: Pessoas Renda Familis Pessoa
Pesgoa
1,00 0,00 492 1.213 0,00 302 1,50 1,00 4,00 0.0q
1.23 (.91 322 2,624 5,20 193 3.25 0,20 41,82 5,14
6,92 11,92 814 5. 872 9,66 5,00 7.28 0,83 69,20 9,59
11,98 13,69 815 5.290 13,77 5,00 6,56 1,07 88,95 . 13,70
15,70 19,57 809 5.431 17,62 4,97 6,70 1,41 317,78 17,55
19,58 23,52 815 5.0683 21,29 5,00 /.27 1.80 122,91 21,38
23,53 27,19 815 4.732 25,15 5,00 5,86 1,76 146,15 2517
27,20 31.33 815 4561 29,31 5,60 5,65 1,97 163,92 29,30
31,34 6,12 815 4 05 33,70 3,00 5,71 2,29 190,55 43,72
36,13 41,68 815 4.183 38,83 5,00 5,18 2,39 108,38 38.65
41,59 48,70 812 4.368 45,26 4,94 5,41 2m 24250 45,04
48,71 56,27 817 3.875 51,50 5,02 4,50 2,97 245,84 51,87
h6,28 64,8% 818 3.715 60,55 5,02 4,60 3,33 275,88 60,73
64,89 76,26 812 3.688 70,54 4,98 4,57 3,54 320,71 70,58
76,27 91,98 815 3.447 83,64 5,00 4,27 4,25 353,19 23,50
91,90 111,63 815 3.255 100,58 5,00 4,03 4,85 403,40 101,01
111,64 143,37 8145 3.375 126,22 5,00 4,18 6,28 522,29 125,26
143,38 185,17 815 3.024 161,15 5,00 3,75 7,19 597,78 161,11
185,18 237.50 815 2.949 217,05 5,00 3,65 9,44 786,73 217,44
257,51 420,79 815 2,844 328,12 5,00 3,50 13,844 1.15924 326,36
420,80 6. 000,00 514 2.529 811,25 3,00 3,13 27,46 2 .286,60 735,67
Total 16,201  ®0.693 112,35 100,00 100,0¢ 100,00 415,92 83,457
CrE 9,098,000 o Mais 1% 35
Renda Descorhecida 559 3.115
FONTE: Ver Tabcela 3.
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TABELA 7

Distribuigdo da renda das pessoas com vendimenios,
pertencentes a familias DUF — 1970

Renda Mensal Nimero de Re’n@a I:g;:;g_ E‘:-:,;?rﬁ_
por Pessea Pessoas Meédia de Pessoas  da Renda
0,00 0,00 2589 0,00 9,93 0,c0
4,40 8,90 19 6,19 0,07 G,(0
8,91 38,40 1.329 25,43 3,10 ;,62
38,41 351,00 1.317 44,81 5,65 0,90
51,61 61,50 1.266 56,63 4,85 1,10
61,51 79,20 1.343 63,61 5,15 1,41
70,31 91,80 1,283 83,13 4,52 1,63
91,81 102,00 1.377 98,47 5,28 2,08
102,01 126,00 1.235 168,06 4,74 2,06
126,01  141,7C 1.286 126,19 4,93 2,49
141,71 134,50 1.305 148,15 5,00 2,96
15451 177,84 1.300 162,46 4,98 3,25
177,85 196,00 1.379 184,17 5,29 3,89
196,61 216,00 1.263 197,26 4,84 3,62
210,01 256,80 1.273 227,46 4,88 4,43
256,81 306,00 1.365 285,71 5,23 5,97
306,061 400,0¢ 1.309 347,29 5,062 6,96
400,01 520,60 1.258 457,93 4,82 8,82
520,01 900,60 1.297 664,04 4,97 13,21
900,61 8.000,00 1.287 1.749,93 4,93 34,49
Total 26.081 250.38
Cr$ 9.995,00 ou Mais 14
Renda Desconhecida 667

FONTE: Ver Tabela &.
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TaBELA 8

Alocagio da populagdo economicamenie ativa nas respectivas

familias. ordenadas por renda familiar — 1970

Decis
da Deris da Distribuicio da Renda Familiar Ag;j{:’dﬂae ig:v
Distri- Cr 090800 e
1&‘:;50 ou Iles-  Empre-
Pessoas 1 2 3 4 5 6 7 & o qp  conhecida  zados
1 &7 124 143 13,8 11,6 11.2 10,2 8,8 3,2 1.8 3,5 0.4
1 32,0 8,4 3 77 7.3 7R 40 3,5 1.% 0,6 1,6 157
3 0,3 30,1 6,2 73 66 123 7.1 5.6 3,3 1,1 1,5 A6
4 0,0 269 220 5,0 74 106 7,1 6,7 5.6 1,1 1,5 8,4
A 0,0 0,0 315 121 37 121 112 113 7.8 2,0 2,0 6,1
6 0,0 0,0 0,0 380 139 6.6 10,9 106 10,2 3.5 18 4.6
7 0,0 0,0 0 0,0 336 16,2 104 11,2 14,7 6,7 2.5 2.5
8 0,0 0,0 0,0 0.0 00 243 23,1 14,8 1806 10,8 2,7 3.5
O 0,0 6,0 0,0 0,0 0.0 00 180 363 228 188 2.6 1.4
10 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0 G0 1,3 30,1 650 2.0 1.6

NOTA: Cada ntmere da tabela dd a percentagem de unidades situadas no {-ésimo decil das
pessoas e no ;-ésimo decil das familias. O decil 10 & & decil superior de ambas as distribuigdes,

TABELA 9

Proporcdo de familias em cada decil da distribuigio de renda familiar
¢ respectivas posicdes nos decis da distribuicio da
venda familiar por pessoa — 1970

Decis
DgTri Decis da Distribui¢ic da Renda Familiar por Pesson
buicioe
da
Renda
Fami-
liar 1 2 3 4 5 § 7 & 9 10
1 66,3 16,7 9,0 34 1,4 3,2 L0 0,0 0,0 U0
2 24,4 30,2 17,6 10,5 9.0 2,6 3,0 0,7 0,0 0,0
2 8,0 27,2 20,9 15,7 8,3 13,7 0,4 3,8 1,0 0,0
4 11 15,% 15,4 19,7 18,2 10,2 11,6 2,1 3,9 0,0
A 0,2 71 17,8 194 20,2 13.8 11,3 5,1 5,3 1,0
f 0,0 2.7 12,3 18,9 18,1 17,4 15, 10,1 3,5 0.8
7 0,0 0,2 3,0 10,1 17.1 10,4 21,5 15,6 9,7 3.4
& 0,0 0,0 0,1 2.3 8,7 14,2 21,5 30,0 16 3R
9 0,0 0,0 0,0 0,1 1.0 5,0 12,4 26,3 35.5 18,7
10 0,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,1 0,7 1.4 224 725

NOTA: Cada ntimero da tabela dd a percentagem de familias no i-¢sime decil da distribuigiio
ordenada pela rends familiar total e no j-6simo decil da distribui¢fio das familias ordenadas pela
renda por pessoa. O deeil 10 ¢ o deeil superior em ambas ns distribuicdes.
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Tasera 10

Distribuicoes da venda referentes a: familias (Fy, populacio (P)
e renda familiar por pessoa (PCY); nuicleo familiar, parentes €
domicilios com mats de wma familia

Clasze de Renda Nticleo Familiar Parentes Nio Parentes
Min Max F P PCY F P PCY F P PCY
0,003 0,00 25 59 000 26 111 14,62 1 Ii] 11,03
1,23 6,91 13 RS 4,72 12 34 9,12 0 o 0,00
6,92 11,92 23 148 10,15 2 ek 22,36 0 0 0,00
11,93 15,60 1% 115 14,03 16 41 31,89 1 2 19,51
15,70 19,57 35 203 1847 35 114 31,2 2 h 32,34
19,58 23,52 28 175 21,63 25 - 86 23,00 5 18 20,34
23,53 27,14% 22 118 25,36 e 75 35,47 ¢} 0 0,00
27,20 31,33 10 223 29,61 ERS 120 43,55 3 8 41,78
31,34 36,12 3 257 33,99 41 139 37,79 ] 19 38,58
36,13 41,58 31 153 39,11 28 89 50,53 2 9 60,06
41,59 4R70 35 177 £5,39 az ’ 104 48,53 3 12 37,59
48,71 56,27 . 54 285 52,91 47 163 44,55 3 14 54,80
56,28 64,88 A4 267 62,19 h2 181 68,55 4 13 22,77
64,80 76,28 44 236 11,34 47 159 64,80 7 21 68,15
76,27 1,93 62 244 84,65 58 207 71,40 3 10 54,37
91,99 111,83 5% 214 100,74 50 153 74,22 2 11 97,49
111,64 143,37 G4 253 129,22 61 196 105,24 3 20 97,50
143,38 185,17 A0 214 161,31 48 160 103,06 4 13 62,85
185,18 257,50 &5 177 218,54 49 155 143,33 8 22 160,08
357,51 420,79 44 171 235,59 37 119 223,62 i} 13 210,71
420,80 6.000,00 46 142 847,31 42 140 325,82 ] 12 141,14
Taotal 843 L8070 130,47 783 Rt 83,10 71 228 83,78
Cr$ 9.998,00 ou Mais 0 4] 0 0 o 0
Renda Desconhecide 33 171 31 113 1 t
FONTE: Ver Yabela 5.
780 Pesq. Plan, Econ. 11(3} dez. 1981



TasrLa 11

Distribuicio da renda dos individuos em domicilios coletivos:
nitmere de familias (Fy, numero de pessoas na familia (P)
¢ renda média familiar por pessoa (PCY)

Classe de Renda Brasi]

Ain Muax I & Ircy
0,00 296 296 0,00
1,23 0 0 0,00
6,92 3 3 8,36
11,93 k] 1 15,00
15,70 0] 0 0,00
19,58 1 1 20,00

23,53 2 2 25,88

27,20 1 1 30,00

31,34 2 2 34,49
36,13 1 1 37,00

41,59 2 2 44,03

48,71 4 4 50,00

56,28 8 8 60.00

641,80 3 5 70,97

76,27 20 20 83,97

91,99 17 17 100,77

111,64 31 31 125,21

143,38 84 &4 166,26

185,18 a7 a7 212,00

257,51 66 [513) 526,95

420,80 (315 606 797,13

Teotal 708 708 165,93
Crs 9.038,00 ou Mais 1] o
Renda [Descounhecida 28 26

FONTE: Ver Tabela 5.

de pobres, da classe média e dos ricos, tanto na drea urbana quanto
na rural, por regiGes, para dado ano-base (digamos, 1970), que
deveria incluir também caracieristicas demogrilicas e indicadores
do padrio de vida, além da renda monetdria declarada, tarefa esta
a ser executada, como parte do esfor¢o de avaliacio do impacto do
crescimento da economia brasileira sobre a distribuicio da renda
¢ os padrdes de vida, ao longo de um periodo de tempo.

(Origingis recebidos em junho de 1981.)
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