Concentracdo industrial no Brasil:
indicadores da evolucido recente *

REGIs BONELLI **

O artigo avalin a magnitude, as variagdes e alguns determinantes da concentragdo
industrial no Brasil, com énfase na década de 70, Ao estudar o movimento da
concentracdo ao longo de periodos de aceleragdo e desaceleragdo do crescimento
industrial, conclui que durante os primeires hq uma tendéncia & desconcentragio
da produgdo; a periodos de desacelerag@o corresponde um movimento na diregdo
oposta. A andlise da influéncia do nimero de empresas no setor ¢ sua relagdo
com ¢ grau de concentracio aponta para uma relagdo inversa enire estas varidveis.
Conclui também pela ndo existéncia de associagio entre importdncia do capital
estrangeivo e concentragdo, embora uma relagdo deste tipo seja obtide para
os setores muito concenirados, O mesmo se dd quanto & relagiio entre concentragfio
¢ rentabilidade. Os resultados obtides apontam para uma associagio positiva,
embora ndo muito forte, entre a presenga de empresas de capital ‘estrangeiro
e a rentabilidade do setor em gue atuam,

1 — Introducio

As notas a seguir constituem uma tentativa preliminar de caracte-
rizar certos elementos da estrutura industrial brasileira, sua interde-
pendéncia e variagio ao longo do tempo. Mais especificamente, o
objetivo aqui ¢ o de analisar o nivel e a variacio de indicadores de
concentragio industrial no Brasil, bem como alguns de seus deter-
minantes ao longo dos anos 70, distinguindo os dois periodos que
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tém como marco o ano de 1973. A andlise seguinte, embora sem
apresentar resultados notdveis, deve servir para, pelo menos:
a) levantar questdes a merecer mais atencio em estudos posteriores;
b) caracterizar alguns aspectos da estrutura industrial brasileira: e
£) apontar limitacdes inerentes a certas fontes de informacgdes no
que diz respeito a trabalhos deste tipo.

Subjacente a estes propdsitos existe a motivacio representada
pela curiosidade em torno da aplicabilidade de alguns modelos

teoricos mais comuns de organizacio industrial a experiéncia
brasileira,

Vale adiantar aqui que as respostas encontradas foram, para dizer
o minimo, ambiguas. Antes de atribuir totalmente tal ambigiiidade
a inadequacio das informagbes utilizadas como matéria-prima, opta-
mos por salientar o fato de que pelo menos parte da responsabi-
lidade pode ser atribuida & ocorréncia de “estdtica estatistica” em
grau considerdvel, isto ¢, a construcio empirica de conceitos tedricos

detxou, em alguns casos, muito a desejar.

Ainda assim, diversos resultados sio suficientemente robustos para
justificar a aceitagio (ou rejei¢io) de algumas das hipéteses. E,
em segundo lugar, mesmo os resultados mais [racos adiantam algo
acerca da propriedade ou nio de certas hipéteses que, nio poucas
vezes, sdo derivadas do senso comum, sem nenhum arcabouco ted-
rico explicito a fundamentd-las.

A organizacio das notas ¢ a seguinte: na Secio 2 apresentam-se
algumas observagbes gerais relacionadas 2 importincia do estudo
da concentragio, e como esta se inscreve no tio freqiientemente
utilizado modelo da triade estrutura-conduta-desempenho. Inclui-se
al também uma andlise das variagdes na concentragio em fins dos
anos 60 e no comeco dos 70. Na Secdo 3 sio analisados coeficientes
de concentragio da produgio em 1973 e 1977, bem como aspectos
de sua variagio entre estes anos. A seg¢io seguinte procura rela-
cionar concentragio e presen¢a de capital estrangeiro enquanto
dois importantes elementos na definicio da estrutura industrial em
cconomias em desenvolvimento. J4 a Secdo 5 objetiva relacionar
individualmente estes elementos estruturais com uma das varidveis
mais {reqilentemente estudadas de desempenho: a rentabilidade, A
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Secdo 6 encerra o texto do trabaltho com uwm apanhado das prin-
cipais conclusdes e observacdes metodoldgicas. Uma nota metodo-
légica encontra-se ao final do artigo.

2 — Mudangas no gran de concentracio
industrial: o periodo até 1973/74

Na literatura corrente de organizagiio industrial, particularmente
nos modelos convencionais baseados na triade estrutura-conduta-de-
sempenho, ! ¢ freqiientemente encontrado o argumento de que o
poder de mercado e as possibilidades de colusio — bem como outras
priticas oligopolistas — sic tanto mais presentes quanto menor o nu-
mero de empresas em uma dada industria e proporcionalmente maior
a parcela do produto gerado naquelas empresas situadas nos estratos
superiores da distribui¢gio das empresas por tamanho, Portanto, um
dos interesses principais em estudar o grau de concentracio em
industrias especificas — varidvel que engloba o ndamero respectivo
de empresas e as designaldades na participagio destas no mercado
— estd, precisamente, em identificar as magnitudes da concentragio
para posterior andlise de desempenho que a teoria postula como
sendo dependentes daquela varidvel estrutural: diferencas persistentes
de taxas de lucro entre industrias, que possam ser atribuidas a
estrutura dos respectivos mercados, conforme aferido pelo grau de
concentragio, indicam que a maior parcela da renda gerada é apro-
priada pelas industrias concentradas, comparativamente aos casos
mais “‘competitivos”. As taxas mais elevadas seriam devidas A situa
¢ido protegida daquelas empresas, ¢ nio necessariamente induzem
investimentos na industria por parte de novas empresas. 2

t A referéncia cldssica seria o texto de J. §. Bain, Industrial Organization
(2.2 ed; Wiley, Yale U, P, 1968). Ver também R. T. Masson e P. D. Quals
(eds.) ., Essays on Industrial Organization in Honor of Joe 8. Bain (Cambridge,
Mags., 1976) .

2 Embora se possa traduzir em maior capacidade de expansio das maiores
empresas, no prépric ou em outros setores, por mejo de divérsificacio.
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Assim sendo, importa estudar os nivels de concentracio industrial
e suas tendéncias de variagdo ao longo do tempo. Em particular,
¢ de se supor que o grau de concentragio nio aumente (ou até
diminua) em periodos de crescimento acelerado da produgio,
quando a expansio dos mercados apresenta oportunidades de au-
mentos de oferta para empresas de todos os tamanhos. Em periodos
de desaceleracio do nivel de atividades, por outro lado, a argu-

mentagio mais corrente ¢ a de que as empresas maiores teriam me-

lhores condigSes de resistir 4 desaceleracio em relagio as menores.

Assinale-se, no entanto, que, a exemplo de tantas outras questées
importantes em Organiza¢io Industrial (OI), também esta é uma
explicagdo em relagio 2 qual hd divergéncias. Uma vez que o cres-
cimento. acelerado da demanda é conducente a uma menor con-
centragio e a uma maior rentabilidade, ¢ segue-se que concentracio
e rentabilidade seriam negativamente associadas — o que contraria

frontalmente uma das hipéteses bdsicas dos modelos de OI.5

Seja como for, uma primeira pergunta que se coloca neste trabatho
tem a ver com os niveis e variages no grau de concentragio da
produgio ao longo de fases do crescimento industrial brasileiro.
Mais especificamente, quais teriam sido a dire¢do e a magnitude
daquelas variagbes em periodos de crescimento acelerado, até
1973/74, e no periodo de desaceleragio que o sucedeu? Nesta seciio

& Resultados nesta direcio sio obtidos nos estudos da FINEP, “Estrutura
Industrial e Empresas Lideres”, coordenados por M. da C. Tavares, com L. O.
Faganha ¢ M. L. Possas (GEPETEC, 1978), mimeo, ¢ de M. H. T. T. Horta
¢ E. J. Reis “Lideranca de Crescimento entre as Grandes Empresas do Setor
Industrial Brasileiro™, in W. Suzigan {(ed.), Inddstria:'Politica, Instituigdes e
Desenvolvimento, Série Monogrifica (Ric de Janeiro: IPEA/INPES, 1978), ne®
28, pp. 227282,

4 Ver H. C. Braga, “Determinantes do Desempenho da Industria Brasileira:
Uma Investigacio Econométrica”, in Revista Brasileira de Economia (outubro/
dezembro de 1979}, especialmente pp- 514-515, onde sdo também apresentadas
referéncias sugérindo a direcfio. oposta.

5 Uma referéncia clissica ¢ o artigo de J. S. Bain, “Relation of Profit Rate
to Industry Concentration: American Manufacturing, 1936-1940", in Quarterly
Journal of Economics (agosto de 1951),
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X

procuraremos trazer uma contribuiciio a avaliagio das mudangas no
grau de concentra¢io ao longo da fase de boom industrial, até

1978 /74,

Inicialmente, deve ser assinalado que ndo foi possivel obter in-
formagées confidveis quanto a distribui¢do da produgio por plantas
industriais para todos os anos, o que nos obrigou a utilizar’
apenas alguns dentre os anos relevantes. Em segundo lugar, o nivel
de agregagio em que os dados estdo atualmente disponiveis (dois
digitos) niio possibiliton uma medida teoricamente adequada do
grau de concentragio -- baseada, por exemplo, em mercados ou’
induistrias apropriadamente definidas —, limitando a comparagﬁo’
temporal a indicadores agregados de concentragio.® Na escolha do
indicador a ser utilizado, optamos pelo indice de Gini. 7 Em terceiro,
assinalese que os indicadores baseiam-se em dados de produgio
relativos ao estabelecimento industrial (e nio a empresa), o que
pode introduzir alguma distor¢io nos resultados. Adiante. apresen-
tam-se mais algumas consideragdes sobre este ponto. ' :

Um primeiro aspecto de interesse tem a ver com as tendéncias
da concentra¢io indusirial a longo prazo. Infelizmente, os dados
censitirios necessarios para uma avalia¢io deste tipo sé permitem
que a analise se inicie com o Censo de 1950. 2% Examinando indices
construidos a partir dos dados censitdrios- (1950, 1960 e 1970},
englobando a totalidade dos estabelecimentos industriais, conclui-se
que a concentra¢io industrial agregada aumentou nos anos 50

¢ Ver, a respeito da distingdo entre concentragio setorial (come a do texta)
e de mercado, os textos de J. ‘M. Blair, Economic Cmicentmtion Structure,
Behavior and Public Policy (Harcourt Brace Jovanovich, 1972), e M. A. Utton,
Industrial Concentration (Penguin Books, 1970).

7 O inconveniente maior deste indice, que ¢ o de ignorar o numero de
industrias (baseando-se apenas em sua distribui¢io), & superado em nosso caso
pelo fato de trabalharmos com um nimero razoavelmente grande de plantas.
Ver §. Davies, “Choosing between Concentration Indices: The Iso- Concenttatmn
Curve", in Economica (fevereiro de 1979).

8 Ver o exaustivo levantamento ¢ andlise de A. R. Gongalves, Indices de
Desigualdade ¢ de Concentragdo — Aplicagio ao Estudo da Concentragdo Indus-
irial no Brasil no Periodo 1950/1970, Tese de Mestrado’ {COPPE/UFR], se-
tembro de 1979).
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{quando o indice de Gini {G} passou de 0,768 para 0,838)° e,
novamente, na década de 60 (0,879 em 1970). O trabalho recém-ci-
tado analisa também os géneros de industria individualmente e,
através de uma compara¢io cuidadosa de virios indicadores de
concentraciio, conclui que o grau de concentracgio da producio au-
mentou em todas as induastrias (dois digitos), & excecio da Téxtil
nos anos 50 (quande se reduziu), da Quimica e Farmacéutica nos
ancs 60 ¢ Alimentos, Bebidas ¢ Fumo nos anos 50 (quando se
manteve) . 1 Uma distingio entre as duas décadas estd em que, na
primeira, o aumento na concentracio deveu-se i expansio rejati-
vamente maior dos estabelecimentos grandes, enquanto que nos
anos 60 deveuse aos estabelecimentos de porte médio e médio-

grande, 11

Passando agora ao periodo final dos anos 60, o conjunto de
informacdes disponiveis e compardveis permite analisar os anos de
1966 a 1969 (ver Tabela 1, a seguir). Os resultados obtidos mostram
que, a nivel da industria como um todo, o grau de concentragio
nio variou nesses anos. Considerando-se os géneros de industria
individualmente, nota-se que as variagGes foram de pequena ex-
pressio. Em particular, nos 21 géneros que compdem a industria de
transformacio o grau de concentracio aumentou em nove, mante-
ve-se em outros nove ¢ diminuiu em 15.12 Tendo em vista que esse
periodo foi caracterizado por flutuagées nos dois sentidos na taxa
de crescimento da producio industrial, o resultado que aponta
para a manutengio do grau de concentragio nfio chega a ser
surpreendente. '

? Cémputo a partir dos dados originais dos censos, Se sio excluidos cerca
de 10 mil estabelecimentos que declararam nfio empregar operdrios em 1949, o
Indice para este ano diminui para 0,749. :

10 A rigor, nesta andlise, A, R. Gongalves teve que agrupar alguns géneros
em 1960 para comparagio com 1950,

. 11 :Ver também C. E. N. Gongalves, 4 Pequena ¢ Médig Einpresa na Estru-
tura Industrial Brasileirg (194971970}, Tese de Doutoramento (Campinas: IFCH,
1976} . . :

12 O critério adotade foi o de considerar como variagdes positivas ou nega-
tivas aquelas superiores a 1%, entre 1966 e 1969. Mas reconhecemos que este
periodo de tempo € demasiadamente curto para quc se manifestem em sua pleni-
tude as transformagdes estruturajs z que fazemos referéncia.
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TABELA 1

Coeficientes de concentracdo da produgdo® (indices de Gini)
segundo géneros industriais — 1966 ¢ 1969

indices de Gini

Géneros

1966 1969

Minerais Nio-Metdlicos............ 0,882 0,891
Metaldrgiea. .. ....... ... ... .. (0,785 0,789
Mecniea..,...ooooovo i 0,688 0,734
Material Elétyico................. 0,726 0,839
Material de Transporte........... 0,873 0,872
Madeira.................. ... (4,587 0,692
Mobilidrio. ...................... 0,660 0,665
Papel............... .. ool 0,634 0,710
Borracha............. ... ... ... 0,871 6,361
Couros e Peles. .................. 0,711 0,709
Quimica.................. ..., 0,850 0,790
Farmacéutica.................... 0,692 0,743
Produtos de Perfumaria... ... . ... (1,816 0,820
Plasticos. . .......... ...t 0,638 0,734
Téxtil. ... ... 0,521 0,523
Vestuério e Calgados............. (0,641 0,712
Alimentos....................... 0,758 0,745
Bebidas. ......... ..o 0,863 0,863
Fumo......... ... .. o 0,892 0,011
Editorial e Grafica............... 0,724 0,745
DIVersos. ......ocouvieeinn i, 0,728 0,668
Totak............ ... ... .. 0,797 0,704

FONTE: FIBGE/DEICOM, Produgde Imdustrial (1966 ¢ 1969).

*Calculados a partir da distribuicfio do valor da produgdo industrial segﬁndo
classes de tamanho dos estabelecimentos,

O que ¢ interessante observar, no entanto, é que este resultado,
lido junto com o anterior (aumento da concentragio nos anos 60),
sugete que o grau de concentrag¢io teria aumentado na primeira
metade dos anos 60, ¥ periodo caracterizado por uma fase de cres-

13 Esta conclusio provisria merece uma ressalva na medida em que os
resultados de 1966/69 baseciam-se em amostras dos maiores estabelecimentos indus-
trizis {cerca de 40 mil), que cobrem cerca de 90% da produgio por género.
Ver FIBGE/DEICOM, Produgio Industrial (1966 ¢ 1969).
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cimento acelerado (até 1962) e posterior recessio da atividade eco-
nomica. Nio ¢ improvdvel que precisamente nesta ¢ltima tenha
tido lugar o aumento no grau de concentracio entre 1959 e 1970,
anteriormente diagnosticado. Esta sugestio aparece confirmada ao
nivel de géneros de industria, observando-se ainda que, na quase
totalidade dos casos em que o indice de concentragio diminuiu, o
crescimento da produgio foi acelerado de 1959 a 1962, embora
menos acentuado apds este ano (Metalurgica, Mecinica, Material
Elétrico e de Comunicagdes, Papel, Farmacéutica, Pldsticos).* Na
grande maioria dos casos em que aumentou a concentracio, o cres-
cimento da produgio foi bem mais lento do que nos anteriores
{(Minerais Nio-Metdalicos, Madeira, Mobiliirio, Couros e Peles, Ves-
tudrio e Calgados, Alimentos, Bebidas, Fumo). Ao reforcar a su-
gestio de que o crescimento mais lento da produgio tendeu a elevar
o grau de concentragdo nos criticos anos iniciais da década de 60,
pretende-se também indicar que o mesmo fendmeno pode ter ocor-
rido no periodo de desaceleracio do crescimento apos 1973/74. Antes,
porém, analisaremos o periodo de auge do crescimento industrial
nos anos 70, situado entre 1970 ¢ 1973/74. A informagio para esta
tarefa estd na Tabela 2, a seguir, '3 que permite observar a redugio
no grau de concentragio, entre 1970 ¢ 1973, na maioria dos casos
e quanto ao total industrial. De fato, entre estes anos o indice de
Gini diminui em 12 casos, mantém-se em sete e aumenta em apenas
dois. *¢ Considerando-se o ano de 1974 relativamente a 1973, obser-
va-se a manutencio da concentra¢io agregada. Em relacio a 1970,
nota-se que houve redugdo em 16 géneros de indidstria, aumento
em trés e manutengio nos demais.

14 Para os indices de concentracio em 1959 (comparados no texto aos da
Tabela 1 para 1966), ver A. R. Gongalves, op. cit, p. 80. Para os indices de
produgio no periodo, ver Conjuntura Econdmica, vol. 25, nt 9.

15 As estimativas referentes a 1974 devem ser encaradas com uma certa caute-
la, pois foi adotada para este ano uma nova divisio de classes de tamanho de
estabelecimento, na qual o nimero de classes ¢ menor de que na anterior e,
especialmente, a classe superior ¢, em alguns casos, excessivamente grande (o
que tende a diminuir o indice de Gini).

- 18 Mesmo critério adotado antes (ver nota nimero 12). Fizemos uma pe-
quena corre¢fo nos dados originais do género Fumo em 1973, no sentido de
tornd-los compardveis aos de 1970 ¢ 1974,
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TABELA 2

Concentracdo da produglo: indices de Gini segundo géneros
industriais @ para 1970, 1973 e 1974

s . Taxas Médias
Indices de Gini de Creseimens
Géneros Industrinis to da Produ-
¢do (1970 a
1570 1973 1974 - 1974)
Minerais Nio-Metélicos. ... ...... 0,846 0,795 0,753 12,2
Metalirgiea, ... ........... ..... 0,834 0,797 0,791 9,7
Mecdnica........ P 0,736 0,741 0,715 20,8
Material Elétrico 0,778 0,748 0,728 13,0
Material de Trangporie.......... 0,004 0,880 0,853 23,3
Madeira..... .. R 0,582 1,588 0,562 .
Mobilidric. . ... ... ... .. 0,657 0,667 0,674 C.
Papel............ ... 0,745 0,654 0,687 7,0
Borracha........................ 0,853 0,838 - 0,801 16,6
Couros e Peles.................. 0,716 0,687 0,675 i
Ouimica............. ........... 0,768 0,760 0,752 13,5
Farmacéutiea.................... 0,708 0,719 0,716
Perfumaria...................... 0,814 0,822 0,789 11,6
Pldsticos............ ...l 0,739 0,715 0,679 19,8
Téxtil.. . ... ... .. . 0,624 0,602 0,623 5,7
Vestudrio, . 0,650 0,652 0,674 3,6
Alimentos, . 0,698 0,732 0,720 7.8
Bebidas.............. ... ... 0,794 0,767 0,727 10,5
Fumo. . .... .. ... .. oo 0,800 0,780 0,764 7.5
Editorial........................ 0,748 0,727 0,727 .
Diversas.............c.oivin... 0,652 0,651 0,612
Total ... ................ 0,784 0,764 0,762 13,3

FONTES: FIBGE, Censo Indusirial (1970) e Pesquisa Industrial (1973 e 1974), Para os indices
de crescimento da producio: FIBGE, DESDE, DEICOM.

aCaleulados a partir da distribuigio do valor da produciio segundo classes de tamanho dos estabe-
lecimentos,

Estes fenémenos sdo, como ji referido, resultado do acelerado
crescimento industrial no periodo. Em particular, deve ser assina-
lado que as redugbes mais acentuadas no grau de concentragio entre
1970 ¢ 1974 ocorreram precisamente nos géneros industriais lideres
do crescimento no periodo, ou seja, os cinco primeiros arrolados
na Tabela 2 e os de Borracha, Quimica e Pldsticos. Isto pode ser
aferido pelo aumento da producio respectiva, conforme mostrado
na referida tabela,

Para comparagio com um estudo referido ao mesmo periodo 17
(1970/78), vale notar que um dos resultados daquele foi que o

17 FINEP, op. cit. Este estudo baseia-se em 391 setores definidos a quatro
digitos para 1970 ¢ 1973.
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grau de concentragio industrial — aferido pela participacio dos
quatro maiores estabelecimentos no valor da produgio de setores
definidos a quatro digitos — diminuin em 16 géneros de inddstria,
manteve-se em trés casos e aumentou em apenas dois. Calculando-se
coeficientes de correlagio ordinal de Spearman entre as magnitudes
do grau de concentracio mostradas na Tabela 2 e as obtidas no
referido estudo, obtém-se 0,822 para 1970 e 0,674 para 1973 — o

I3

que atesta que a ordenacio dos coeficientes ¢ muito semelhante, 18

3 — Modificacdes na concentracio de inddstrias:

1973 e 1977

Na afericio das variagbes no grau de concentracio industrial para
o periodo posterior a 1973/74, tivemos que utilizar critérios bastante
diferentes daqueles da se¢io anterior.1® Em particular, aqui esta-
remos tratande de empresas (e nio estabelecimentos) classificadas
segundo uma setorializagio ainda muito agregada para permitir a
identificagio com conceituacdes tedricas mais relevantes. Com efeito,
nio se pretende sugerir que as aproximagdes empiricas adotadas
sirvam como proxies fiéis de industrias ou mercados especificos.
Antes, espera-se apenas obter indicacdes de como teria variado o
grau de concentragdo setorial (isto é, delinido em termos mais am-
plos do que o exigido pelo conceito tedrico) durante uma fase
de desaceleragio do crescimento da produgdo das indistrias. Face
ao apresentado na secdo anterior, ¢ de se esperar que tenha aumen-
tado a concentracio nesse periodo. O apelo a evidéncia empirica,
ainda que precdria, ¢, neste contexto, niio mais do que uma ten-
tativa preliminar de identificar esta tendéncia,

. Isto posto, a Tabela 3 apresenta os coeficientes de concentragio,
baseados no faturamente, ao nivel das quatro maiores empresas,

18 Excluindo-se o género “Diversas”, os coeficientes de correlagio aumentam
para 0.869 e 0,815, respectivamente.

19 Isto se deve ao fato de que informacdes semelhantes 4s anteriormente
apresentadas ndo estdo disponiveis para os anos posteriores a 1974, Sugere-se a
leitura da nota metodolégica ao final deste artigo.
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por setor, para 46 setores industriais 2 em 1973 e 1977. Aprescn-
ta-se também a participagio do grupo das quatro empresas seguintes
as quatro maiores (isto é, 52 a 8.#), bem como do restante de em-
presas, indicando-se seu nimero. 2! Analisam-se a seguir trés aspectos
da variagio no grau de concentracio: 2a) modilica¢io no grau de
concentragio por setores; b) concentracio e namero de empresas;
e ¢) variacdes na concentragio segundo a concentragio no ano
inicial,

fie

3.1 — Variagdes no grau de concentracio: por
setores e agregado

Mesmo uma avaliacdo superficial da Tabela 3, a seguir, atestaria o
elevado grau de concentragio industrial no Brasil nos anos de que
nos ocupamos. De fato, em 20 setores em 1973 (19 em 1977) a
participacio das quatro maiores empresas no faturamento (C4) total
era de pelo menos 509,

Os ramos industriais cuja producio (faturamento) foi mais con-
centrada em 1973 foram os de Fumo (FUM), Aviges (AVV), Auto-
mobilistica (AUTQS) (montadoras), Equipamento Ferrovidrio
(FER), Outros Minerais Nao-Metdlicos (ONM), Construgio Naval
(NAV), Produgio de Gds (GAS), Conglomerados (CGE) 22 e Café

20 Alguns setores originais tiveram que ser agrupados em 1977 para compa-
rabilidade com 1973.

21 Deve ser observado que a participagio percentual do faturamento das
quatro e das oito maiores empresas ¢ calculada em relagio ao faturamento total
somente das empresas consideradas na amostra de Fisdo, para cada setor. Assim,
estd excluido da base de cidleulo acima o faturamento das empresas com
patriménio liquido inferior a US$ I milhioc em 1973, o que implica uma supe-
restimacio do indice de concentracio. Este fato pode trazer como conseqliéncia
uma mudanga no ranking dos indices de concentragio, participagio de empresas
estrangeiras e outros, o que afetaria os testes levados a efeito nos itens seguintes
sobre a correlagio da ordem dos indices, do nimero de empresas e das taxas
de crescimento.

22 Conjunte de empresas de produgdo cextremamcente diversificada, como:
Pirelli, Rhodia, Votorantim, Matarazzo, Gessy-Lever, Johnson, Moinhos Santista
e Cia. Jauense.
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TABELA $

Coeficientes de concentragio ao nivel das quatro maiores empresas,
das qualro seguintes e participacio das restantes (e seu nimero)
segundo o fatluramento, em 1973 e 1977

(Em %)

Setores

1973

1977

Quatro Q
Quatro Seguin- Restante (N°) Quatre Seguin-

uatro
Restante (N.o)

Maiores  tes Maiores  tes
Minerais Nao-Metélicos. . ... 46,2 16,4 34 84) 42,3 13,7 440 (102)
CIM.. ... 33,5 17,2 49,3 (25) 27,3 18,8 53,9 (32)
CER................... 37,4 134 49,2 (54) 319 11,3 56,8 {60)
VID. 718 20,0 8,2 4) 8,7 13,2 10,1 {9)
ONM. ... .............. 84,2 14,8 1,2 (1} 93,3 6,6 0,1 1)
Metalurgia. . ........... ... 84,7 128 825 (28N 86,2 14,2 496 (383
SID........... ......... 55,1 17,0 27,9 {25) 56,6 18,3 25,1 39
MNF................... 50,6 19,6 29,8 (24) 46,9 20,5 32,6 (28)
MET................... 119 TLTLO (212) 97 75 828  (265)
Meefnica . ... ........... 28,5 - 108 62,9 {141) 28,2 10,8 61,0 (207
MAQ. 19,0 9,0 72,0 (146} 17,6 9,1 73,3 (200)
INS...... oo, 72,1 154 12,5 {5) 72,9 17,5 9,6 {7
Material Elétrico e de Comu-

NICAGHES i u ... 85,8 17,4 468 (8L 36,9 18,6 41 (10D
MEL.......... 34,1 18,9 47,0 (40) 28,5 13,6 57,9 (55}
DOM................ .. 36,5 16,8 48,7 (44) 41,9 17,5 40,6 {46)

Material de Transporte... ... 71,9 105 178 (93) 88,2 14,3 Fat {10%)
NAV..... ... ... 83,5 14,3 2,2 @ 90,6 6,5 29 (8}
FER.... ... .......... 85,4 14,6 — —_ 86,8 13,2 — 0)
AUT ... ... ... ..... 88,7 11,3 —_ —_— 82,6 15,5 1,9 ()]
APC..... ... L. 25,4 12,7 61,9 (7 26,7 16,3 57.0 (71)
TRA. 60,2 14,2 25,6 (20} 61,8 15,5 22,7 (22}
AVY.. 89,0 11,02 — —_ 89,4 10,6(3) — —

Madeira ... . ..,........ 26,0 8.0 65,0 (89 33,7 8,1 58,2 {10#)

Mobilidrio .................. 48,8 26,8 28,7 2 31,1 25,8 43,8 (30)

Papel ... 19 148 683 (P 858 148 605 (9

Borracha . ............ ... .. 66,1 12,2 21,0 (23) 68,4 10,1 21,4 (26)

Couros..................... 38,7 7,5 128 [¢7)] 36,6 22,8 25 {22

Quimica . ... ... L. 56,8 17,4 258 {157) 62,9 16,3 208 (17n
QUI......... .. ... ..., 16,6 11,0 724 {139) 17,5 11,6 70,9 {158)
PET............... ... 72,7 18,7 8,6 (17 79,0 18,2 28 (13
GAS. ... .. 73,6 18,1 2,3 (1) 83,8 16,2 —_ —

(continua)
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(conclusio}

1973 1977
Setores Quatro Quatro
Quatro Seguin- Restante {N.?) Quatro Seguin- Restante (N.?)
Maiores  tes Maiores  tes
Farmaecdutica.. . . ....... ... 29,6 20,4 50,0 (36) 28,1 18,9 43,0 (30
Perfumaria.............. .. .. 48,4 20,5 31,1 (13) 67,9 15,4 16,7 (13
Plisticos................... 21,0 10,3 68,7 43 35,8 148 49,4 {62)
Textil voouein J 14,8 8,1 173 (268) 16.8 8.4 AT (253
TEX. ....... .......... 12,3 6,4 81,3 (238) 13,7 7.2 79,1 (221)
ART................... 28,1 18,7 53,2 f30) 354 16,0 48,6 (37)
Vestuario ¢ Calgados .. ... .. 86,6 12,4 31,0 48y 38,2 2,0 2.8 (E
Alimentos.................. 6,0 11,8 481 (365) 489 126 46,5  (391)
MOIL. . ................ 27,4 16,0 56,6 33 43,0 12,9 44,1 (31
FRI....... ... ......... 358 13,1 51,1 {44) 211 13,2 65,7 {57)
PES.................... 8710 19,6 43,4 (23) 364 19,0 44,6 (25)
LAT........ooii .. 59,8 23,4 18,8 M 52,5 204 271 an
ACU.. ... ......... 489 57 454 (139 48,9 59 472 (125
CAF........ ... ........ 73,0 27,0 — — 54,1 28,5 17,4 (6)
OLV.............. e 47.5 134 29,1 (34 52,6 14,5 32,0 (32}
ATM. ... Lo 52,3 11,0 24,7 (B5) 48,6 12,1 39.3 92)
Bebidas................ .... 568.8 12,4 31,3 (50) 46,6 11,2 42,2 (54}
Fumo ...ooovve oo 58,9 1,1n — - 106,0 - e
Editorial e Gréfiea..... ..... 55,4 14,7 £9.9 (53) 84,1 13,2 &2.7 47)
JOR.........cooii.. 72,1 17,0 10,9 (3 698 17,4 12,8 (6]
GRF................... 471,71 13,7 38,6 (48} 45,8 11,0 43,2 42)
Diversos. ................... 422 21,1 887  (38) 42,8 72 402 (39
APP . ... ... .. ... 43,7 230 324 (12) 342 186 47,2 (19
DIV, ................... 41,5 19,7 388 (26) 49,0 16,2 34,8 (20
Conglomerados ... .......... 75,9 24,1 —_ — 788 20,5 a7 n
Total........ ....... 47,7 13,5 38,8 (1.9582) 50,0 12,9 37,1 {2.255)
(184) (179 {184) 79

FONTE: Visde, ver texto.

Simbolos: CIM = Cal e Cimento; CER = Cerimica e Artefatos de Cimento, Gesso e Amianto;
VID = Artefatos de Vidro e Crigtal; ONM = Qutrcs Produtos de Minerais Nio-Metélicos; SID =
Siderurgia; MNF = Metalurgia dos Niio-Ferrosos; MET = Produtos Metélirgices Diversos; MAQ =
Miquinag, Motores ¢ Equipamentos Industriais; INS = M4quinas, Aparelhos e Instrumentos para
Escritorio; MEL = Material Elétrico; DOM = Aparelhes Domésticos, Material de Comunicacio;
NAV = Construcio Naval; FER = Material Ferrovidrio; AUT = Veieules Automotores; APC
= Autopegas e Carrocarias; TRA = Tratores, Mdquinas de Terraplenagem e Implementos; AVY =
Avides e Outros Velculos; QUUI = Quimica e Petroquimica; PET = Petrdleo {refino e distribuicfio);
GAS = GAS (de petroles); TEX = Fiacfio e Tecelagem; ART = Artefatos de Tecidos; MOI = Moi-
phos; FRI = Carnes Frigorifiendas e Industrializadas; PES = Pescado (pesca e industrializacio);
LAT = Laticinios; ACQ = Agtear e Alcool; CAF = Café Scltvel; OLV = Oleos Vegetain; ALM =
Produtes Alimentares Diveracs; JOR = Jornais; GRF = Fditoras e Graficas; APP — Instrumentos
e Aparelhos Profissionais de Preoisiio; DIV = Artigos Ddiverscs.
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Soluvel (CAF) — todos estes casos em que as quatro maiores em-
presas respondiam por pelo menos 739, do faturamento total. Ja
em 1977, a ordenagio segundo os G4 ¢ basicamente a mesma —
FUM, ONM, AVV, NAV, FER, GAS, AUT, PET e CGL —, sendo
que as quatro maiores empresas de cada ramo respondiam por, pelo
menos, 799, do faturamento total respectivo.

Considerando-se as variagGes no grau de concentragio com o
tempo, observa-se, na Tabela 3, que houve aumento em 26 ramos
e redugio em 20. O resultado final ponderado, apresentado na ulti-
ma linha da tabela, é o de que aumentou a concentragio ao nivel
das quatro e das oito maiores empresas segundo o ramo entre
1973 ¢ 1977. Com efeito, se em 1973 as quatro maiores (perfazendo
um total de 184 empresas industriais) representavam cerca de 489
do faturamento total, 8 em 1977 aquela proporc¢do alcancava os 5097,
Quanto as oito maiores, obtevese 61 e 6397, respectivamente,
o que significa que o faturamento relativo do segundo grupo de
quatro maiores (da 5% & 8.2 empresa) diminui de 18,5 para 12,99,
no periodo. As cerca de 2.000 empresas (em 1973) que compdem o
restante da amostra também tiveram sua participago no total redu-
zida — de cerca de 39 para 37% — embora seu numero aumentasse
em cevea de 149,.

Esse resultado, com todas as ressalvas que possam ser feitas quanto
a aplicabilidade deste tipo de informacfio aos propédsitos do artigo,
fornece uma indicagio de que, no periodo 197377, de desacele-
ra¢do no ritmo de crescimento industrial, houve de fato um au-
mento no grau de concentragio da producio em favor das quatro
maiores empresas de cada ramo considerado.

E, finalmente, quando 2 relagio entre nivel de concentracio e cres-
cimento (aferido pela expansio no faturamento) obtém-se uma
associagdo ndo muito forte, mas positiva, isto é, em geral os setores
mais concentrados em 1973 foram os que mais cresceram entre este

ano e 1977 (R = 0,252, significatico a 59}). Uma ressalva interes-

2 No estudo da FINEP, op. cit, esta proporgio alcanca 0,35 (1978}, o que
se deve nZo s6 i maior cobertura das informacdes utilizadas naquele estudo,
mas lambém a diferenga de conceituagio quanto i unidade bdsica de informagio
(estabelecimento versus empresa) . A ordenagio dos C4 ao nivel de dois digitos,
no entunto, ¢ semelhante (R — 0,57; 21 abscrvagdes) .
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sante ¢ a de que, ao longo dessa fase, cresceram mais precisamente
os setores em que mais diminuiu o coeficiente de concentragio. 24
Em outras palavras, o crescimento a taxas mais aceleradas no perio-
do deu-se entre os setores mais concentrados, mas com CoNComi-
tante reducio do grau de concentra¢io.

3.2 — Concentragio e numero de empresas

Uma hipétese corrente quanto aos determinantes do poder de mer-
cado — e grau de concentragio — tem a ver com o numero de
empresas em uma inddstria, isto €, as possibilidades de ocorréncia
de condutas tipicas de oligopdlios seriam tanto maiores quanto
menor o numero de empresas em sctores (ou, melhor, mercados)
especificos. Em que medida a amostra utilizada apdia a hipdtese
da associagio negativa entre nimero de empresas e concentragio?
Com todas as ressalvas cabiveis, 2 que nido vamos repetic aqui, o
resultado ¢ que a hipdtese de maior concentragio quanto menor o
numero de empresas encontra amplo respaldo nos dados utilizados. ¢

Um segundo ponto a este relacionado tem a ver com a wvariagdo
nos coeficientes de concentragio entre 1973 e 1977 e a variacdo no
niumero de empresas. Embora um teste formal (a seguir) tenha
revelado conclusées menos fortes que as anteriores, vale a pena obser-
var que, dos 26 casos em que aumentou o coeficiente de concentragio,
em 14 também aumentou o numero de empresas. Por outro lado,

)

24 R — _0,370 entre variacies relativas em C4 e ne faturamento, signifi-
cativo a 1%,

25 A hipétese, obviamente, mercce ressalvas, pois nio ¢ wrivial, como pare-
ceria 4 primeira vista. Entre estas haveria que mencionar algumas de cunho
estatistico — relacionadas 2 distribuicio das empresas por tamanho — e econd-
mico — como as que se referem as diferentes tipologias de mercado. Esta tarefa,
ne entanto, estd além dos objetivos destas notas.

26 Em termos de coeficiente de correlagio de ordem de Spearman (R), obtém-
se, para a correlacio entre o coeficiente de concentracio ao nivel das quatro
maijores (C4) e o respectivo nimerc de empresas, B — —0,834 para 1973 e
R = -—0,802 para 1977, amhos os casos com 46 observacdes e coeficientes sig-
nificantes a 19,. Em termos de C8, os resultados sio: —0,662 para 1973 e
—0,817 para 1977,
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em 16, dentre os 20 casos em que diminuiu o coeficiente de com-
centracdo, aumentou o numero de empresas.

Testando-se diretamente a existéncia de associacdo entre as orde-
nagdes da variagio no numero de empresas por setor entre 1973
¢ 1977 e a respectiva variacio no nivel de concentragio (C4),
obtém-se R — — (,,208 (16 observacdes, significativo a 2,69%.). Assim,
¢ licito aceitar que o rdpido crescimento no ntmero de empresas
¢ potencialmente uma varidvel que reduz o grau de concentracio.
Uma reducdo no nimero de €IPresas — COMo OCOITE em oito casos
na nossa amostra — teria o efeito de elevar o grau de concentragio,
o que, de fato, ocorre em seis dos casos citados. 27

3.3 — Variagdes no coeficiente de concentragio entre
1973 e 1977 segundo faixas de concentragio
no ano inicial

Embora limitados pelo curto periodo de tempo sob consideracio,
examinemos agora se houve alguma relagio sistemdtica entre as
dire¢Ges e magnitudes das variagdes nos coeficientes de concentra-
¢do a0 nivel das quatro maiores empresas 2o longo do tempo e os
respectivos coeficientes, agrupados segundo faixas de concentragio
no ano inicial do periodo.?® A Tabela 4 foi montada com este
objetivo.

Considerando-se a variagdo em C4 entre 1973 ¢ 1977 (dltima co-
luna), observa-se um resultado ji assinalado: aumento em 26 setores
e redugio em 20, Quanto A distribuicio destes aumentos e redugbes
por faixas de variagio, nota-se que o maior ntmero de aumentos
foi de pequena expressio relativa, na faixa de até 10%, (15 casos),
enquanto que o mator numero de redugdes relativas (10) deu-se

[

7 Ha ainda seis ramos em que se manteve o numero de empresas. Em
quatro deles aumentou ligeiramente e em dois diminuiu relativamente pouco
{Couros ¢ Jornais) .

28 Uma abordagem-padrio deste tipo é proposta, para os Estados Unidos,
para o perfodo 1954/66, por Bain, “Changes in Concentration in Manufacturing
Industries in the United States, 1954-1966: Trends and Relationships to the
Level of 1954 Concentration™, in The Review of Economics and Statistics (no-
vembro de 1970).
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tamhém na primeira faixa, de — 109, Nas faixas de variagio in-
termédia (= 10 a 20%) encontra-se o mesmo nimero de casos (seis)
e nas extremas (= de 209) uma pequena predeminincia do mi-
mero de aumentos (cinco) em relagio ao de redugdes (quatro).
Isto sugere inicialmente que o aumento observado no grau agre-
gado de concentragio foi devido principalmente * 4s variacdes rela-
tivas positivas na faixa de até 10%,. De fato, 11 indistrias nas quais
C4 aumentou em até 109, no periodo (de um total de 15 indds-
trias) caracterizavam-se, em 1973, por coeficientes de concentragio
de pelo menos 0,6: VID, INS, TRA, BOR, PET, GAS, CGL (na
faixa de 0,6 2 0,8 em 1973); e NAV, FER, AVV, FUM (todos na
faixa de mais de 0,8 em 1973).

Adicionalmente, a distribuicio de aumentos e redugbes de C4
apresentada na tabela permite ver que a maioria das industrias muito
concentradas acentuou esta tendéncia ainda mais no periodo, ao passo
qué as medianamente concentradas diminuiram de modo geral seus
niveis de concentracio. Na primeira faixa, em 1973, registravam-se
quatro industrias, sendo que em duas dentre clas aumentou e
nas duas restantes diminuiu o grau de concentra¢io; na faixa
de 0,2 a 04 registraram-se oito aumentos e scte redugdes —
sendo que uma industria passou a faixa imediatamente superior
(moinhos) ; a faixa intermedidria de 0,4 a 0,6 foi a que registrou o
maior nimero de redugdes — tanto absolutas como em termos de
saldo sobre aumentos; e nas faixas superiores de concentragio o
numero de industrias em que houve aumento superon amplamente
o de redugdes (sete a duas na faixa de 0,6 a 0.8 e cinco a uma na
faixa superior). Esta sugestdo de “abertura” no leque de coeficientes
de concentracio entre 1973 e 1977, no entanto, deve ser encarada
com extrema cautela, como ji ressaltado. De fato, o aumento do
desvio relativo no periodo™ (de 0,466 para 0,477) é muito pequeno
para confirmar uma tendéncia neste sentido.

280 Esta argumentacio deveria contemplar, obviamente, as ponderages dos
sctores — € de suas gualre maiores empresas — no total

30 Definido como a razio entre o desvio-padrio ¢ a média da distribuicio
dos C4 em cada ano. Os valores respectivos sdo: para o desvio-padrio, 0,2328
e 0,2402; para as médias aritméticas, 0,500 e 0,504 (1973 e 1977) para as 46
indnstrias.
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TABELA 4

Distribuicio dos setores segundo nivel de concentragcio em 1973 e
variagdo relativa na concenirvagio enire 1973 e 1977

. Nivel de Cencentragfio (C4)*
Faixas de Variagio de C4 em 1973
entre 1973 e 1977

A6 0,2 0204 042086 06208 08a 1,0 Total

+ d2 20%....... — 4 1 —_ — 5

Aumento {10 a 20%........ 1 2 2 — 1 6
até 10%....... 1 2 1 7 4 15

Total 1................. 2z 8 1 7 5 28
até 10%....... 1 3 4 1 1 10

Redugiio €10 a 20%........ 1 3 2 — — 6
+ de 20%....... — 1 2 1 —_ 4

Total 2.................. 2 7 B 2 1 20
Total 1973............... 4 15 12 9 i) 46
Total 1977,............ .. 4 14 13 B 7 46

FONTE: Tabela 2.

#C4: participagfio telativa das quatro maiores no faturamento do setor

A conclusdo principal desta se¢io ¢ a de que, durante a fase de
desaceleracio do crescimento industrial posterior a 1978, observou-se
conforme jd anteriormente sugerido, uma elevacio no grau de
concentracdo industrial. Esta elevagio foi aqui qualificada explo-
rando-se suas relagdes com niveis e variagdes na concentragio por
setores entre 1973 e 1977,

3

4 — Concentragio e capital estrangeiro

As hipdteses principais de Ol procuram relacionar a concentragio
da produ¢io em mercados nacionais ou regionais a um conjunto de
variaveis da estrutura industrial. Entre estas, a literatura tem privi-
legiado: a) as economias de escala — sejam as devidas a indivisi-
bilidade dos equipamentos, sejam as originadas em grandes empresas
multiplantas (verticalizagio) ; b) as barreiras & entrada (tecno-

logicas, devidas ao controle sobre fontes de matérias-primas, ou de-
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vidas ao elevado investimento inicial); e ¢) a extensio em que
existe diferenciagio de produto.31 Além destas, para os paises do
Terceiro Mundo tem sido ressaltada a importincia das empresas
estrangeiras. Isto porque, do ponto de vista do seu tamanho, por
exemplo, hia o fato de que as empresas estrangeiras — para usar
uma denominacio simplificada — caracterizam-se por um portc
médio superior 4 média das nacionais (0 que ¢ nitido no caso do
Brasil), embora inferior as gigantescas estatais operando na indus-
tria. Isto, por si 50, jd as colocaria entre as maiores de cada ramo
jndustrial, com uma possivel influéncia sobre os niveis de concen-
tragio — dependendo também, € ¢bvio, do ntimero de empresas no
setor.

Argumentos menos Obvios podem ser também invocados. Um
dentre eles tem a ver com a tecnologia de produgio adotada e sua
relacio com o tamanho dos mercados locais: embora o consumo de
um determinado bem em um pais menos desenvolvido seja, via de
regra, apenas uma pequena parcela do consumo respectivo em uni
pais desenvolvido, ¢ comum encontrar as mesmas técnicas de pro-
duciio nos dois casos. Se economias de escala tém alguma relacio
com a concentracio, a implica¢io natural é o surgimento de mono-
polios ou oligopolios no pafs menos desenvolvido. *2 E, na medida
em que as empresas estrangeiras que se instalam nestes paises uti-
lizem estas tecnologias, correntes em paises mais avancados, sua
presenca tende a reforcar a pressio tecnologica no sentido de clevar
o grau de concentragio.

Uma outra linha de argumentos tem a ver com a prépria politica
de atracio de capitais de risco freqiientemente adotada em paises

21 Diversos cstudos tém procurade também identificar padrdes, similaridades
e diferencas entre paises. Ver, por exemplo: J. S. Bain, International Differences
in Industrial Structure (Yale U, P, 1966); L. Philips, fffects of Industrial
Concentration: A Cross-Section Analysis for the Common Market (North-Holland,
1971); F. L. Pryor, “An International Comparison of Concentration Ratios”,
in The Review of Economics and Statistics, vol. 54 (1972).

32 Argumentagio de M. Mecrhav, Technological Dependence, Monopoly and
Growth (Pergamon Press, 1969). Ver também P. B. Evans, “Direct Investment
and Industrial Concentration”, in Journal of Development Studies (julho de
1977) .
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menos desenvolvidos, acoplada ao elevado grau de protecio con-
ferido 4 industria nascente. No caso brasileiro, particularmente, ¢
reconhecido que a maior parte dos sctores novos nasceu sob o signo
da grande empresa estrangeira, caracterizando-se como concentradas
desde sua origem,

Um terceiro conjunto de hipdteses postula que o investimento
externo ¢ uma forma de restringir a competi¢io entre empresas
de diferentes pafses. 3 Em uma de suas verses, sugere-se que as
€mpresas transnacionais procuram ampliar seu poder de mercado
nos paises receptores pela aquisicdio de empresas domdésticas,? daf
resultando uma redugio no niimero de competidores ¢ aumento na
concentragio. Na medida em que a concentracdo industrial sirva.
neste caso, como uma medida sumiria de barreiras i entrada, esta
hipéiese fornece uma base para que se espere encontrar uma associa-

¢d0 positiva entre capital estrangeiro e concentragio. #

Em termos prdticos, sc se leva em conta que as EMPresus estran-
geiras detém uma posi¢do importanie e estio bastante difundidas
na estrutura industrial brasileira, que esta estrutura ¢ marcada-
mente concentrada e que estruturas industriais concentradas tendem
a determinar normas de conduta e padrées de desempenho oligo-
polistas, torna-se mnecessirio investigar o relacionamento entre a
presenca de empresas de controle externo e o grau de concentra-
¢do enquanto fatores potencialmente geradores de priticas tipicas
de oligopdlio,

Para testar a existéncia de associagio entre capital estrangeiro ¢
concentragio utilizamos, para esta ultima, os coeficientes (C4 e C8)
apresentados na Tabela 3 e, para a primeira variivel, a partici-

#  Ver S. Globerman, “A Note on Foreign Ownership and Market Structure
in the United Kindgon™, in Applied Economics {marco de 1979).

31 Para o caso do Brasil, ver Richard §. Newfarmer, “O Takeover das
Transnacionais no Brasil e o Conwole sobre o Mercado’™, in Pesquisa e Plane-
jamento Econdmico, vol, 8, n° 8§ {(dezembro de 1978) , pp. 621-662.

35 Além desta, existem as questdes relacionadas a tecnologia “cativa”, leal-
dade a marcas de prestigio, possibilidade de efetuar atividades de P&D, etc.

870 Pesq. Plan. Econ, 10{3} dez. 1980



pagio relativa do faturamento das empresas estrangeiras *¢ no fatu-
ramento conjunto das quatro e oito maiores empresas segundo o
ramo industrial (ver Tabela 5).

Antes, porém, ¢ interessante assinalar a elevada participagio das
empresas estrangeiras no conjunto das maiores empresas segundo
indusirias. 37 Com efeito, em 1978 mais da metade do faturamento
do conjunto das quatro maiores empresas era devida a empresas
estrangeiras. A mesma propor¢io é observada para o conjunto das
oito maiores. Em termos do faturamento industrial total, o grupo
das estrangeiras entre as quatro maiores representava cerca de 269,
em 1978 e 249, em 1977, ao passo que o grupo das estrangeiras
entre as oitc maiores respondia por 34 e 329 naqueles anos, res-
pectivamente. Em segundo lugar (ver Tabela 6), observese a pre-
senca de empresas estrangeiras cntre as maiores na grande maioria
dos ramos: as excecdes sio em numero de apenas oito em 1973
(nove em 1977) quanto as quatro maiores e de apenas quatro
(seis em 1977) quanto as oito maiores. Um terceiro ponto tem a
ver com a propor¢ao do faturamento das estrangeiras: em nao me-
nos de 21 industrias (tanto em 1973 quanto em 1977) estas cm-
presas detinham pelo menos a metade do faturamento das quatro
maiores segundo os ramos; e em 16 em 1973 (18 em 1977) deti-
nham pelo menos a metade do faturamento das oito maiores se-
guNAo 05 Tarmos,

No que se retere as variagdes na participacio entre os anos refe-
ridos, nota-se que, quanto is quatro maiores, a participagio das
estrangeiras aumentou em 12 ramos, manteve-se em 1009, em sete,
foi nula em outros sete e declinou nos 23 restantes.

\

Quanto i existéncia de associagio entre concentragio ¢ cmpresas
estrangeiras, os testes efetuados nio deixam margem a duvidas: os
coeficientes de correlagao de ordem (R) estimados a partir das dis-
tribui¢des de C4 e da participagio relativa das estrangeiras no fatu-

36 Definidas como aquelas em que pelo menos 25% do capital eram detidos
por empresa ou grupoe estrangeiro, O critério original de Fisdo ¢ o de 50%,.

37 Limitagdes de tempo impediram-nos de classificar todas as empresas se-
gundo o ramo e de proceder do modo mais usual de aferir a presenga de
empresas estrangeiras — que ¢, como se sabe, pela proporcio de todas elas (e
nio apenas das maiores) no total do ramo ou setor.
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TareLA §
Participacdo velativa do capital estrangeiro no faturamento das
quatro ¢ oito maiores empresas industiiais, segundo ramos,

m 1973 ¢ 1977 2
em 1973 e 1977 (Em ©7)
1973 1977
Setoresb
Quatro Qito Quatro Oita
Maiores Maiores Malores Maiores

59,8 48,4 50,2 54,7
26,2 25,2 229 33,4
68,5 55,7 78,6 65,7
H8.6 64,3 83,9 716
30,3 25,8 458 42,0
22,4 3 8,0 26,0
17,7 23,0 0 20,4
36,3 34,5 37.9 42,9
23,9 33,7 23,4 33,1
83,8 83,1 84.7 68,7
M 73,7 73,9 70,3 46,5
INS.......... ... - 1000 1000 100,0 97,3
Material Elétrico................ 100,0 85,5 1000 84,9
IBL. ..o 100,0 81,4 100,0 83,5
DOM.............c ... 100,0 92,9 100,0 85,3
Material de Transporte... ... ... 81,5 91,3 85,7 85,9
NAV. 45,9 BL7 17,1 16,0
FER. .. .......... ..o .. 26,6 32,1 23,8 26,0
AUT.. ... ... .. e 100,00 100,0 100,0 100,0
APC 78,7 7.4 100,0 79,2
TRA 100,0 90,6 100,0 91,4

AVV 370 RN 226 .
Mudeira 10,4 hivd 4] 2]
Mobilisrio 7] 12,7 0 9,7
Papel..... A 2] 19,9 20,7 31,4
Borracha. . . .. a82,7 b @448 86,1
Couros. ..... 488 207 89,4 445
Quimica,. 37,3 44,1 29,3 38,3
QUI. 76,7 76,7 43.5 66,0
PET. 34,8 42,1 28,7 35,9
GAS o 17,4 14,1 10,7 16,3
Farmactutiea...... . ..... o 160,60 106,0 100,0 85,5
Perfumariu. .. o .. 52,6 37,0 66,7 54,3
FPlisticos. ... 63,4 68,2 61,4 66,4
..... 18,0 14,8 50,8 42,2
24,9 18,4 72,9 56,3
0 11,3 0 7.1
65,3 487 34,2 A8,7
47,6 42,9 89,8 84,4
73,4 48,3 12,9 18,7
54,6 48,1 50,7 30,9
37,0 24,2 14,7 22,9
0 45 ] 0
0 0 0 i
QO 0 0 0
40,3 38,4 61,2 50,2
78,4 74,3 73,9 68,4
218 250 28,3 214

1600 . 106,0 o
o 4] 4] 0
1] 1] Q 0
0 0 [¢] 1
400 34,5 20,4 28,3
67,6 45,2 22,7 41,3
30,4 29,0 19,1 20,1
Conglomerados. 68,0 73,7 85,8 78,0
Total........ 55,2 55,0 48,4 50,5

FONTES: Visdo (Agosto de 1974 e de 1978) e Guia Interinpest {edigdes de 1975 e 1978).
Os pontos (...) denotam que havia menos de oito empresas no ramo.
b Simboles dos setores: ver Tabela 3.
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TABELA 6

Posicionamento das empresas estrangeivas enlie as quatro e oito
maiores de cada ramo industrial em 1973 ¢ 1977, segundo
o faturamento

Setores Anos lggi‘ggg's Setores Anos lggilgg?g Betores Anas 11.32311.33?3
CIM 1973 x AVV 1973 X K FRI 1973 X x
1977 X X X 077 X 1977 X% X
CER 1973 XX X MOV 1973 X X PES 1973 XX
1977 XX X 1977 XX 1977 x
VID 1973 XXX MAD 1973 x LAT 1073 x
1977 XX X 1977 1977
ONM 1973 X x PAP 1973 X X AQU 1973
1977 XX 1977 X XX 1977
SID 1973 x X QUI 1973 XXX XX X CAF 1973
1977 XX X 1977 X XXEXX 1977
MNF 1973 X X PET 1973 X EXX OLY 1673 XX
1977 X %X X 1977 XXXX 1977 X x
MLT 1973 X X GAS 1973 x ALM 1973 XX X X
1977 X XX 1977 xx 1977 XX XX
MAQ 1973 X X XXX FAR 1973 XXXXKXXX BEB 1972 AX XX
1677 XXX 1977 YXXEX XX 1977 XX
INS 1973 xxxxxxxx  PER 1973 x X FUM 1973 XXXX
1977 XKXXXXX 1977 xx 1977 XXXX
MEL 1973 XXXX XX PLA 1973 X XXK X JOR 1973
1977 XXAXKX 1977 X X X¥X 1677
DOM 1973 xwxxxxxxx  COU 1973 X x GRF 1973
1977 XXXXXXXX 1977 x 1977
NAVY 1973 X x BOR 1573 XX CGL 1973 X XXX
1977 X 1677 XXX X 1977 XXX XX
FER 1973 X X X TEX 1973 XX AT 1973 X X X
1677 xx X 1977 XX XX 1977 X X XX
AUT 1973 xxxxxxxx  ART 1973 x DIV 1973 X X
1977 XXIXEXKX 1977 X 1977 x X
ATC 1973 XX XX XX YES 1973 X X XX
1977 XXXX XX 1977 X X
TRA 1973 XXXX XXX MOI 1673 X xX
1977 XXAX XNX 1977 X X
FONTE: Visio.
NOTA: Havia 88 (81) empresas estrangeiras entre as quatro maiores em 1973 (1977) e 147 (141)

entre as oito maiores nestes uncs.
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ramento das quatro maiores sio quase nulos tanto em 1973 como
em 1977, indicando inexisténcia de qualquer associacdo. Pratica-
mente o mesmo se dd no que se refere is oito maiores. Estes resul-
tados ndo podem deixar de ser considerados surpreendentes, a luz
dos comentdrios anteriores e do que se conhecc acerca de outros
estudos, 38 Evidentemente, hd casos notérios em que a elevada par-
ticipagio do capital estrangeiro no faturamento coincide com uma
alta concentragio. Isto ocorre nos setores de Vidro, Miquinas e Ins-
trumentos para Escritérios, Automéveis, Tratores, Borracha, Fumo,
Outros Produtos Alimentares e Conglomerados. No caso oposto —
baixa concentragio e pequena participacio de transnacionais — in-
cluem-se os setores de Cimento, Madeira, Mobilidrio, Produtos
Metalurgicos Diversos, Teéxtil e Artefatos Téxteis. Para a amostra
como um todo, porém, ¢ possivel rcjeitar a hipotese de associacio
entre aquelas duas caracteristicas da estrutura industrial.

5 — Concentracio, capital estrangeiro e
rentabilidade

Nesta secdo, procura-se testar a existéncia de relacdes entre as
varidveis estruturais antes apresentadas — grau, de concentragio
e participagdo de capital estrangeiro — e uma varidvel de desem-
penho: a rentabilidade. Para efeito de apresentacio dividimos a
discussiio e apresenta¢io de resultados em duas subsecdes.

38 No caso de um estudo sobre o México, F, W. Fajnzylber ¢ T. Martinez-
Tarrago, “Empresas Transnacionales: Expansiéon a Nivel Mundial e Proyeccién
en la Tndustria Mexicana’” {CONACYT e CIDE, 1975), mimeo, obtiveram, para
1970, uma rclagfio positiva. Em seu estudo sobre a indistria brasileira em 1968, o
mesmo Fajnzylber, Sistema Industrial ¢ Exportagio de Manufaturados: Anglise
da Experviéncia Brasileira, Colegio Relatérios de Pesquisa (Rio de Janeiro: TPEA/
INPES, 1971), n? 7, também encontra uma associagio positiva. Resultado seme-
lhante, para o ano de 1970, ¢ encontrado por C. Considera, “Estrutura ¢ Evo-
lugdo dos Lucros e dos Saldrios na Inddstria de Transformacio”, in Pesquisa
e Planejamento Econdmico, vol. 10, n® 1 (abril de 1980y, pp. 71-122. Este
resultado ¢ o oposto daquele encontrade, para ¢ mesmo ano, pelo estudo da
FINEP, op. cit, Quadro IV.5.
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5.1 — Concentracio e rentabilidade

Os estudos iniciais que buscam respaldo empirico para esta associa-
¢io datam de pelo menos trés décadas atrds, e a partir dal um
volume considerdvel de trabalhos tem-se dedicado ao teste da exis-
téncia de um nexo causal. A propria ambigiiidade da hipdtese j4
era antevista em um dos trabalhos pioneiros nesta drea: ... a taxa
de lucro para uma empresa ou industria nio deve ser encarada como
um indice vnico ou infalivel da viabilidade de competigdo. Clara-
mente, ela é uma das varias dimensdes do desempenho de mercado,
a qual tem que ser interpretada como um complexo ao se avaliar a
viabilidade de competigdo. Lucros baixos on normais sio geralmente
associados a certos modelos de equilibrio competitivo, e lucros
cronicamente muito em excesso de alguma taxa normal a inde.
sejdveis restrighes quanto i produgio e efeitos adversos quanto a
distribuiciio de renda. Mas a existéncia de uma baixa taxa de lucro
pode estar associada a fatores adversos em outros niveis (como
crénica capacidade excessiva) e qualquer desempenho dos lucros
tem que ser também encarado 4 luz da taxa de progresso técnico,
a tendéncia da demanda, etc. Ficamos, pois, essencialmente inca-
pazes de descobrir qualquer relagio clara entre a concentracido e a
viabilidade de¢ competicfio; procuramos simplesmente a relagio da
concentracio com a taxa de lucro, qﬁalquer que seja sua signifi-
cagdo ultima”.?® Mesmo assim, a hipdtese postulada no trabalho
referido ¢ a dc que a taxa de lucro de empresas em industrias oli-
gopolistas de elevada concentracio tende a ser significativamente
maior do que a das firmas oligopolistas menos concentradas ou em
industrias de estruturas atomizadas.

Quase um quarto de século depois, Weiss, ao resenhar algumas
dezenas de estudos destinados a testar esta hipdtese, apontava nova-
mente a mesma ambigiiidade. Apds notar que as teorias do monopo-

3% Bain, “Relation of Profit Rate...”, op. eit, nota de rodapé nirmero 4
(énfase nossa) . No entanto, hipdtesss teoricas menos ortodoxas procuram, atra-
vés da identificagio de tipologias de mercado especificas, ressalvar a associagdo.
Ver, por exemplo, J. Steindl, Maturtiy and Stagnation in American Capitalism
(Blackell, 1952), e P. Sylos-Labini, Oligopoly and Technical Progress (Harvard
. P, 1969) (ed. tevista).
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lio ¢ oligopélio lidam principalmente com preco — e nio lucro -
Weiss observa também que “a expectativa usual de que os lucros
serdo mais clevados em industrias concentradas nio ¢ despida de
significado — e vale a pena ser testada —, mas também nio ¢ ine-
quivocamente prevista pela teoria”, 40

De qualquer forma, a visio convencional continuou prevalecendo,
especialmente quando o grau de concentragio excede certos limites
criticos (ndo apropriadamente definidos, pois variam segundo tipos
de industrias e caracteristicas de produtos) ¢ quando hi substanciais
barreiras & entrada. Mais recentemente, A. Phillips formulou criticas
a esta visdio, tanto ao nivel da especificacio das varidveis e do mo-
delo quanto ao tipo de dados utilizados e problemas de identifi-
cagao, concluindo que “hd pouca base, seja tedrica ou dos trahalhos
cmpiricos, para que se accite uma versio (existéncia de associaciio)
cu a outra’. 4!

Ao nivel de agregacio e com os dados que estamos trabalhando,
¢ possivel verificar a adequagio da hipdtese de associagio de varias
maneiras, novamente utilizando o coeficiente de correlacio ordinal
de Spearman (R). Uma seria testando a associacio entre o grau de
concentracio ¢ a rentabilidade média dos seiores — definida como
a razio entre o lucro liquido (LL) e o patrimoénio liquido (PL).
Uma outra consistiria em tentar identificar alguma associacio entre
a concentracao e a rentabilidade apenas das maiores. Uma terceira
seria cntre a concentragio ao nivel das maiores e a relacio lucro
liquido/faturamento (F). Uma quarta poderia ser feita através da
correlagio entre o coeficiente de concentracio e a variacio na renta-

40 L. Weiss, “The Concentration — Profits Relationship and Antitrust™, in
H. J. Geldschmid, H. M. Mann ¢ J. F. Weston (eds.) , Industrial Concentration:
The New Learning (Little, Brown and Company, 1974}, p. 193. O autor conclui
que nenhum dos testes até entdo efetuados — e por ele resenhados — é com-
pletamente conclusivo, Uma razio fundamental para isto ¢ que os dados disponi-
veis 510 muito imperfeitos. Scus esforcos no artige citado, no entanto, apbdiam
a hipdtese convencional da existéncia de uma associagio positiva e significante
(para os Estados Unidos) cm tempos “normais” — embora ndo em periodos
de inflagio.

41 A Phillips, “A Critique of Empirical Studies of Relations betwesn Market
Structure and Profitahility”, in Thke Jowrnal of Indusirial Economics (julho
de 1976), p. 241,
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bilidade média (ou na das maiores) — na suposi¢io de que niveis
de concentracio estio positivamente associados a wvariagdes na ren-
tabilidade ao longo do tempo. Uma outra teria a ver, seguindo
argumentacio semelhante a anterior, com variagdes no grau de con-
centragiio e vaeriagdes na rentabilidade. Resultados para as trés pri.

nreiras szo apresentados a seguir *2 em relacdo aos anos de 1973 € 1977,

Os cocficientes estimados, como se vé, ndo apdiam a hipétese de
existéncia de associaciio entre as varidveis na amostra como um
todo. 43 '

TABELA 7

Coeficientes de correlagdo ordinal entrve sévies de varidveis

selecionadas — 1973 ¢ 1977
(LL{PL)md (LL{PL) (LLIF};
1975 1977 - 1973 1977 1973 1977
C4 (1973)  —0,06 — — 0,06 — —0,11 —
C4 (1977) — 0,17 — —0,05 — 0,05

FONTES: Ver texto.
Sfmbolos: (4 = participagio relativa das quatro malores empresas no fafu.
ramento do setor; {(LL/PLYmd = relacio média lucro liguido/patriménio lquido;

(LLIPLY4 = relagdo luero lquido/patrimdnio liguide para as quatro maicres;
(LLIF)4 = relacio lucro Hguido/faturamento para as quatro maiores empresas-
5.2 — Capital estrangeiro e rentabilidade

Se existe alguma ambigilidade tedrica e empirica quanto a existéncia
de uma rela¢io entre concentragiio e rentabilidade, o mesmo se da,

42 As duas hipdteses restantes tampouco sio apoiadas pelas informagdes dis-
poniveis. Os coeficientes de correlagio sio de 0,025 e —0,040, respectivamente,

43 Nfo se tentou investigar a existéncia de associaciio para subamostras do
total, extraidas cegundo algum critério — concentragio acima ou abaixo de um
certo limite, por exemplo.
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talvez com maior razio, com a associaciio entre esta ultima varidvel
e a presenca de capital estrangeiro — especialmente, no caso, aquele
situado entre as maiores empresas de cada ramo industriai. Uma
linha de argumentos de apoio tem a ver com as vantagens tecnols-
gicas, comerciais e financeiras que as filiais de empresas estrangeiras
possuei) sobre as empresas nacionais. Raciocinando apenas com as
vantagens tecnoldgicas das estrangeiras — caracterizadas por maior
tamanho de planta, de intensidade de capital e, portanto, de pro-
dutividade do que as nacionais — um estudo recente argumenta
que € dificil aceitar que estas caracteristicas resultem de algum tipo
de “rigides tecnolégica” por parte das estrangeiras: “deve-se esperar
que estas decisdes tecnoligicas sejam coerentes com os objetivos de
alcan¢ar uma posi¢iio de lideranca no mercado e, simultaneamente,
maximizar, ao longo de um cerio periodo, a taxa de lucro™. #!
Adicionalmente, os autores do estudo argumentam que as diferencas
de rentabilidade com relagio ds empresas nacionais serio maiores
nos setores mais concentrados do que nos mais competitivos, 43

A partir dos dados de Vis@do por nos utilizados, ¢ possivel —
embora nio tenhamos tentado subdividir a amostra 4 — verificar
a existéncia de associagdo cntre estas varidveis. Os resultados, apesar
de nio serem notdveis, indicam a presen¢a de alguma associaciio
positiva, especialmente no ano de 1975.

As correlagdes obtidas, como pode ser visto na tabela a segulir,
sao bem fracas. Isto € particularmente o caso daquelas referentes
a 1977, ano em que todos os indicadores de rentabilidade utilizados
foram muito pequenos.*” Os coeficientes relativos a 1973, no en-
tanto, apontam para a existéncia, embora nfio muite forte, de
associa¢iio positiva, 48

H Tajnzylber e Tarrago, op. rit, p. 380.

45 Os resultades empiricos do estudo sobre o México confirmam ambas as
argumentagdes, especialmentc para o caso dos bens de consumo nfo-durdveis.

46 Com a finalidade de. por excmplo, testar separadamente as industrias
mais concentradas.

47 Além disso, a rentabilidade média {sobre 7’L) diminniu em 33 ramos.
Em se tratando de informagoes contdbeis, deve-se também ter extrema cautela
quanto aos resultados acima,

48 Resultades totalmente opostos foram obtidos por H. Braga, op. cit, Ta-
belas 1, 2 e 3, que obteve associages negativas e, em muitos casos, cstatistica-
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Tasrra 8

Coeficientes de correlacio de ordem enlre paviicipagdo %, de capital
estrangeito no f[aturamento das quatro maiores empresas segundo
ramo e indicadores de ventabilidade

Anos (LL/PLymd (LLJPLVA (LLIF)S
1973 0,316 — 0,105 0,213
1977 0,177 0,04(m 0,157

FONTES: Ver texto.
aNio significativo nem a 10¢%.
Simbolos: Ver Tabhela 7.

6 — Conclusao

Procuramos, nestas notas, avaliar a magnitude, variagio e cerias
associaches da concentracdo industrial na inddstria brasileira na
década de 70. Esperamos que os esfor¢os de mensuragio e interpre-
tacdo tenham servido para, pelo menos, uma avalia¢io agregada do
grau de concentragiio e sua variacio no tempo. ¥ Dito isto, passemos
@ um breve resumo dos resultados, & guisa de conclusio.

a) Inicialmente, procuramos estudar o movimento da concentra-
¢do ao longo de distintas fases de aceleracdo e desaceleragao do cres-
cimento industrial — isto ¢, do ciclo econémico. A comparagio dos
resultados para o final dos anos 60 e as relativas a 1960 e 1970
sugeriram que o aumentoe observado na década de 60 esteve concen-
trado em sua primeira metade. Fsta sugestdo reforca a hipotese de
que periodos de recessio ou lento crescimento industrial tendem

mente significantes, mas utilizando um modelo mais completo, no entanto, ohtém
associagdes positivas, porém estatisticamente fracas (ver Tabelas 6 ¢ 7 de H.
Braga, of. cit)).

4% Utilizando-se a distinglie usual cntre concentracio dJe mercado e concen-
tra¢do industrail agregada, é 6hvio oue o objetive destas notas estd voltade
para o segundo caso,
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4 acarretar aumento no grau de concentragio industrial. J4 as esti-
mativas referentes aos anos de acelerado crescimento industrial (1970
a 1973) permitem que se conclua pela redugio no grau de concen-
tragio conforme aferido por um indice de Gini, sendo que cste
declina em 11 dentre os 21 géneros da classificacio indusirial adotada
no Brzuil e sé aumenta em trés. Esta verificacio apdia resultado de
recente estudo, * o qual, partindo de coeficientes de concentracio
a0 nivel dos quatro maiores estabelecimentos classificados a quatro
digitos, estima uma redu¢io (média ponderada) para o total in-
dustrial de 0,38 em 1970 para 0,35 em 1973,

b) O exame da variagio na concentracio, em termos do fatu-
ramento das empresas (1973/77), revelou um modesto aumento
quanto ao indice agregado {ponderado) para o total industrial. Isto
fornece uma indicagiio inicial de que o grau de concentracio efeti.
vamente variou ao longo do ciclo, com a implicacio de quc os
crescimentos acelerado e lento sio, respectivamente, desconcen-
tradores e concentradores. Esta hipitese aparece confirmada, no pe-
riodo 1973/77, ao concluirmos por uma associacio negativa entre
variagio no faturamento (como proxy para crescimento) e na con-
centragdo, isto &, cresceram mais os setores em que diminuiu o coe-
liciente de concentracio (C4) — apesar da associagio positiva (em-
bora nio muito forte) entre concentragio no ano inicial e crescimento
do faturamento.

¢) A andlise da intluéncia do numero de empresas no setor e
sua relagdo com o grau de concentragio, além de confirmar resul-
tados obtidos em outros cstudos, mostrou a relacio inversa existente
entre estas varidveis em cada um dos anos de que nos ocupamos.
Com menos énfase, patenteava também o que o crescimento acele-
rado do ntimero de empresas tende 2 reduzir o cocficienic de
concentracio,

d) Adiantamos ainda, com toda a cautela exigida pelas infor-
macdes disponiveis, que o aumento observado no coeficiente agre-
gado de concentragio entre 1973 ¢ 1977 deveuse principalmente ao
saldo liquido de aumentos (em relagdo a redugdes) na concen-
tracio de ramos que ja eram altamente concentrados no ano inicial.

50 FINEP, ofp. cit.
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Isto sugere uma abertura no “leque” de coeficientes de concentragio
de cada ramo.

e) Apés constatar, uma vez mais, a importincia e difusio se-
gundo os ramos da presenga de capital estrangeiro — onde se ohbserva
que apenas aquelas empresas situadas entre as quatro imaiores de
cada ramo respondiam por cerca de um quarto do faturamento in-
dustrial total —, procuramos verificar a existéncia de¢ associacio entre
esta varidvel e o grau de concentragio. Os resultados para a amostra
como um todo indicam a inexisténcia de uma relagio deste tipo,
embora esta se verifique para uma parte dos setores, especialmente
aqueles muito concentrados.

£y  Quuse o mesmo se did quanto a relagio entre concentragio
e rentabilidade, que, como se recorda, constitui uma das hipoteses
mais freqlientemente testadas em estudos empiricos de Organizacio
Induscrial: pelo menos quanto & amostra de grandes empresas de
Visdo, ndo existe nenhuma associacdo nitida entre estas varidveis.
Este, no entanto, é um teste que requereria dados muito melhores
do que os utilizados, a um nivel de desagregacio muito maior e,
conforme jd& mencionado, a partir de uma divisio cuidadosa do
universo segundo caracteristicas estruturais dos mercados,

g) J4 quanto a associagiio de capital estrangeiro e rentabilidade,
os resultados obtidos — embora nio incisivos — nio permitem quc
sua existéncia seja totalmente rejeitada {pelo menos para o ano de
1975) . Como no caso do item anterior, também aqui scria preciso
um tratamento mais cuidadoso para que se pudesse obter resulta-
dos mais robustos. O que fizemos foi tentar explorar os dados
agregados de uma lorma simples — na esperanca de obter resultados
suficientemente fortes para superar certas inadequacgdes inerentes A
informacdo basica,

Nota metodolégica: o uso da amostra de Visdo
E importantc, antes de iniciar a avaliagio das variagdes no grau ds
concentracio entre 1975 e 1977, fazer um breve lembrete metodo-

légico. Isto porque na Se¢do 3 utilizase uma fonte de dados com-
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posta de uma amosira de grandes empresas: as sociedades andnimas,
que tém seus balangos contdbeis resumidos e divulgados pela Revista
Visdo, segundo determinados setores e subsetores da economia. 5l

Esta amostra apresenta alguns inconvenientes para 0s propositos
do texto, tais como: a) lidar com dados contibeis; b) cobrir
apenas as sociedades andnimas; ¢} dentre estas, apenas aquelas
acima de certo porte, definido pelo patrimonio liquido; d) espe-
cialmente, apresentar aumentos de cobertura ao longo do tempo —
o que tem o efeito de distorcer comparagdes intertemporais; ¢
€} apresentar as informacdes segundo uvma agregac¢do ainda elevada
para os objetivos do artige (apenas 46 setores industriais com-
pariveis) .

A maior parte destas objecdes nio pode ser contornada, embora
algumas dentre elus ndo sejam tdo restritivas como pareceria &
primeira vista. Assim, por exemplo, lidar com dados contibeis —
dentre os quais privilegiaremos o fafuramento das empresas em
cada ano — deve servir para, pelo menos, dar uma idéia das ordens
de grandeza envolvidas. O fato de estarmos restritos ds sociedades
anénimas, e apenas aquelas achma de certo porte, também ndo deve
causar maiores problemas, dado que estas empresas representam
uma parcela pondcerivel da produgio industrial. 3 Quanto ao ele-
vado grau de agregacio das informagées disponiveis, pouco pode ser
feito. O que se espera, nestas condigbes, ¢ que os niveis — e, prin-
cipalmente, as variagdes — de concentragio sirvam para [ormar

4l "Quem ¢ Quem na Economia Brasileira™, publicado anualmente em
agosto, desde 1966, com dados relativos is sociedades anoénimas que tenham
publicado balango entre julho do ano anterior € junho do ano da publicacao.
Em geral, o ano de rteferdncia ¢ o ano civil anterior ao da publica¢io, dado
que a grande maioria dos informantes tem seus balangos datados de dezembro.
Notar que a classificacio de Visde ndo segue a utilizada pelo IBGE.

52 Uma comparagio por setores industriais entre os dados de Fisdo e os
do IBGE ¢ praticamente impossivel, uma vez que as unidades de observagio
nio sio as mesmas (empresa e estabelecimento, respectivamente}. Para o total
de indiistrias, no entanto, uma comparagio referida a 1973 (Pesquisa Industrial)
revela que o faturamento das empresas por nés selecionadas representava quase
80% do valor total da produgio industrial. Nesta comparagfo deduzimos do VP
a produgio transferida para estabelecimentos da mesma empresa, desde que
industrial, ¢ a parcela incorporada ao capital fixo.
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alguma idéia, embora talver imprecisa, da cvolugio posterior a 1973.
Restaria por considerar o problema de aumento na cobertura
amostral da Revista Visdo, o que ¢ feito a seguir.

Como ji mencionado, a amostra das sociedades andnimas de
Visdo ¢ formada, segundo determinado numero de setoies, pela
inclusfio sucessiva das maiores empresas ai¢ certo montante de pa-
iriménio liquido. Mais especificamente, inclui todas aquelas com
patrimbnio liquido superior a US$ | milhdo, aproximadamente.
Como a desvalorizacio da taxa de cimbio tem sido nos ultimos anos
sistematicamente inferior ac aumento médio dos pregos internos —
particularmente em 1973 e anos posteriores, nos quais tém sido
mais elevadas as taxas de inflagdo mundial — o patamar minime
para inclusio na amostra vem sendo progressivamente erodido em
termos reais (isto €, cruzeiros constantes), o que leva ao aumento
no nimero de empresas investigadas pela inclusiio das de menor
porte.

No entanto, ¢ possivel tornar as amostras comparaveis azo longo
do tempo, em relagdo a algum ano tomado como base, se excluirmos
dos demais anos de referéncia as empresas que estio abaixo do valor
limite utilizado no ano-base. Em outras palavras, impondo um
limite para inclusio em cruzeiros constantes — e nio em dolares
correntes, No presente caso, este critério resultou em que, utilizando
um limite de inclusio de Cr§ 6,5 milhdes em 1973 (cerca de USH 1
milhdo), tomissemos, em 1977, as empresas com patrimdnio liquido
superior a Cr$ 23,5 milhdes (precos de 1977} e ndo Cr§ 17.5 milhoes,
como em Fisdo. 3 Com este ajuste, o numero total de empresas
passa de £.345 em 1973 parva 2.618 cm 1977 (2,79, av ano de
aumento), que pode ser considerado “natural”, corrcspondendo i

criagdo de novas socicdades andnimas no periodo.

(Originais recebidos em agosto de 1980, Revistos em seiembro de 1980}

54 Pouco menos de 400 cmpresas ficaram, por este critério, excluidas da
amostra e 1977. Note-se que estamos incluindo apenas as que apresentaram
dados de faturaments, o que significa amostras pouco menores do que  as
originais de Visdo.
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