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Este trabalho examina as diferencas de rendimentos entre os trabalhadores norte-americanos e os traba-
Ihadores brasileiros. Inicialmente, fazemos uma descricdo comparativa das caracteristicas dos trabalhadores
de cada pais por setor de atividade, educacéo, sexo, idade, ocupacao, produtividade média e distribuicdo de
rendimentos. Em seguida, decompomos as diferencas de rendimentos entre os trabalhadores dos dois
paises em dois componentes: um devido a caracteristicas observaveis e outro devido aos retornos a essas
caracteristicas, utilizando a metodologia de Oaxaca. As caracteristicas que mais explicam as diferencas
entre os dois paises sao a educacdo, a produtividade média e o termo constante da regresséo, que captura
a diferenca na média condicional de rendimentos.

1 INTRODUCAO

Em 1988, a média de rendimentos hordria nos Estados Unidos era de US$ 10,41!
e no Brasil, de US$ 1,88, enquanto em 1995, o rendimento médio era de
US$ 13,20 nos Estados Unidos e de US$ 3,40 no Brasil. Esses fatos revelam
uma diferenga de quatro a seis vezes no rendimento do trabalhador médio dos
dois paises. Além disso, um trabalhador situado no topo da distribui¢ao de
renda no Brasil (dltimo décimo) recebia, em 1995, em torno de dez vezes mais
do que um trabalhador situado no primeiro décimo. Nos Estados Unidos, esse
valor era de aproximadamente trés vezes (ver descri¢io dos dados a seguir).

Partindo dessas constatagoes, este trabalho procura entender por que os
trabalhadores americanos recebem um rendimento tio superior ao dos brasi-
leiros e por que a renda nos Estados Unidos ¢ tao melhor distribuida? Serd que
essas desigualdades sdo devidas a diferengas nas caracteristicas observdveis dos
trabalhadores dos dois paises ou a fatores que nio conseguimos identificar nos

dados?

A literatura econémica nessa drea concentra-se no estudo da desigualdade
de rendimentos dentro dos paises, com poucos estudos abordando a questao
da diferenca no nivel de rendimentos entre os paises. Uma exce¢ao ¢ o artigo de
Bourguignon, Ferreira e Leite (2002), que faz um paralelo dos determinantes
da desigualdade entre Brasil, Estados Unidos ¢ México. O objetivo dos autores

1. Valores em délar de 1995.
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¢ comparar toda a distribui¢ao de rendimentos dos trés paises, levando em
conta as decisbes ocupacionais, de tamanho e composi¢ao da familia. O objetivo
deste artigo ¢ mais modesto, na medida em que estamos preocupados com as
diferengas nas médias de rendimentos entre os trabalhadores do Brasil e dos
Estados Unidos. Entretanto, a metodologia empregada neste artigo ¢ menos
dependente de hipdteses estruturais do que a de Bourguignon, Ferreira e Leite
(2002) e inclui entre os determinantes dos rendimentos a produtividade média
do trabalhador, o que nos permite captar diferengas entre aspectos nao-
observdveis do método de produgio dos dois paises. Vale ressaltar também que
este artigo faz um exercicio predominantemente empirico de forma que vamos
incluir na andlise as varidveis tradicionalmente utilizadas nas estimagoes de
rendimentos no Brasil e no exterior. Assim, nao foi considerada a inclusio de
outras varidveis representativas das diferengas nos mercados de trabalho brasi-
leiro e americano, que poderiam explicar parte das diferencas restantes de re-
muneragdo entre os dois paises.

Para examinar essas questdes, vamos decompor a diferenca de rendimentos
entre os dois paises em um componente que reflita as diferengas nas caracteris-
ticas observéveis dos seus trabalhadores e outro que reflita as diferengas que nao
podem ser explicadas por estas caracteristicas, utilizando o conhecido método
de Oaxaca [ver Oaxaca e Ransom (1994), por exemplo]. Vamos concentrar
nossa andlise em 29 subsetores representativos da economia brasileira e ameri-
cana, comuns aos dois paises. Através desse procedimento, pretendemos isolar
as caracterfsticas que determinam os rendimentos em setores bastante especificos
da economia, porém bastante diferenciados entre si.

Para atingir nosso objetivo, iniciamos o trabalho na Secio 2, que faz uma
apresentagao dos dados e uma andlise descritiva das varidveis que serdo usadas
na andlise para 1995. A seguir, analisamos as distribui¢oes de renda para mostrar
que a distribui¢io americana é realmente menos desigual, mesmo levando em
conta as caracteristicas observéveis entre os trabalhadores dos dois paises. A
Se¢do 3 descreve o modelo a ser estimado e o método utilizado, a Segao 4
apresenta os resultados e a Se¢do 5 finaliza o trabalho, apresentando as conclusoes
obtidas e reconhecendo algumas das suas limitagoes.

2 ANALISE DESCRITIVA

Nossa andlise utiliza dados do Brasil e dos Estados Unidos. No caso brasileiro,
utilizamos a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), conduzida
e disponibilizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
No caso americano, utilizamos a Current Population Survey (CPS) conduzida
pelo Bureau of Labor Statistics.
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Consideramos as pessoas empregadas na época da pesquisa com idade
entre 24 e 64 anos. Para o Brasil, nos 29 subsetores escolhidos, a amostra
resultante foi de 39.782 para 1988 ¢ 48.071 entrevistas em 1995, e para os
Estados Unidos foi de 74.062 e 64.076 entrevistas, respectivamente. Esses
anos foram escolhidos porque na época do estudo sé conseguimos as varidveis
de produtividade dos Estados Unidos até o ano de 1995 (Subse¢io 4.3) e prefe-
rimos entdo homogeneizar o estudo completo para esses dois anos. A Tabela 1
mostra uma comparagio entre as médias das varidveis na amostra restrita (s6
com os subsetores escolhidos) e na amostra completa.

TABELA 1
AMOSTRA COMPLETA E RESTRITA: PNAD E CPS

Brasil Estados Unidos

Amostra completa  Amostra restrita Amostra completa  Amostra restrita

Varivel — 1988

Ndmero de observagoes 79.331 39.782 141.820 74.062
Rendimento médio 3,05 3,64 10,25 10,64
Educacdo média 5,82 6,44 13,15 13.42
Sexo (% homens) 65,25 69,23 52,64 54,00
Metropolitana (%) 55,64 44,33 22,02 21,85
Idade média 38,13 37,56 39,23 39,26
Horas trabalhadas 44,45 44,57 39,82 40,20
Sindicalizados (%) 83,98 81,72 81,47 78,28

Variavel — 1995

Namero de observacoes 88.171 48.071 161.549 64.076
Rendimento 3,15 4,07 12,75 14,59
Educacéo 6,64 7,24 13,57 13,81

Sexo (% homens) 60,71 68,34 51,09 52,12
Metropolitana (%) 42,50 42,47 23,38 22,40
Idade 38,04 38,29 38,01 40,61

Horas trabalhadas 43,16 43,96 39,22 40,49
Sindicalizados (%) 79,43 75,79 74,50 80,42
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As varidveis que serdo utilizadas na andlise a seguir sao: logaritmo do ren-
dimento hordrio (lw), género do entrevistado, se ele reside em uma regiao
metropolitana, idade, regime de trabalho (parcial ou integral), sindicalizacao,
nivel educacional, ocupa¢io® e seu subsetor. O rendimento das duas bases
(CPS e PNAD) de dados ¢ representado pelos rendimentos totais semanais
brutos mensalizados, antes de qualquer desconto.’ Deve-se notar que o grau de
educagio do entrevistado ¢ dado pela sua dltima graduagao (primdrio, gindsio,
20 grau e superior) e nao pelos anos de estudo, dado que nos Estados Unidos os
individuos estudam um ano a mais no 1° grau e poderia haver desajuste entre
anos de estudo e final do ciclo. A descri¢do completa das varidveis encontra-se
no Apéndice.

Os gréficos a seguir mostram a distribui¢ao (em 1995) de algumas varidveis
selecionadas pelos subsetores. Podemos perceber pelo Gréfico 1 que os ameri-
canos recebem um rendimento médio superior ao dos brasileiros em todos os
subsetores e que os rendimentos americanos tém menor variabilidade salarial
entre os subsetores do que os brasileiros.

O Grifico 2 mostra que nenhum subsetor brasileiro apresenta uma média
de anos de estudo superior a seu correspondente americano. Essa diferenca fica
mais patente nos setores agricolas, em que um americano estuda até 4,5 vezes
mais do que um brasileiro. E importante notar também que a variabilidade
nos Estados Unidos ¢ visivelmente menor, pois um agricultor norte-americano
na inddstria de graos (subsetor 1) tem em média nove anos de estudo, pouco
menos do que a média do subsetor de servicos médicos (subsetor 24), que fica

GRAFICO 1
MEDIA DE RENDIMENTOS POR SUBSETORES (US$/HORA) — 1995

[em US$ de 1995]
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2. As definices das ocupacdes foram baseadas em Kon (2000).

3. Vale ressaltar que diferencas no conceito de rendimentos brutos entre os dois paises podem causar um diferencial de rendimentos que ndo
podera ser explicado pelo modelo.
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GRAFICO 2
MEDIA EDUCACIONAL POR SUBSETORES — 1995
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préximo a 14 anos. No Brasil essa diferenca é bem maior, pois enquanto os
primeiros estudam em média 2,5 anos, os individuos do setor de servigos mé-
dicos estudam quase 15 anos em média.

Com relagdo ao Grifico 3, percebemos que a grande maioria dos subsetores
tem mais homens do que mulheres. E interessante notar que os subsetores
relacionados a servigos “especializados” s3o os que possuem maior quantidade
relativa de mulheres, como os servigos de ensino (25), odontolégicos (27) e
médicos (24). J4 os servigos que exigem muito esforgo fisico sdo tradicionalmente
ocupados por homens, como servicos de repara¢io de veiculos (18), industria
da construgio (10) e transporte rodovidrio de cargas (22). Além disso, os Esta-
dos Unidos tém um nimero relativo ligeiramente maior de mulheres no mer-
cado de trabalho e os dois paises aumentaram o ndmero relativo de mulheres no

tempo.

GRAFICO 3
PERCENTAGEM DE HOMENS ENTRE OS TRABALHADORES — 1995
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O Griéfico 4 compara o nimero de horas de trabalho semanais entre os
dois paises e mostra que, apesar de ganhar menos por hora, o trabalhador
brasileiro tem uma jornada média maior de trabalho do que o americano. Vale
notar a baixa jornada dos servigos de ensino (25) nos dois paises, que pode ser
explicada pelo fato de s6 serem computadas as horas-aula. O Gridfico 5 mostra
o nimero (ponderado) de trabalhadores em cada subsetor. Percebemos que os
subsetores industria da constru¢ao (10) e servicos de ensino (25) so os grandes
picos desses gréficos. E curioso notar que eles o sao para os dois paises, e que hd
uma correlagdo visual grande entre quase todos os subsetores entre eles.

Para analisar a distribuicio de rendimentos dentro de cada subsetor, vamos
comparar a diferenga salarial entre os trabalhadores localizados no tltimo e no
primeiro decis nos dois paises, antes e depois de adicionar controles por educagao
e por educagio e ocupagio. Podemos notar no Grifico 6 que os Estados Unidos

GRAFICO 4
MEDIA DE HORAS TRABALHADAS SEMANAIS — 1995
[em horas]
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GRAFICO 5

NUMERO DE PESSOAS (PONDERADO) — 1995
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ttm um padrio de desigualdade muito estdvel entre os subsetores, ndo havendo
grandes variagoes. J4 no Brasil, enquanto alguns subsetores, como o de servicos de
limpeza (20), apresentam uma desigualdade interna muito baixa (razdo de rendi-
mentos em torno de 4), outros, como o de servicos odontoldgicos (24), apresentam
alto grau de desigualdade (razao de rendimentos maior que 12).

O Griéfico 7 apresenta a mesma medida de desigualdade, agora computada
através dos residuos de uma regressao do rendimento hordrio na varidvel educagao
e ocupago para cada pafs, a fim de eliminar as diferengas educacionais e ocupacionais
dentro de cada setor do cdlculo da desigualdade. Podemos notar que a desigualda-
de se reduz, o que mostra a grande influéncia dessas varidveis para explicar a dife-
renga das desigualdades.Vale a pena salientar ainda que a desigualdade dentro dos
setores no Brasil continua em torno de duas vezes maior do que a dos Estados
Unidos, mesmo apds a adigao de controles por educagao e ocupagio.

GRAFICO 6
DISTRIBUICAO DE RENDIMENTOS SEM CONTROLES (p90 — p10) — 1995

[em US$/hora de 1995]

12 3 4 56 7 8 9 10 111213 1415 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Subsetores

M Brasil M Estados Unidos

GDT??I%OBIMQAO DE RENDIMENTOS CONTROLADA POR EDUCACAO E OCUPACOES (p90 — p10)
— 1995

27 [em US$/hora de 1995]

24

2,1

s ..} I

e TR AL

1,2 I

09U

12 3 4 5 6 7 8 9 1011 121314 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

Subsetores

M Brasil M Estados Unidos

‘ Sacconato_Naercio.pmd 339 16/12/05, 16:08



340 pesquisa e planejamento econémico | ppe | v.35 | n.3 | dez 2005

Para se ter uma melhor idéia da distribui¢ao de rendimentos entre os
subsetores introduziremos, para os dois anos considerados, graficos represen-
tando o Indice de Gini em cada pais. Dentro de cada grifico haverd também o
Gini total para cada um dos paises.

Novamente, podemos notar que dentro de cada subsetor a distribui¢ao ¢
muito mais igual nos Estados Unidos do que no Brasil, e adicionarmos um fato
importante: nio hd correlagio evidente entre as diferencas de distribuicio de
renda nos subsetores dos dois paises. O setor quimico, por exemplo, é um dos
mais regulares nos Estados Unidos, enquanto no Brasil estd entre os mais desi-
guais. O inverso acontece no subsetor de alimentos e bebidas (5). A excecao
ocorre nos subsetores ligados a atividade agricola, que estao entre os mais desi-
guais nos dois paises. Outro fato curioso a se notar ¢ que o indice geral (para

GRAFICO 8
iNDICE DE GINI — 1988
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GRAFICO 9
INDICE DE GINI — 1995
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toda a mostra) cresceu nos Estados Unidos 5,83% entre os dois periodos, en-
quanto no Brasil caiu em torno de 4,44%.

3 0 MODELO ESTATISTICO

Nosso exercicio estatistico visa explicar parte da diferenca no rendimento médio
entre os dois pafses através de varidveis como sexo, regido metropolitana, idade,
regiio, ocupagao, educagio e subsetor, como se segue:

4
Lw=, +P,.sexo +P,.metro + B,.idade + B,.idade’ + Y, o.,.regiao, +

i=1

29 4 5
+ 9, .subsetor; + Y 0,educagao, + Y. @, .ocupagao, +€
’ h=1

J=1 v=1

Este modelo serd estimado com as observagoes das PNADs e dos CPSs, jd
descritas no inicio do trabalho. Nosso intuito ¢ decompor a diferenca média em
um componente derivado de diferencas nas caracteristicas observdveis entre os tra-
balhadores do Brasil e dos Estados Unidos e outro derivado de retornos a estas
caracteristicas, conforme o método de Oaxaca [ver Oaxaca e Ransom (1994), por
exemplo]. Suponha que a equagio anterior tenha sido estimada para os dois paises:

~ N . AL
E(L Wi ) = BOEUA + ZIX’EUA B]EUA
Jj=

A N . A
E (L WBRASIL ) = BOBRASIL + 21 X BRASIL ‘B}/BRASIL
j=

Fazendo a subtragio simples das duas equagdes podemos chegar em:

N N . AL A N . A
_ , J ’ J
E (L WEUA - LWBRASIL ) - BOEUA + 2 X EUA BEUA - BOBRAS[L - ZX BRASIL 'BBRASIL
j=1 J=l

portanto:

E (L WEUA - LWBRASIL ) = (BOEUA - BOBRAS]L )+

N N AL N . AL
, i , J
+ EX EUA BEUA EX BRASIL'BBRASIL
j=l j=l
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ou seja:

~ A N —_— - N —’ . AL
E (L WEUA _LWBRAS[L )Z(BOEUA _BOBRASIL )+ Z}X’émsu AB/ + ZAX ! .j’:‘UA
=

J=1

Constante Retornos Caracteristicas

onde:
AB/ = BQUA - BgRASIL

AX"=X éUA -X lji‘RASIL

Assim, o primeiro termo da decomposi¢do reflete a diferenga induzida
pela desigualdade entre as constantes das regressoes, o segundo reflete as dife-
rengas nos retornos de cada pais (avaliado nas caracteristicas médias de um
pais) e o terceiro deve-se ao componente que reflete diferencas entre as caracte-
risticas médias dos dois paises, como o fato de os americanos terem uma melhor
média educacional. E o que chamamos de componente explicado.

4 RESULTADOS

4.1 Regressdes

Primeiramente vamos apresentar o resultado das regressdes tipicas para os dois
anos. Os resultados estio sumariados na Tabela 2.

Como a varidvel dependente estd em logaritmo e a varidvel sexo apresenta
valor 0 para mulheres, podemos perceber que as mulheres ganham bem menos
do que os homens (Brasil 46% e 44%, Estados Unidos 29% e 28% em 1988
e 1995, respectivamente). Podemos notar também que morar na regiao metro-
politana traz um acréscimo salarial no Brasil em média de 20%, enquanto nos
Estados Unidos o diferencial ¢ préximo a 0.

Percebemos que o rendimento varia positivamente com a idade, a taxas
decrescentes, nos dois paises. E interessante notar que esse efeito era bem maior
no Brasil em 1988, mas decaiu ao longo do tempo, a0 mesmo tempo em que
houve um aumento significativo nos retornos a experiéncia nos Estados Unidos.
Os diferenciais de rendimento associados 2 educagao sio muito superiores no
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TABELA 2

RESULTADOS DAS REGRESSOES

Brasil Estados Unidos
1988 1995 1988 1995
Coeficiente Média Coeficiente Média  Coeficiente  Média Coeficiente  Média

Sexo 0,420 0,692 0,371 0,683 0,265 0,540 0,226 0,521
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Regido metropolitana 0,196 0,443 0,137 0,424 0,052 0,218 -0,002 0,174
(0,000) (0,000) (0,027) (0,035)

|dade 0,083 37,560 0,069 38,290 0,035 39,260 0,057 40,610
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

|daden2 -0,001 1410,7 -0,001 1466,1 0,000 1541,3 -0,001 1649,1
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Dedicacdo -0,137 0,923 -0,327 0,922 0,168 0,934 0,166 0,914
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Sindicato 0,181 0,182 0,198 0,252 0,175 0,217 0,213 0,195
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Educa2 0,353 0,158 0,291 0,199 0,079 0,050 0,076 0,022
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Educa3 0,702 0,177 0,618 0,208 0,240 0,521 0,292 0,394
(0,000) (0,000) (0,002) (0,000)

Educa4 1,403 0,151 1,339 0,151 0,425 0,422 0,472 0,577
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Ocupal 0,809 0,085 0,756 0,079 0,328 0,088 0,364 0,091
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Ocupa2 0,436 0,152 0,330 0,164 0,264 0,193 0,340 0,185
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Ocupad 0,514 0,026 0,467 0,026 0,135 0,116 0,167 0,101
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Ocupa5 0,072 0,171 0,035 0,174 0,010 0,156 -0,015 0,168
(0,000) (0,002) (0,000) (0,000)

Constante -2,551 1,000 -1,941 1,000 0,288 1,000 -0,083 1,000
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

Subsetor Sim Sim Sim Sim

Numero de

observacdes 40.111  40.111  48.071  48.071 74.062 74.062 64.076 64.076

Obs.: Valores entre parénteses representam o valor-p.
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Brasil, em todos os niveis educacionais, mas também podemos notar uma ten-
déncia de queda entre 1988 e 1995 nos diferenciais brasileiros ¢ uma elevagao
nos norte-americanos.* Quanto 2 varidvel ocupagio, percebemos que no Brasil
os cargos especializados ou de geréncia s@o mais bem remunerados em termos
relativos do que nos Estados Unidos, mas o diferencial também apresenta uma

queda entre 1988 e 1995.°

A partir desses resultados, passamos agora a efetuar a decomposigao relatada
na metodologia anteriormente descrita. Como o impacto do termo constante
depende das caracteristicas do grupo omitido em cada categoria, decidimos
construir trés individuos tipicos, que serdo omitidos da regressao para
exemplificar esse fato. Essa divisio tem uma fun¢io meramente ilustrativa,
visto que se trata do mesmo resultado mostrado de maneiras diferentes. Os
individuos tipicos sio os seguintes:

Individuo 1: Trabalha na pecudria, tem até quatro anos de estudo e ¢
ocupado na produ¢io nao-qualificada.

Individuo 2: Trabalha em servigos de engenharia e arquitetura, tem 9 a
11 anos de estudo (11 a 13 nos Estados Unidos) e ¢ ocupado em produgio
qualificada.

Individuo 3: Trabalha em bancos e financeiras, tem mais de 11 anos de
estudo (mais de 13 nos Estados Unidos) e é ocupado como dirigente.

Antes da decomposicio, na Tabela 3 descrevemos as médias do logaritmo
do rendimento previsto para os individuos representativos. Note-se que as grandes
diferengas salariais entre o trabalhador médio brasileiro e 0 americano ocorrem
para os individuos menos qualificados. Entre os mais qualificados (3), o traba-
lhador brasileiro tinha em 1988 um rendimento maior que o americano!

A Tabela 4 e os Gréficos 10 a 13 apresentam os resultados da decomposigao.
A Tabela 4 traz os resultados gerais da decomposi¢ao, mostrando que apenas
13% a 14% da diferenca salarial média entre os dois paises podem ser explicados
por diferencas nas caracteristicas observdveis. Assim, a grande maioria do dife-
rencial salarial médio se deve a diferencas nos retornos a essas caracteristicas e
no termo constante.

O Grifico 10 mostra que dentre as caracteristicas observdveis, a mais im-
portante ¢ a educagio, que explica por si s6 quase a totalidade do efeito. Efeitos
subsididrios podem ser encontrados na composicao dos setores e das ocupagoes,

4. 0 grupo omitido é o dos trabalhadores com primario completo.

5. 0 grupo omitido é o dos trabalhadores ocupados na categoria producéo nao-qualificado.
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Tl\ﬁBI'EE)LI/j-\gDO LOGARITMO DOS RENDIMENTOS DOS INDIVIDUOS TiPICOS
Brasil Estados Unidos
1988 1995 1988 1995

Individuo 1 —-0,5382611 -0,5151460 1,447904 1,693616
Individuo 2 0,9068640 0,9716909 1,963849 2,640198
Individuo 3 2,7087660 2,5874590 2,650317 2,981035

TABELA 4 B

DECOMPOSICOES

1988 1995

Diferenca de rendimentos (log) 1.6742 1.7128
Devido a caracteristicas 0,2193 (13%) 0,2325 (14%)
Devido a parametros 1,4549 (87%) 1,4801 (86%)

que também contribuem para explicar uma parcela do diferencial. O fato de
haver menos mulheres trabalhando no Brasil faz com que a composi¢io por
género contribua para aproximar os rendimentos dos dois paises.

O Grifico 11 mostra a contribui¢io das diferengas nos parimetros especi-
ficos para o diferencial total, quando omitimos o individuo nao-qualificado.
Nesse caso, o principal componente é o termo constante, o que significa que,
para um individuo nao-qualificado, grande parte do diferencial salarial entre o
Brasil e os Estados Unidos nio estd associada a nenhuma caracteristica observével
presente nos nossos dados. Nesse caso, os maiores diferenciais de rendimento

GRAFICO 10
DECOMPOSICAO DA DIFERENCA DE RENDIMENTOS POR CARACTERISTICAS: ESTADOS
UNIDOS VERSUS BRASIL
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GRAFICO 11
DIFERENCA DE RENDIMENTOS EXPLICADA POR PARAMETROS — INDIVIDUO NAO-
QUALIFICADO: ESTADOS UNIDOS VERSUS BRASIL
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GRAFICO 12
DIFERENCA DE RENDIMENTOS EXPLICADA POR PARAMETROS — INDIVIDUO
SEMIQUALIFICADO: ESTADOS UNIDOS VERSUS BRASIL
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GRAFICO 13
DIFERENCA SALARIAL EXPLICADA POR PARAMETROS — INDIVIDUO QUALIFICADO: ESTADOS
UNIDOS VERSUS BRASIL
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associados a educagdo no Brasil (com relagao ao individuo menos qualificado)
fazem com que os retornos a educagio contribuam para uma diminui¢do no
diferencial salarial entre os dois paises. Interessante notar que o mesmo ocorre

com o0s retornos a experiéncia.

Quando omitimos o individuo semi-qualificado da regressao (Gréfico 12),
a contribuicio do termo constante diminui e aumentam as contribuicées dos
retornos a educa¢ao, ocupagio e subsetor. Esses resultados sio acentuados no
caso da omissao do individuo qualificado (Gréfico 13), nos quais em 1995 ape-
nas uma pequena parte do diferencial pode ser atribuida ao termo constante.
Isso ocorre porque um trabalhador qualificado nos Estados Unidos tem um
rendimento bastante similar ao do brasileiro (ver Tabela 3). Os diferenciais de
rendimento associados 4 educagao s3o nesse caso negativos (por serem relativos
a0 individuo mais qualificado) e maiores (em valor absoluto) no Brasil, contribuin-
do assim positivamente para a explicagao do diferencial. O mesmo ocorre com
os diferenciais por subsetor e por ocupagio.

4.2 Diferenciais de rendimento entre subsetores

Até que ponto as diferencas salariais nao explicadas estariam ligadas a diferenciais
de produtividade entre trabalhadores brasileiros e americanos? Para examinar
esse ponto vamos, em primeiro lugar, examinar com mais detalhes os diferen-
ciais de rendimento entre os trabalhadores brasileiros e americanos por subsetor.
Com essa finalidade, construimos um corte transversal com dados de trabalha-
dores brasileiros e norte-americanos em uma tnica série, e estimamos a seguin-
te equagao:

Lw =, +vX, + AiSi + @iSi. DummyEUA + ODP + €

As varidveis X representam as caracteristicas pessoais utilizadas anterior-
mente, enquanto S representa os subsetores de atividade. Além disso, a equagio
inclui uma varidvel bindria que identifica o trabalhador dos Estados Unidos
(DP) e uma interagdo entre essa varidvel bindria e os subsetores de atividade. O
diferencial salarial em cada subsetor com relagio ao subsetor omitido (pecudria)
serd igual a:

9w _ A, +@,.DummyEUA
as,
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GRAFICO 14
COEFICIENTES DA INTERACAO ESTADOS UNIDOS VERSUS SUBSETOR — 1995

[coeficientes]

Interacbes

O coeficiente do termo interativo representa a diferenca entre o prémio
salarial associado ao subsetor em questao (com relagao ao omitido) nos Estados
Unidos e o prémio salarial observado no Brasil. O objetivo desse exercicio é
investigar se as diferencas salariais s3o maiores nos subsetores nos quais o traba-
lhador americano médio ¢ mais produtivo.

Os resultados (Gréfico 14) mostram que hd diferenciais importantes entre
os subsetores, mesmo apds o controle pelas caracteristicas observéveis anterior-
mente descritas. Observe-se que os subsetores com maior percentagem de pessoal
qualificado, tais como, bancos e financeiras (29), servigos odontoldgicos (27),
médicos (24) e de ensino (25) tém um diferencial salarial menor nos Estados
Unidos. Por outro lado, setores como agricultura de graos (1) e servigos de
limpeza (11) tém um prémio relativamente maior nos Estados Unidos. Isto
parece indicar que hd certa homogeneizacio dos diferenciais entre setores nos
Estados Unidos, ao passo que no Brasil, as diferengas setoriais sao mais marcantes.

4.3 Produtividade

Através da andlise da subsecio anterior percebemos que hd diferengas significa-
tivas entre os subsetores. Nesta subse¢io faremos o exercicio de decomposi¢ao
incluindo a produtividade média em cada setor. Para operacionalizar essa varidvel,
vamos utilizar uma proxy de produtividade construida pelo valor adicionado
do setor dividido pelo nimero de empregados. Como os dados de valor adicio-
nados estao disponiveis apenas para a inddstria manufatureira, passamos a tra-
balhar agora com uma base de dados mais restrita, abrangendo somente a
industria de manufatura.

Os Gréficos 15 a 17 descrevem a produtividade do trabalho para os dois
paises nos dois anos referidos. Podemos perceber que nos Estados Unidos (Gréfi-
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co 15) a inddstria do fumo tem uma produtividade maior do que a média dos
outros setores, sobressaindo-se também a industria quimica e produtos farma-
céuticos e veterindrios. Além disso, todos os setores tiveram um crescimento da
produtividade entre 1988 e 1995. No caso brasileiro (Grifico 16), também
houve um crescimento generalizado da produtividade no periodo amostral. As
industrias mais produtivas no caso brasileiro sio quimica, produtos farmacéuti-
cos e veterindrios e materiais de transporte.

GRAFICO 15
ESTADOS UNIDOS: PRODUTIVIDADE (US$ DE 1995/TRABALHADOR-ANO)
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GRAFICO 16
BRASIL: PRODUTIVIDADE (US$ DE 1995/TRABALHADOR-ANO)
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GRAFICO 17
DIFERENCA DE RENDIMENTOS EXPLICADA POR CARACTERISTICAS: INDIVIDUO 1
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GRAFICO 18
DIFERENCA DE RENDIMENTOS EXPLICADA POR PARAMETROS: INDIVIDUO 1
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A partir desses dados, refizemos a decomposigao anterior, acrescentando a
varidvel produtividade. O Gridfico 17 mostra a contribui¢io das diferengas nas
caractersticas observdveis para a variagao salarial entre o trabalhador médio dos
dois paises. A novidade ¢ a grande importincia da varidvel produtividade, que
rivaliza com a educagio em termos de poder explicativo. Finalmente, o Grdfico 18
mostra que, em termos de retorno as caracteristicas observadas, a produtividade
contribufa para a redugio do diferencial em 1988 e para a ampliagio do mes-
mo em 1995.

5 CONCLUSOES

Este artigo procurou examinar os determinantes das diferencas salariais entre
os trabalhadores americanos e brasileiros. Na primeira parte, procuramos mostrar
que os trabalhadores americanos apresentam um nivel de bem-estar maior que
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o dos brasileiros, pois auferem um rendimento maior trabalhando menos horas
semanais, com uma média educacional maior.

Observamos que, além de ter um rendimento quase cinco vezes maior
que o dos brasileiros, os trabalhadores americanos defrontam-se com uma dis-
tribui¢ao de renda muito mais justa, mesmo apds a adigao de controles por
educagdo e ocupagdo. Os resultados mostram também uma desigualdade muito
estdvel entre os subsetores americanos, ao contrdrio do caso brasileiro, que mostra
um padrio instdvel, mesmo apds o controle por ocupa¢io e educagao. Mais
ainda, o controle da educagio tem uma influéncia bastante pronunciada sobre
a desigualdade, tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos.

Finalmente, através da decomposi¢ao das diferengas salariais entre os dois
paises em um componente devido a diferengas nas caracteristicas observdveis e
outro devido aos retornos a essas caracteristicas, percebemos que os componentes
que mais explicam as diferencas salariais sao as diferengas educacionais, de pro-
dutividade média e no termo constante da regressio, que captura diferengas na
média condicional dos rendimentos dos dois paises.

APENDICE

Subsetores

1. Agricultura de graos
. Pecudria
. Horticultura
. Industria metaldrgica

. Industria de producao alimentar

. Inddstria téxtil, de vestudrio e de calgados

2
3
4
5
6. Inddustria quimica e farmacéutica
7
8. Industria de bebidas

9. Inddstria grdfica

10. Industria de construgao

11. Extragio mineral

12. Comércio de géneros alimenticios

13. Comércio de autos e acessérios

14. Comércio de combustiveis
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15. Comércio de mdquinas e aparelhos industriais
16. Lojas de departamento

17. Servigos de alojamento

18. Servigos de reparos de veiculos

19. Servigos de limpeza

20. Servigos juridicos e contdbeis

21. Transporte de passageiros

22. Transporte rodovidrio de cargas

23. Comunicagoes e telefonica

24. Servigos médicos

25. Servigos de ensino

26. Servicos de engenharia e arquitetura
27. Servigos odontoldgicos

28. Servigos de administragao publica

29. Bancos e financeiras

Ocupacao

1. Dirigente

2. Produgio qualificado

3. Produg¢do nao-qualificado
4. Administragio qualificado

5. Administragio nio-qualificado

Educacdo

1. Até o primdrio completo
2. Entre primdrio completo e gindsio completo
3. Segundo grau

4. Curso superior

Setores manufatureiros

1. Extragio de minerais nao-metdlicos
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2. Metaldrgica

3. Mecinica

4. Materiais elétricos e telecomunicagoes
5. Material de transporte

6. Madeira

7. Mobilidrio

8. Papel e papelao

9. Borracha

10. Couro, peles e produtos similares
11. Quimica

12. Produtos farmacéuticos e veterindrios
13. Produtos de material pldstico

14. Teéxtil

15. Vestudrio, calcados e artefatos de tecidos
16. Produtos alimentares

17. Bebidas

18. Fumo

19. Editoragao gréfica

ABSTRACT

This paper examines the earnings differentials between American and Brazilian workers. Firstly, we make
a comparative description of the workers' characteristics by sectors, education, age, occupation, average
productivity and earnings inequality. Then, we decompose the earnings differentials between the workers
of the two countries into observable characteristics and the returns to these characteristics, using the
methodology of Oaxaca. The characteristics that most explain the differences in mean wages are education,
average productivity and the constant term of the regression, which captures differences in the conditional
mean earnings between workers of the two countries.
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