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O efeito do crescimento demografico sobre
medidas de distribuicio da renda *

SAMUEL A. MORLEY **

1 — Introducio

Nos trabalhos sobre distribuigio da renda dos quais temos conheci-
mento nfo se considera, em geral, o cleite do erescimento demo-
grafico sobre a interpretacdo das estatisticas utilizadas para aferir
a evolucio da distribuicio. Freqiientemente, variacdes nesta sio me.
didas através de uma comparaciio entrc as participacges relativas

Nota do Editor: Tradugio nko revista pelo autor.

* O autor agradece a Alan Blinder, Sheldon Danziger, Keith Horner, Graham
Pyatt ¢ George Sweency por seus comentirios a uma versio anterior deste
trabalho.

** Da Vanderbilt University.

Pesq. Plan. Econ, Rio de Junciro, 9(3) 559 a 584 dez. 1979




na renda, ou entre as taxas de crescimento da renda real ao longo
do tempo de grupos tais como “‘os pobres” ou “os ricos”. No entanto,
com relagio ao crescimento demogrifico, hd uma importante distingio
a ser feita entre os citados grupos e o que chamamos de “pobres
ou ricos no periodo-base”. Os primeiros constituem o grupo loca-
lizado na parte inferior ou superior da distribuigio, ao passo que
os hitimos constituern um grupo determinado de pessoas que eram
pobres ou ricas no periodo-base. As participacdes e taxas de cresci-
mento da renda dos pobres ou dos ricos apresentadas em todos
os estudos disponiveis se referem aos pobres ou ricos no primeiro
sentido, e nio no segundo. Isto sugere que a maioria das pessoas
que utilizam essas estatisticas pensa que estd medindo o que acon-
teceu aos pobres ou aos ricos no periodo-base, mas de [ato nio esta.
Célculos referentes ao Brasil mostram que as diferencas entre cresci-
mento da renda dos pobres e dos ricos no periodo-base sio grandes
e significativas. Nao estamos afirmando que as medidas-padrio este-
jam erradas, mas sim que nio nos revelam o que aconteceu a dis-
tribuicio da renda da populagio de um periodo-base, ou se os pobres
no periodo-base se beneficiaram do crescimento da renda ao longo
do tempo.*

Neste trabalho gostariamos de examinar as relagbes entre cresci-
mento demogrifico ¢ duas das estatisticas de distribui¢iio mais utili-
zadas — a participagio relativa dos ricos e dos pobres na renda total
e a taxa de crescimento da renda real dos pobres e dos ricos. Na
Seciio 2 apresentamos um modelo simples da distribuigio da renda,
que ¢ utilizado para demonstrar o comportamento das participagdes
relativas na renda e da renda real ao longo do tempo quando a
forca de trabalho estd crescendo. Como veremos, ambas as medidas
sio afetadas pelo montante de crescimento da for¢a de trabalho e
pelo nivel em que os novos membros se localizam na pirdmide da

1 G. Fields, “Who Benefits from Economic Development? — A Reexamination
of Brazilian Growth in the 1960’s”", in American Economic Review, n® 67
(junho de 1977), pp. 505-12, incorreu exatamentc ncssa confusdo. Ele argu-
mentou que poderiamos medir o desempenho da distribuicio pelos ganhos de
renda absoluta dos pobres. Mas nic distingue cntre os pobres e os pobres no
periodo-base, Portanto, o que mede como ganhos de rerda dos pobres niio sio
os ganhos dos pobres de 1960, cmbora escreva como se assim fosse, Ver par-
ticularmente a pagina 508.
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renda. Na Secio 3 aplicamos o modelo tedrico ao Brasil e mostramos
que ha grandes diferengas entre as taxas de crescimento da renda
dos pobres ou ricos e dos pobres ou ricos no periodo-base. Além
do mais, o comportamento das participacdes relativas na renda na
parte inferior da distribuicfio, que provocou tantos comentirios
desfavoridveis sobre crescimento nio-equitativo, resulta principalmen-
te do crescimento demogrifico e de variacbes no perfil de renda
durante o ciclo de vida, e nio de taxas relativamente baixas de cres-
cimento da renda dos pobres, como tem sido geralmente apresentado.

Escolhemos o Brasil como exemplo de dificuldade em interpretar
as medidas-padriio de desigualdade em face do scu rdpido cresci-
mento demogriafico. Além do mais, este Pais ¢ geralmente considerado
como um exemple nitido de crescimento nfo-eqilitativo; na década
de 60, o coeficiente de Gini para o Brasil aumentou de 0,50 para
0,57, a correspondente curva de Lorenz deslocou-se totalmente para
a direita e a renda média real per capita aumentou apenas 189, em
comparagdo com um aumento médio de 379, para a totalidade da
for¢a de trabalho e 679 para o decil superior.

A maioria dos trabalhos sobre distribui¢ic da renda no Brasil
focalizou também as causas da crescente desigualdade. 2 Nio ¢ nosso
objetivo aqui aumentar essa literatura. Esperamos apenas convencer
o leitor, ac mosirar o considerive] efeito do crescimento demografico
sobre a interpretaciio das medidas de desigualdade no caso brasileiro,
de que as participagdes relativas na renda e as taxas de crescimento

2 Ver E. Bacha e L. Taylor, “Brazilian Income Distribution in the 1960°s:

‘Facts’, Model Results and the Controversy™, in fowrnal of Development Studies
(abril de 1978} ; A. ¥ishlow, “Bruzilian Sizc Distribution of Income”, in American
Economic Review, n° 62 (maio de 1972), pp. 391-402; Carlos G. Langoni,
Distribuicdo da Renda e Desenvoluimento Econdmico do Brasil {(Rio dc Janeiro:
Expressdo e Cultura, 1973); 5. A. Motley, “Growth and Inequality in Brazil”,
in Luso-Braziliun Review, a sair; S, A. Morley e J. G. Williamson, "“Growth,
Wage Policy and Inequality: Brazil during the Sixties”, Workshop Paper
n? 7519, SSRI (Madison: University of Wisconsin, julho de 1975); R. Tolipan
e R. Tinelli {orgs.), 4 Controvérsiu sobre Crescimenio e Distribuigdo de Renda
{Rio de Janeiro: Zahar, 1974); J. Wells, “Distribution of Earnings, Growth
and the Siructure of Demand in Brazl during the 1960's”, in World Develop-
ment, n.° 2 (janeiro de 1974), pp. 9-24; A, Fishlow, “Brazilian Income Distri-
bution: Does Trickle-Down Really Work?'” (Banco Mundial, 1977), trabalho
ndo publicado.

Crescimento Demogrdfico e Distribuicdo da Renda 561



desta ndio podem, sem reajuste, nos revelar muita coisa sobre o grau
de progressividade da estratégia de crescimento de um determinado
pais.

2 — O modelo formal

Nesta se¢io procuramos desenvolver um modo formal de examinar
as relagbes entre crescimento demografico e diversas estatisticas mais
comuns de distribuigio da renda. Para facilitar nossa tarefa, vamos
ordenar os membros de uma populagio no ano-base por nivel de
renda e atribuir a cada pessoa um nimero-indice, X;, que ¢ a ordem, ?
segundo a renda, do i-¢simo individuo na populacio.

A renda de qualquer individuo i pode ser entio expressa como
uma funcdo da sua posicio, X

Yf = f (XJ (])
Para simplilicar, suponhamos que a fungdo f ¢ continua.
Por definigio, a renda total da populacio ¢
N
YV = / JX)dX 2)
o

onde N ¢ o tamanho da populagio.

Diagramaticamente (ver Grilico 1y, a [un¢io-renda apresentase
ascendente, com a renda do i-ésimo individuo sendo a ordenada da
curva em X, e a renda total sendo a drea sob a curva desde a origem
até N, ’

A participagio relativa do k-ésimo percentil inferior na renda to-

tal é: '
N
f F(X)dX
P

) jo)v J{X)dx

3 No original, income rank, (N. do T))

(3}
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e a renda média do k-ésimo percentil inferior ¢ dada por:

kN
b JX)dx )

EN

Suponhamos que a populagio aumente devido ao ingresso de novos
participantes na forca de trabalho. Sendo Y* a renda dos novos mem-
bros, entio N* = f—1 (¥Y*) ¢ o nimero-indice do membro da popu-
lagio inicial que ganha a mesma renda que o novo participante.

Supoenhamos que permaneca constanie a renda de todos os mem-
bros da populagio original e calculemos as participacdes relativas
na renda e as rendas absolutas do k-ésimo percentil inferior da
populagiio aumentada para ver como ambas sio afetadas pelo novo
participante. Lembremos que ndo houve alteracio na renda de
ninguém, exceto, é claro, a do novo membro. Fxaminando o Gri-
fico 1, a renda total apés o ingresso do novo participante é a drea
sob a curva original mais ¥*.

Atribuindo-se indice zero para o perfodo-base e t para o periodo
apos a entrada do nove membro, obtemos as seguintes participagdes
no periodo ¢ para o k-ésimo percentil inferior da populagio:

BN+ D)
f FX)dX

= N
f FXYdX + f(V%

—k
8

para N*> k(N + 1) (5)

BN+ -1
. j F(X)dX + J(N¥)

St

= = para N* < k(N + 1) (6)
f F0 dX + F(V%

Como o leitor pode notar, se 0 novo participante estiver localizado
fora do grupo inferior cuja participacio estd sendo calculada --
equacido (5) — a renda totel do grupo aumenta porque o cresci-
mento demogrilico nos forga a alterar os limites de integragio. Isso
pode ou aumentar ou diminuir a participagio do grupo na renda,
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Grafico 1

A FUNCAO DA RENDA

~,

Y=f(X)

Z i— = — = — -

dependendo das taxas de variagio relativa da renda global meédia
¢ da renda média na parte inferior. Isso, por sua vez, depende de Y'¥,
o nivel de renda do novo membro; haveria um N* correspondente
a esse nivel. £ ficil mostrar os seguintes fatos referentes as relagges
entre 57" e N*:

~%

pars N* > (N -+ 1), —‘?N*— <0
N* < k(N + 1) 95 * > 0

para ( ) =

para N* =0, s, " < s7"
pata N* = k(N +1), 5 “>s°
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Essas relacdes podem ser resumidas em um diagrama das relagdes
entre N* e 5,7% que mostra nio sé6 como a participagdo no t-€simo
periodo varia com a renda do novo membro, mas também como
isso pode ser comparado i participagio no periodo-base. O Grifico 2
nos revela que, se a renda do novo membro for ou muito alta ou
muito baixa, a participacio do k-ésimo percentil na renda diminuira.
Se a renda do novo membro da forca de trabalho ficar em torno
do limite de classe que define a parcela do k-ésimo percentil, a
participacio relativa estimada para esta classe aumentard. Isso acon-
tece apesar do fato de que ninguém na populagio original teve sua
renda alterada. Decorre simplesmente do fato de que o crescimento
demografico altera os limites de integragio nas equacgdes (5) e (6).

Consideremos agora o que acontece com a renda média do k-ésimo
percentil inferior. Esta também ¢ afetada pelo crescimento demogri-

Grdtico 2

RELACOES ENTRE 3

—k *
1

e N

participag o

[»]

KNHT) N

N*

NOTA. Sem especificar a formo funcional ndo se pode tercerteza deque R ~K corta s'ak
b direita de XN, Pode ser mais alta em tedo o frajeto para N, ’
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fico e por N*. Isso pode ser observado nas equacdes (7) ¢ (8, a

seguir:
BV 4 D
f F(X)dX
__IC — 0 1 ] iNT* '( 7
7 TN T D) para >N+ D {7)
EN+D—1
- FE)AX + (V)
——k _ 0 * 5
7 FN D para N* < BN + 1) (8)

Das equagdes (7) e (8) {ica clare que:

oyt >0, 0 < N*< LN+ 1)
aN* =0, N*> k(N 4 1)

Além disso: ¢

e <IN <IN+ 1) —1
sk N* = kN

A expansdo demografica provoca uma queda na renda média apa-
rente do k-ésimo percentil inferior se a renda dos novos membros
estiver dentro dos limites de classe; de outro modo, a renda média
aparente aumenta. Assim como acontece com a participaciio na renda,
essas variacdes resultam de alteracdes necessdrias nos limites de inte-
gracio devidas ao crescimento demogrifico, e nio de variagdes na
renda real dos membros do k-ésimo percentil inferior.

E evidente, entio, que estatisticas tais como a participacio relativa
da renda que cabe aos pobres, ou a taxa de crescimento da renda
real dos pobres, sio sensiveis ao crescimento da populagio economi-
camente afiva. Devido a isso, hi uma distin¢iio importante a ser
feita entre “os pobres” — significando a parte inferior da distribui-
¢d0 — ¢ o que eu chamo “os pobres no periodo-hase” — significando

4 Note-se que:

kN

BN+ -1
f F(X)dX + j (v $0X) dx
W= BN T —1 < N

se f(k(N+1)—I) %y %, uma condigio que quase certamente serd satisfeita.
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as pessoas que cram pobres em algum ano tomado como base. A
renda média estimada para os “pobres” aumenta ou diminui se a
populagio aumenta, mesmo se a renda dos “‘pobres no periodo-base”
se mantém constante. Se estivermos interessados em saber o que
ocorreu com os pobres no periodo-base (e isso é certamente o ponto
central de rodo o debate sobre a existéncia de trickle-down) , as
taxas de crescimento da renda real do késimo percentil inferior nio
servirio,

Os pontos até aqui assinalados em relagfio aos pobres se aplicam
igualmentc aos ricos. A renda média destes diminuir4, mesmo se a
sua renda no periodo-base permanecer constante, desde que a renda
média dos novos membros seja menor do que a renda minima dos
ricos. ® O comportamento da participacio dos ricos na renda ¢ um
pouce mais complicado. Evidentemente, esta participacio é uma
fungio decrescente de N*. Mas ndo podemos determinar se a parti-
cipagio dos ricos no perfodo ¢, s}, ¢ maior ou menor do que s*’, Se
N* — 0, entdo a participacio dos ricos aumentard. Se N* estiver
proxima ao mesmo nivel da renda média da populagio no periodo-
hase, a parcela dos ricos diminuird. Assim, um diagrama semelhante
a0 Grifico 2 mostraria uma intersecio de 57’ e s} no intervalo
0 < N¥ < 7.

3 — Uma aplicagio ao caso do Brasil na
década de 60

Tendo demonstrado que estatisticas tais como a participacio na
renda ou 2 taxa de crescimento da renda sio sensiveis ao cresci-
mento demogrifico, tentaremos nesta segio avaliar até que ponto
o efeito do aumento da populagio é importante em termos quanti-
tativos. Para tanto, escolhemos um pais e uwma particular forma
funcional para as relacdes entre renda e posto (rank) na populacio.
O Brasil foi escolhido nio sé porque suas estatisticas de distribuiciio

5 N¥L (- (N41I), onde | ¢ o Idsimo percentil superior da populagio.
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sdo boas e seu caso bem conhecido, mas também por apresentar
uma elevada taxa de crescimento da forca de trabalho.

A caescente desigualdade de renda no Brasil durante a década de
60 tem sido amplamente observada e criticada. Os dados em que
se baseia essa conclusio sdo apresentados ma Tabela 1. Como o
leitor pode notar, as taxas de crescimento da renda média na parte
inferior da pirimide de renda ficaram abaixo da média para a
populacio como um tode. Em conseqiiéncia, a participagio relativa
da renda que cabe aos 10 ou 409, mais pobres diminuiu entre 1960
e 1970. Na parte superior da distribuicio a participacio e renda
relativas apresentaram taxas de crescimento mais rapidas.

Para a distribui¢do da renda de 1960, apresentada na Tabela 1,
encontramos que a fun¢io exponencial y — ae®@ ajusta-se bem aos

TABELA 1

Brasil:  comparagio de distribuicio da renda por decis de venda
- 1960[70 (populagdo economicamente ativa com renda)

Percentagem de Renda Renda Média {(em Cr$ de
Decis da 1970 por Més)
Populagio . -
1960 1970 variacio 1960 1070 Yariagio
(%) (%)
—10 1,17 1,11 —5,1 25 32 +28,0
10 2,32 2,05 —11,6 48 58 +20,8
10 342 2,97 —132 71 84 +18,3
10 4,65 3.88 —16,6 9% 110 L1468
10 6,15 4,90 —20,3 127 139 + 95
10 7,66 5,91 —22,8 158 168 + 6,3
10 941 7.37 —al7 195 210 + 7,7
10 10,85 9,37 —11,8 225 272 +20,9
10 14,69 14,45 —1,6 305 411 +34,8
+10 39,66 47,79 +20,5 815 1.360  466,9
+5 27,60 34,86 +259  1.131 1,98 4754
+1 13,11 14,57 +20,3  2.389 4.147 +73,6
—A40 11,57 10,00 —13,6 60 71 +18,3
40 34,08 27,80 —18,5 176 197 +11,9
+20 54,30 62,20 +-14,5 360 886 --58,2
Total 100,00 100,00 206 282 +36,9

FONTE: Langoni, op. cit., Tabela 3.5, p. 64.
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dados. As expressdes das participacoes relativas dos ricos e dos
P P pag

pobres no perifodo-base € no perioda ¢ referentes a essa forma fun-

cional encontram-se na Tabela 2.

Utilizemos agora essa {ungio para aprender alguma coisa sobre
a scnsibilidade das participacdes relativas de renda e das rendas
médias ao crescimento demogrifico e ao nivel salarial dos novos
membros. Primetro, ajustemos uma funcdo exponencial para a dis
tribuicio da renda em 1960, a qual resulta na seguinte estimativa:

y — 25,8e0.175%
r? = 0,96
N = 19

TABELA 2

Participacdo e renda mdédia de pobres e ricos pora o
fungio exponencial a

Periodo-Base Periodo ¢
N+>EN+D N < kN4 D
P_Dlzrfs RN ¢ QbR+ gy a(eb + het¥* — 1)
4 7 BEN bl (N + 1) bz
cBEN g bR N+ 1 1 ebs + ?)L’!'N‘ — 1
-k L - L =+ L TV T L
3 N ] 5N L etV 7 N 1 Dbt — 1

M<E—D N +D—1

Ricos @ (N — b U —0 ) @ leb¥ — bl =0 W3 n-1)
-7
Y- - 1A 4l
v bIN VN + 1)
" eON b - DN N gblt -0 N+ -]
5 — v - -
eb.\’ _ 1 eb;’\ + beb.'\*\‘ — 1

Toda a Populacao

- a (et — 1) a(edy 4 et — 1)

¥ by BN + 1)

» = (N 41— 1.
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Essa funcio ajusta-se razoavelmente bem aos dados, embora tenda
a sobreestimar as rendas na parte inferior e subestima-las na parte
superior, como o leitor pode observar nas linhas superiores da Ta-
bela 8. Contudo, estamos inreressados em ver como as participacdes
relativas e as rendas médias variam com o saldrio de novos membros.

,

Para isso, a funcio é adequada.

Primeiro podemos perguntar: qual a faixa de variacio do aumento
das participagdes relativas de renda dos nossos trés grupos popula-
cionais? Para responder a isso, igualamos as expressdes das partici-
pagdes relativas no perfodo-base e no periodo ¢ da Tabela 2 e solu-
cionamos a equagio para N*. Colocando esses valores de N* na
fungiio geratriz da renda, obtemos a faixa de variaciio do aumento
das participagdes relativas de renda (ver Tabela 8). A tabela nos
revela que, se o salirio médio dos novos membros estiver entre
Cr$ 31,00 e Cr$ 261,00 a participagio relativa do decil inferior npa
renda total aumentara. Se ficar abaixo de Cr$ 183,00 a participacio
relativa do decil superior aumentard. H4 uma faixa razoavelmente
grande em que as participacdes relativas de todas as trés classes
de renda aumentam (Cr§ 64,00—Cr$ 183,00).

Finalmente, as linhas inferiores da Tabela 8 nos mostram como
as participacbes relativas e as rendas médias variam com o saldrio
dos novos membros. A tabela revela que, se N* adotar seu valor
minimo, a participagio relativa do decil inferfor na renda serd 0,79,
e sua renda média Cr$ 14,40; se adotar seu valor maximo, de kN,
tanto a participacio relativa quanto a renda média mais do
que duplicam. Como o leitor pode notar, a faixa de variaciio ¢
bem ampla, particularmente para o grupo inferior. Isso significa
que as rendas médias e as participacdes relativas dos pobres sio
provavelmente sensiveis ao crescimento demogréfico e ao nivel sala-
rial dos novos membros. Além do mais, dado que a maior parte
das rendas médias e as participaces relativas no periodo ¢ ficam
abaixo dos valores no perfodo-base para os pobres, ¢ bem provivel
que o crescimento demografico provoque um declinic aparente em
ambas essas medidas.

Até aqui observamos os efeitos da entrada de novos membros na

pirdmide de renda sobre as participagfes relativas na renda e rendas
médias, mantendo-se constante a renda da populacio original, Mas

3t
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TaBELA 3

Participacdes ¢ varidneia da participacio com o nivel de renda dos
novos membros

Glohal —1097, — 407 +10%
Renda Média {(Cr$ 1960)
Real..................... .. 206 25 60 815
Estimada............ .. ... .. 220 31 33 656

FParticipacio na Renda (1960)
Real...\ooooonn o 0,012 0,136 0,307
Estimada.. ... ............ 0,014 0,100 0,298

Faixa de Varia¢io do Aumenlo da
Participacio na Renda
Limite Inferior............... 31 64 0
Limite Superior......... ... . 261 417 183

Nivel das Participacies quando
N* Toma o Valor
Minimo............... .... 0,007 0,087 0,276
Méximo................ . .... 0,135 0,104 0,311

Nivel da Renda Média quando
AN* Toma o Valor
Minimo....... ... ... ... .. 14,4 45,2 650,3
Méximo................ ... .. 32,5 38,5

NOTA: Para os pobres, o miximo ¢ atingido em L(N+1) e o minimo em
7ero.

Para os ricos, o maximo é atingido em &* = 0 ¢ o minimo em
N* = {I-0) (N4+1)—1. N ¢ considerado em milhfies. Assim, os cdlealos su-
poem um milhio de novos membros.

em uma cconomia rteal as coisas nio sdo (3o simples. Ganhos e
perdas de renda ocorrem na populacio original ao mesmo tempo
em que a forca de trabalho é aumentada pelo ingresso de novos
membros com rendas diferentes. Para acompanhar o desempenho da
forga de trabalho original temos que separar os novos membros

dos sobreviventes.

Felizmente, podemos fazer essa separagiio para o Brasil utilizando
distribui¢des de renda scgundo a idade para 1970. Isso nos permite
decompor a for¢a de trabalho de 1970 em sobreviventes de 1960 e
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novos membros — isto é, os que entraram durante a década — ¢
calcular uma distribuicio da renda separada para cada grupo.
Detalhes destes cdlculos sio explicados no Apéndice, ao passo que
o perlil da forca de trabalho resultante em 1970 ¢é apresentado na
Tabela 4. As classes de renda sio aquelas apresentadas para 1970,
onde o limite de renda de cada classc foi estimado por interpolacio.

Observa-se na Tabela 4 uma grande quantidade de novos membros
(369, da forga de trabalho em 1970), que sc concentraram na parte
inferior da pirdmide de renda de 1970. Dos 2,6 milhdes de brasileiros
no decil inferior, 1,4 milhio, ou 549, eram noves membros da forca
de trabalho. Nota-se esse mesmo predominio dos novos participantes
em todos os decis inferiores da distribuicio de 1970, Isso signilica
que a distingio que fizemos entre “pobres” ¢ “pobres no periodo-
base” ¢ importante com relagio ao Brasil. Quem quer que compare

TABELA 4

Sobrevivenies ¢ novos membros da forca de trabalho de 1970

Forga de Traba- Novos Membros
tho Ganhande Ganhando MMenos Sobreviventes
Menos de: de: (2) — (1}
(1) (2)
< 45 2.607.975 1.398.616 1.200.359
<70 5.215.950 2.658.000 2. 567,950
<06 7.823.975 3.851.000 3.972.925
<124 10.431.900 4.763.000 5.668.900
<137 13.039.875 3.694 000 7.345.875
< 188 15.647.850 6.666.000 §.981.850
<241 18.255.825 7.592.000 10.663.825
<338 20.863.800 8.344 . 000 12,519, 800
<720 23.471.773 . 097 .688 14.374.087
<1.160 24.775.763 9.278. 0688 15.499 075
>1.160 1.303.987 113.478 1.188.500
Total 26.079.750 9.392.166 16.687 . 584

NOTA: As distribuicdes de renda por coorte de idade aprasentadas por Lan-
goni foram diagramadas por aproximacio jinear. Os novos membros sfio definidos
como todos do grupo etdrio 10-19, meis a diferenca entve a forga de trabalha
de 1969 e 1970 nos grupos cideos 20-24, 2529 ¢ 30-39,
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rendas ao longo do tempo para os “pobres” no Brasil estd involun-
tariamente comparando as rendas de dois grupos diferentes com
uma alta propor¢io de novos participantes no ano final, Certamente
nio estard examinando os pobres no perfodo-base.

Calculamos cm seguida a taxa de crescimento da renda dos pobres
no periodo-base. Esse grupo é constituido pelos sobreviventes dos
10 ou 409, situados na faixa inferior em 1960. Se adotarmos o nivel
de renda como um bom indicador de bem-estar social para os pobres,
devemos nos interessar pela respectiva taxa de crescimento. Para
fazer esse calculo, temos primeiro que separar aqueles participantes
da for¢a de trabalhio em 1960 que sairam entre 1960 e 1970. Sabendo
isso, conheceremos a magnitude, em 1970, do grupo que em 1960
correspondia ao decil inferior (ou aos 409 inferiores). Dado que
jd calculamos o numero de novos participantes da for¢a de trabalho
em 1970, sabemos por subtragio quanto avancar na distribuigio de
sobreviventes de modo a incluir todos os grupos de referéncia de
1960. Os detalhes dos cilculos sio apresentados na ‘Tabela 5.

Consideremos o decil inferior. Em 1970 este continha 2,6 milh&es
de pessoas. Subtraindo os novos membros, temos uma estimativa do

TABELA

Cdleulo da taxa de crescimento da venda dos pobres no periodo-base

Decil Inferior 4%, Inferiores

Tamanho do Grupo de 1970...... 2.607.975 10.431.897

Menos Novos Membros.,. ... . 1.398.616 4.742 000

= Membros de 1960...... . .. 1.209,359 5.689.897
TFamanho do Grupo de 1960 ... .. 1.932.100 7.728.520

Menos os que Salram.,...... 198,404 1.020,552

= Sobreviventes............. 1.733.696 6.707.968
Numero Acima do Limite de Classe

de 1970 (Linha 6-3).......... 524 . 337 1.018.071
Renda Média do Grupo na Linha 7 Crf 49,50 Cr$ 135,00

NOTA: Ver o Apéndice para oy cdleulos.
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grupo que fazia parte da forga de trabalho em 1960 (1,2 milhdo).
Contudo, o deci! inferior em 1960 abrangia 1,9 milhio de pessoas;
200 mil sairam, ficando 1,7 milhfio. Esses formam o grupo de sobre-
viventes pobres cujos ganhos de renda real estamos tentando calcular,
Agora, somente 1,2 milhdo deles estavam ainda no decil inferior
em 1970, o que significa que aproximadamente 500 mil receberam
aumentos de renda grandes o suficiente para impulsiond-los acima
do limite superior de renda do decil inferior em 1970 (Cr$ 45,00) .
Utilizando a distribuigiio subjacente e supondo que nio tenha ocor-
rido mobilidade descendente, calculamos uma renda média de
Cr$ 49,50 para esse grupo.® Com essa informacio, torna-se simples
calcular a renda total dos sobreviventes pobres de 1960. £ a renda
dos que continuaram no decil inferior mais a renda que cabe aos
525 mil acima do limite superior de renda deste decil, De novo,
para simplificar, deixamos os detalhes para o Apéndice, e mostramos
na Tabela 6 as rendas médias e as taxas de crescimento resultantes
para os 10 ou 409, inferiores. Nio fizcmos um cdlculo equivalente
para os ricos devido as dificuldades da interpola¢io na parte supe-
rior da distribuigiio.

O que ¢ digno de nota na Tabcla 6 é a ampla divergéncia entre
o crescimento da renda real dos 10 ou 409 inferiores e os ganhos
reais usufrufdos pelos pobres no periodo-base. Km vez de um ganho
de 287, na renda real, o decil inferior de 1960 teve um ganho de
57%, uma diferenca significativa tanto em termos de bem-estar
social quanto para qualquer interpretacio do periodo. E evidente
que com relagio ao Brasil ndo sc pode ignorar o problema de
mensuracdo que estamos investigando. Comparacdes cronoldgicas
entre decis do tipo realizado pela maioria dos pesquisadores subesti-
mam seriamente o crescimento da renda dos pobres do periodo-base
em qualquer economia com uma forca de trabalbo em rdpido cresci-
MENto cujos 10vos participantes encontram seus primeiros empregos
npa partc inferior da pirdmide de renda.

O leitor deve estar se perguntando se essas nossas cstimativas
anulam os resultados apresentados por todos os observadores, de

8 A suposi¢io de¢ que ndo tenha ocorrido mobilidade descendente significa
que os ganhos de venda absoluta mostrados na Tabela § sio, no miximo,
subestimativas.
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TABFLA B

Renda real ¢ venda aparente dos pobres — 1960/70

Renda Real Média Crescimento
per capiia (Cr§) da Renda
— - (1960/70)
7
1960 1970 o)
Conforme Apresentado (Tabela 1)
— W% 25 32 28
— 40 60 71 18
Total.................. ... 260 282 37
Sobreviventes (Pobres no Perio-
do-Base)
— 0% .. 25 39,20 5yl
— 4O 60 83,80 40
Total .. ... ... ... .. 206 361 73

NOTA: Os nimeros representam 2 renda per capifa mensal expressa cm
cruzeiros de 1970, Ver o Apéndice para o cdleulo da renda dos sobreviventes.

que durante a década de 60 os ricos obtiveram ganhos em relagio
nos pobres. Afinal, nossas estimativas do crescimento da renda real
dos pobres no periodo-base sio maiores do que o crescimento global
da renda real média apresentado por Langoni, de 37%,. A resposta,
que obtemos através da Tabela 6, ¢ negativa. A corregio resuliante
da cntrada dos novos participantes aumenta mals o crescimento da
renda rezl de todos os sobreviventes do que o crescimento da renda
dos pobres no periodo-base. Assim, no Brasil os pobres perderam
terreno em relagio aos ricos, exatamente como as medidas de distii-
buicio originais indicaram. Contudo, a corre¢do mostra que iss0
aconteccu junto com um aumento na renda absoluta substaneial-
mente maior do que anteriormente apresentado. Os pobres do pe-
riodo-base podem ter perdido terreno, mas sua renda real aumentou
4,7% a.a., um indice razodvel.

Apesar de os pobres do perfedo-base terem usufruide um substan-
cial crescimento da renda, deve ter havido um aumento simultinec

o
~1
St
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na desiguaidade da renda entre os sobreviventes. Isso pode ser de-
monstrado calculando-se separadamente os coeficientes de Gini dos
sobreviventes e cos novos participantes com base nos dados da Ta-
bela 4 (ver Tabela 7).

TasELa 7

Distribuicdo da venda dos sobreviventes e dos novos membros — 1970

1960 1970

Coeficiente de Ginis. ... ... . ... ...... .. 0,50 0,56

Cuoeficiente de Gini dos Sobreviventes . . .. 0,50 0,58

Coeficiente de Gini dos Novos Membros. . . — L5316
Renda Média (Cr$)

Sobreviventes. ... . .. .. ... ... .. . 2006 361

Novos Membrog. ... .. ... ... — 193

"Difere um pouco do coeficiente de Gini apresentado por Langoni porque
ele teve acesso a dados brutos. Para comparabilidade, sio apresentados apenas os
coeficientes de Gini do autor.

Como o leitor pode constatar, o coeficiente de Gini global subes-
tima o aumento na desigualdade entre a populagio do periodo-base,
Poderse-ia esperar o oposto com base no procedimento estatistico
envolvido no cdlculo do coeficiente de Gini para os sobreviventes,
pois o grupo de sobreviventes, por definigio, exclui os jovens, o
extremo inferior da distribui¢ao da renda.” Portanto, a variincia
de renda entre os sobreviventes deveria diminuir. Mas isso nio
acontece, dado o alto grau de desiguzldade que acompanhou o cres-
cimento da renda no Brasil.

O aumente na desigualdade dos sobreviventes também se deduz
do fato de que a renda média dos novos participantes (Cr$ 193,00)

7 Agradego a Alan Blinder por ter-me indicado esse viés no coeficiente de
Gini dos sobreviventes.
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encontra-se no nivel da Tabela 3 em que a parcela dos pobres aumen-
taria e a dos ricos diminuiria, permanecendo constante a renda dos
sobreviventes. Isso ndo ocorreu devido & um aumento tio grande
na designaldade entre sobreviventes que anulou a tendéncia igua-
litiria entre os novos membros.

4 — Decomposicao do indice de desigualdade

Durante a década de 60 houve substancial aumento no diferencial
de renda entre os grupos etirios. Os niveis de renda dos novos
membros aumentaram mais lentamente do que os dos membros com
30-49 anos, como se pode ver na Tabela 8. Ao mesmo tempo, houve
uma alteracio na composicio da forca de trabalho no sentido de
maior propor¢ic de trabalhadores jovens. Ambos esses fatores deve-
riam aumentar a desigualdade estimacda. Assim, surge uma outra

TaBeLA 8

Renda real per capita ¢ taxas de crescimenio por classe
etdria — 196070

Taxas de

- Crescimento
Crezcimento do Gripo
Classe de 1960 1970 da Renda na A b
Tdad (Cr$) (Cri) Década por  iavio do
ade ¥ h p Periodo-Base
Idade (%)
U;’) G
e
10-14 52 a8 11,5 280
15-19 101 109 7.9 176
20-29 184 235 27,7 85
30-39 243 341 40,3 58
40-49 251 385 53,4 41
50--59 249 355 42,6 25
60-69 217 312 31,8
70- 173 228 31,8

FONTE: Langoni, op. cit., p. 8. Os miimeros representam a renda mensal
média em cruzeiros de 1970.
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questio: até que ponto essas duas fontes de desigualdade influiram
no aumento ohservado no coeficiente de Gini? E a essa pergunta
que gosiarfamos de responder nesta seciio.

Pyatt mostrou formalmente como o coeliciente de Gini global
poderia ser dividido em trés partes aditivas. 8 A primcira, G4, mede
a contribuigiio da desigualdade intracoorte pura; a segunda, Gy, a
desigualdade resuitante de coortes superpostas, isto €, diferengas de
renda entre os jovens mais ricos e os com 40 anos mais pobres; a
terccira, G, a desigualdade resultante de diferencas entre a rcnda
media de diferentes coortes. G, que Paglin chama de coeficiente
de Gini de idade, mostra o grau de desigualdade se cada membro
de cada coorte tivesse a renda média da coorte.

Com essa decomposicio, parece que Gp mede a contribuigio da
desigualdade intercoorte & desigualdade global. Mas isso ndo é ver-
dade. Danziger, Haveman, Smolensky e Horner, comentando, respec
tivamente, sobre Paglin ¢ Pyatt, assinalam que, de fato, as irés
[ontes de desigualdade nfio sio independentes. ® Um aumento em G
devido a um aumento dos diferenciais de renda por idade deve
reduzir o cocficiente de Gini superposto, (g, se a distribuicio dentro
de cada coorte, Gy, permanecer constante. Por exemplo, com uma
diferenca maior entre a renda média dos jovens e a do grupo de
40-49 anos, esperava-se encontrar menos jovens com rendas mals
altas do que as dos com 40-49 anos mais pohres. Portanto, G, -+ Gy,
o coeficiente de Gini de Paglin, ¢ sensivel & renda média de cada

coorte e também i distribuicio de pessoas por coorte.

8 G. Pyatt, “On the Interpreration and Disaggregation of Gini Coefficients’”,
in Leoncmic Journal, n® 86 (junho de 197§), pp- 243-35. M. Paglin, “The
Measurement and Trend of Tnequality: A Bagic Revision™, in American Economic
teview, n.° 65 {setembro de 1975), pp. 598-609, trabalhando independentemente,
propds uma decomposicio bastante semelhante, ue utilizon para examinar a
contiibuigdo de uma alteracio no perfil de renda por idade para a desigualdade
nos EUA.

9 5. Danziger, R, Haveman ¢ E. Smolensky, “The Measurement and Trend
of Incquality: A Comment”, in Americen Economic Review, n® 67 {junho de
1977), pp. B05-512; K. Horner, “Interpreting Pyatt's Decomposition of the
Gini Cocfficient;: A Comment”” (Canada: National Health and Welfare, 5.,

mirmeo,
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Para cvitar o problema de interdependéncia, procedemos de ma-
neira diferente. 1" Em ver de examinar diretamente G, Gz e G,
eluboramos uma série de distribuicdes de renda hipotéticas, nas quais
todas as possiveis fontes de desigualdade permanccem constantes,
menos uma {ver Tubela 9). As colunas (I} e (2) aprcsentam as
distribuicGes reais. A coluna (3) mostra como a distribui¢io teria
sido em 1970 com a distribuicdo intracoorte desse mesmo ano, mas
com a distribui¢io de individuos por coorte e o pertil de renda por
idade de 1960. Uma comparacio entre as colunas (3) e (I) mostra
o efcito das variagdes na desigualdade intracoorte,

TABELA 9

Cocficientes de Gini apresentados por Pyatt para 196070

Coeficiente de (int
de 1970 Constante
ao Nivel de 1960

Renda Mcdédia
por Conrte

1960 1970 e Ponderaghes Pouderagdes
Real Real da Populacio da Populagio
n (2) 3 (4}
G4 Intracoorte,..... 00,0796 0,0887 (3,0898 0,910
Gy Superposto. ... .. (,2871 €,2919 0,3243 0,2940
Ge de Idade........ (41306 0,1856 0,1306 0,1728
Coeficiente  de Gini ]
Global... .. 0,4973 00,2662 0,6447 0,5078

FONTE: Cileulos pelo autor com base em distribuigbes de renda por
idade espeeifica para 1970 apresentadas por Langoni.

Coluna (3): Renda média por coorte em 1960, ponderactes da populacio
de 1960 por coorte, distribuicdes da renda por coorte de 1970,

Coluna {4): Renda mdédia por cvorie de 1960, ponderacdes da populacio
de 1970 por coorte, distribuicdes da renda por coorte de 1970,

10 Nosso procedimento segue de perto o de Danziger, Haveman e Smolensky,
ep. cit.; porém, dispondo apenas das distribuicdes de tenda por idades especi-
ficas em 1970, n3o podemos mostrar a distribui¢do hipotética de 1970 com
distributighes por coorte de 1960,
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A coluna (4) apresenta a distribui¢io hipotética de 1970 com
a distribuigo intracoorte e o perfil de renda por idade desse ano.
Uma comparagio das colunas (4} e (3) mede a influéncia das
variacdes no pertil de renda por idade,

Finalmente, a coluna (2), referente 4 distribuigio real em 1970,
atribui as ponderag¢des demogrificas seus valores de 1970. Uma com-
paracao entre as colunas (4) e (2) mostra o efeito de variagdes na
estrutura demogrifica sobre a desigualdade global. O leitor deve
notar que esse procedimento fornece apenas uma estimativa apro-
ximada do efeito separado das trés fontes de desigualdade devido
a possivel interagio entre os efeitos de passar de uma populacio-
base para outra,

Pode-se, agora, interpretar os resultados da Tabela 9. Examinando
primeiro as colunas (1) e (2), notamos que 80% do aumento no
coeficiente de Gini global decorrem do aumento de 5,5 pontos de
percentagem no coeficiente de Gini de idade, resultado oriundo do
aumento significativo no pertil de saldrio por idade, Uma interpre-
tagdo supertficial dos dados concluiria que a maior parte da crescente
desigualdade no Brasil originou-se dessa fonte, o que nio ¢ verdade,
Comparemos as colunas (3) e (4). Tudo permanece constante, me-
nos o perfil de renda por idade, que adota seu valor de 1960 na
coluna (3) e o de 1970 na coluna (1}. Como o leitor pode notar,
a variagio aumenta a desigualdade, embora o efeito seja pequeno,
Essa mensuracfio apresenta uma implicagiio tio diferente da compa-
racio simples do coeficiente de Gini de idade nas colunas (1) e (2)
devido a dependéncia de Gy, o termo superposto, com relacio ao
perfil de renda por idade. Variacdes nesse perfil provocam um au-
mento grande em G (de 0,1306 para 0,1728), anulado por umna
redugio quase tio grande em Gz (de 0,5243 para 0,2940) , deixando
o coeficiente de Gini global relativamente inaiterado.

Evidentemente, o principal fator que contribui para aumentar a
desigualdade ¢ a variagio na distribuigio intracoorte — comparar
colunas (I) e (3) - que por si sd provoca um aumento de quase
cinco pontos no coeficiente de Gini global. Isso ndo aparece na
comparacio simples de G, - Gy proposta por Paglin, devido, mais
uma vez, a0 termo superposto, Gy O aumento na desigualdade
intracoorte provoca um aumento em (, quase tdo grande quanto a
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reducio provocada pelo aumento na desigualdade intercoorte €, con-
seqilentemente, G, permanece quase constante e parece contribuir
pouco para o grande aumento na desigualdade.

O crescimento demografico também contribui para a desigualdade
— comparar colunas (4) c¢ (2). Contudo, é a menos importante das
trés fontes, acrescentando menos de um ponto de percentagem ao
coeficiente de Gini global.

Novamente encontramos evidéncia da desigualdade do modelo de
crescimento brasileiro. O Brasil tem um modelo de crescimento que
aumenta substancialmente as rendas na faixa saperior, mas somente
4 custa de um aumento significativo na desigualdade. Apesar de a
desigualdade ter aumentado, os dados nio levam i conclusio de
que um determinado grupo permanecerd a vida inteira na parte
inferior da pirfmide de renda, composta principalmente de jovens.
A coluna (0) da Tabela 8 mostra claramente que a renda do jovem
médio aumentou rapidamente durante a década de 60. $4 porque
a renda média dos jovens nio aumenta rapidamente, isto nio sig-
nifica que a de um determinado grupo de jovens nio aumentou,
O oposto acontece no Brasil. Assim, mobilidade ascendente signi-
ficativa ¢ crescente desigualdade podem ocorrer, e realmente ocorrem,
juntas no Brasil.

5 — Conclusao

Mostramos que o crescimento demogriafico tem um efeito substancial
sobre o crescimento da renda e sobre as participages relativas na
renda, tanto para o0s ricos quanto para os pobres. Isso nos leva a
distinguir entre os ricos ou pobres no periodo-base e os ricos ou
pobres apresentados em cada periodo. Com relacio ac Brasil, os
dados sohre renda real loram utilizados para mostrar que o efeito
demogridfico é quantitativamente importante, A entrada de novos
membros cncobre parcialmente duas caracteristicas conflitantes do
crescimento brasileiro recente. (O crescimento da renda absoluta dos
pobres on dos jovens no periodo-base foi maior do que o registrado
para os pobres ou jovens, Maior foi também o aumento na desi-
gualdade para a populacio do periodo-base.
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Foge wos objetivos destc trabalho considerar em detalhes os moti-
vos da crescente desigualdade, Todavia, mostramos que quase todo o
aunento no coeliciente de Gini resulta do aumento na desigualdade
intracoorte e nio de variagdes no perfil de renda por idade, como
se poderia supor de uma decomposicio superficial do coeficiente de
Gini. A conclusio geral ¢ a de que o crescimento no Brasil {oi ainda
mais regressivo o que se pensava, mas nio tio empobrecedor como
muitos alirmaram. Mobilidade ascendente significativa e crescente
desigualdade podem ocoirer juntas, o que alids aconteceu. As ne-
didas de distribuicio atualmente em voga, ignorando o efeito de
variagoes demogrdticas, refletem a segunda, mas nio a primeira.

Apéndice
I — Para o cilculo das Tabelas 5 e 6:
Especificacio Renda Populagio  Renda Total
= ; Meédin, e :
109% Inferiores (Renda < Cr$ 45,60)
(1) Segundo o Censo 32,60 2.607.974 985.254.670
(2} Novos Membros (por Classes de Idade)
10— 14 27,47 308.799 8,481,688
15 — 19 30,48 619.817 18.801.366
200 - 24 32,91 340 (00 11.189.745
25 — 29 35.86 110,000 3.944.785
30 — 39 36,061 20, 000 720.000
Total Novos Membros 30,91 1.398.616  43.227 564
(3) Sobreviventes (1 ) 24,75 1.209.359 42,027,106
(4} Populagio de 1960 com Renda entre
Cré 45,00 ¢ Cr& 54,00 49,5 524.337  25.954.682
(3} Bobreviventes de 1960 (314) 39,2 1.733.606 67,081,788
409 Inferiores (Renda < Cr$ 124,00)
(1) Segundo o Censo 70,7 10.431.897  T37.262.729
(2) Novos Membros (por Classes de Idade)
10 - 14 447 343,000 24,278 768
B o-19 64,6 2.080.000 134.343 582
20 — 24 71,9 1.495.000 107 .415.75G
25 - 29 73,8 510060 37.629.8089
30 -39 76,3 114.000 8.698.200
Total Novos Membros 63,9 4.742.000 312.357.199
{3) Sobreviventes (1 - 2} 747 3.6890.847 4234 005 530
(4) Populagdo de 1960 com Renda entre
Cr§ 124,00 e Cr$ 146,00 135 LOIR.O71  137.440.000
(1) Sobreviventes de 1960 (344} &3,8 6.707.968 562,345 530

{Continuaj)
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{Conclusiio)

II — Para o cdlculo das saidas:

Classes de Idade

Especificagho
40-4% 50-58 60-69 +70 Total
10% Inferiores {Renda
<Cr§ 45,00) 30, (0 62, 504 61,001 44,902 198404
40¢, Inferiores (lRenda
<Cr% 124,000 247.500 310,000  280.612  192.440  1.020.552

NOTA: Para caleular az saldas supusemos que a distribuigio de saldas
fosse igual em 1960 e 1970. Aplicamos, entdo, a proporgdo do grupo etirio que
ganhava menos de Crd 45,00 em 1970 acs membros desse grupo etdrio em JO60
que safram durante a década.
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