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Uma qualidade esscncial do livro de Napoleoni ¢ sua modernidade,
cardter que ele proprio anuncia desdle a abertura. Ser moderno ¢
accitar refletir sobre a realidade econdmica a partir da crise do
pensamento ccondmico atual. Isso obriga a um movimento retros-
pectivo, pois os fundamentos gue conformam hojc a natureza ¢ o
destino desta crise datam de aproximadamente 200 anos e se cncon-
tram na formagio da Escola Classica de pensamento. Assim, pensar a
partir da crise é de certa maneira fazer o esforco de reconstruir o
objeto da Economia Politica.

Napoleoni abre a discussdo pelo recorte de dois eixos epistemo-
logicos. De um lado, distingue-se o pensamento burgués e o pensa-
mento marxista em teoria ccondmica, isto ¢, deline-se o eixo tedrico
presente na crise. Efctivamente, ambas as correntes assim definidas
enfrentam dificuldades légicas de producio, ambas estio em crise.
Por outro lade, além de causas formals, internas ao eixo tedrico, a
crise tem causas objetivas, ou seja, proprias da crise pratica do capi-
talismo. Nio pode, portanto, ser definida como um fato autdnomo
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do pensamento, mas reflete também as “condigdes objetivas” em que
se produz conliecimento na atualidade.

Estamos diante do receitudrio epistemoldgico marxista cldssico.
Esquematizado em cxcesso, é verdade, pois sua apresentacio serve
apenas de pano de fundo inicial para o que se segue, mas sem di-
vida ele estari operando ao longo do texto.

De toda maneira, um pequeno mal-estar pode desde logo allorar.
Refiro-me ao fato de que a dicotomia do eixo tedrico, ao polarizar
dois adjetivos de ordens diferentes (burgués-marxista), um de na-
tureza socioldgica, outro de natureza ideoldgica, nio deixa alterna-
tiva & critica da posi¢io burguesa que nio seja por definigdo deter-
minada ideologicamente. Isto tem, pelo menos, dois inconvenientes:
dificulta @ priori a démarche, proposta pelo proprio Napoleoni, de
preservar a especificidade da teoria marxista e, por outro lado, iden-
tifica como necessariamente “burguesa” toda a critica nio-marxista
em teoria econdmica. Em ambos os casos, toma-se como dado o pro-
blema a rcsolver, isto ¢, precisar em que Marx ¢ diferente dos clds-
sicos. Dai que a dicotomia que poderia ser aceita como um simples
dispositivo ldgico de classificagiio representa, a rigor, um imperativo
categorico de andlise, ¢ o recurso i dialética nio lhe garante, neces-
sariamente, uma base racional.

O outro eixo, real-ideal, ¢ tamhém cldssico, e deixaremos de dis.
cuti-lo porque parece ter menos eleitos diretos sobre a condugio
do texto de Napoleoni e porque, afinal, é quase a cpistemologia
do senso comum, variando apenas o sentido da determinacio que
se escolhe, se do real para o ideal ou vice-versa. Napoleoni ¢, sem
divida, partidirio do primeiro sentido: sua modulagiio ¢ inegavel-
mente “realista” e todos reconhecem sem problema onde reside a
forca deste ponto de vista,

Napoleoni prossegue para distinguir as modalidades da crise no
espaco tedrico.

No Ambito do pensamento burgués, esta surge como a crise de
uma hegemonia; a teoria neocldssica que, depois de nio poder “pen-
sar os fatos”, vai ser abalada em sua estrutura légica. Ela tende hoje
a ser substituida por wma corrente neo-ricardiuna de pensamento
econémico. £ o movimento conflituoso de substitui¢do de hegemo-
s internas ao pensamento burgués, a mudanga de “paradigmas”
que define sua crise,
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No dmbito do pensamento marxista, é sobretudo a paralisia ted-
vica diante de trés questdes-chave — a teoria do valor, a teoria das
crises e a necessidade de pensar a partir delas o neocapitalismo —
que se aprescnta como obstaculo a produgiio tedrica e que constitwg
o fundamento de sua crise.

Assimi, se no espago teérico burgués a historia se conta como a
impossibilidade estratégica de pensar o capitalismo e se resolve pelo
jogo perpétuo de “paradigmas”, no Ambito do marxismo ¢é muito
mais a irresoluciio temitica, o fato de que ainda ndo se resolveram
certos problemas, que comanda a impossibilidade apenas tatica de
pensar o capitalismo.

Uma caracteristica comum a ambos os campos é que o vigor da
producio neo-ricardiana atual ameaga penetrar o pensamento matr-
Xista tanto quanto o pensamento burgués, numa atirmacio hegemd-
nica sem paralelo na histéria do pensamento econémico. A fronteira
saldrio-lucre | W (R) de tipo ricardianc se candidata a substituir
tanto a fronteira de pregos de fatores neocldssicos quanto a teoria
da exploracgio de Marx, como paradigma unico de todo espaco de
discurso em teoria econdmica. Isto sugeriria uma final e possivel
“coexisténcia pacifica” entre os dois campos na base da hegemonia
comum neo-ricardjana; a teoria da convergéncia se realizando no
Ambito da ciéncia econdmica. O equilibrio geral walrasiano seria,
pelo mesmo movimento, tratado como uma matematica especial, um
algoritino para a economia, lugar reservado e assumido com prazer
mas préprio de uma “outra ciéncia”.

A partir deste arcabougo e destas insinuagdes, o programa do texto
de Napoleoni se impde naturalmente. Reler os cldssicos para reen-
contrar as [ontes do vigor da corrente neo-ricardiana ¢ reler Marx
no sentido de, em confronto com os cldssicos, recuperar e dar sentido
produtivo 4 “especificidade” do discurso marxista.

Ora, ¢ claro que tal empresa pde no centro da analise de seu texto
uma teoria da leitura, ou, se preferirem, da interpretagdo. Napoleoni
se obriga — se quiser definir a diferenca de Marx wvis-d-vis os cldssicos
ou, para simplificar, vis-q¢-vis Ricardo — a examinar como o praprio
Marx produziu esta diferenca. Vai se obrigar ao movimento extre-
mamente complexo da leitura de Ricardo, de Marx e da leitura de
Marx sobre Ricardo. Movimento que tem tedo o ar de exegese mas
que ¢ necessirio ao objetivo a que cle se propds. Ele tem, além
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disto, gue distinguir entre o Marx tedrico (produtor de conheci-
menwo) ¢ o Marx feitor (eritico de Ricardo) . Ao mesmo tempo, tem
{jue manter presenic a relaciio erginica entre os dois pdlos da pro-
dugiio tedrica de Marx, isto ¢, controlar em que medida a exposicio
positiva de sua tcoria ¢ o produto eritico de sua leitura, ¢ viceversy.

Napoleoni tumpre ¢ programa nos limites da inteligéneia, da
cultura na matéria ¢ até onde permite caminhar sua muigio mo-
derna das questdes envolvidas.

Lsses limites podem ser resumidos num certo “zclo ortodoxs” que
ainda o obriga a ndo explicitar a diferenga entre a sua prapria lei-
tura dos cldssicos ¢ aquela realizada por Marx. Mecthor dizendo,
Napoleoni, Porque silencia a critica ao Marx leitor, deixa precisa-
tente escapar uma das condigoes basicas de se garantir a especilici-
dade do discurso marxista. E isto por uma razio fundamental: o
fato de que o préprio Marx nio consegue controlar teovicamente o
difevenca que estd produzindo com velagio a Ricardo. Ao tentar
projetar em Ricardo (como de resto em Smith ¢ Quesnay) sua pro-
pria teoria do valor, Marx autoriza a leitura “economista” de si
mesmo. E por esta razio que os obsticulos que paralisam a produgio
Ltedrica marxista se condensam e secmpre se condensaram em torno
do famoso “problema da transformaciio”,

A clara percepgiio disto s6 ¢ possivel devido ao fato também mo.
derno de uma outra grande leitura de Ricardo realizada pelo eco-
nomista italiano Piero Sraffa. Ao “pér de p¢” a teoria de Rieardo,
contra a deformacio neocldssica que o tralta como um tedrico dos
rendimentos decrescentes e contra a detormacio marxista que o trata
como um tedrico da exploracio (um prémarxista), a leitura de
Sraffa permite, a0 mesmo tempo, analisar rigorosamente a dilerenca
especiflica que representa Mary para a Economia Politica. £ a esta
leitura que me referia quando atribui a Napeleoni uma intuicio
moderna.

E, com eleito, a ela que recorre Napoleoni quando 1é correta-
mente em Smith um tedrico do valor-trabalho commandado, contra
a leitura de Marx, que vé no escocts um tedrico “confuso”, porta-
dor de duas reorias, servidor de dois patroes ideoldgicos e que, in-
consclentemente, seria win teérico do valor-trabalho incorporado!
Leitura, portanto, evrada de Smith e que Napoleoni passa em silén
cio, deixando assim funcionar sen “zelo ortodoxo’ {politico?y | E
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também a esta intuicio moderna, a que recorre Napoleoni quando
percebe que a nogio de trabalho incorporado de Ricardo ndo ¢ a
mesma que a de Marx; neste se trata de trabalho abstrato ¢ em Ri-
carde de trabalho concreto assalariado; muito mais proxinio da idéia
smithiana de trabalho comandado que da idéia marxista dc trabalho
socialmente necessario. Mas ¢ ainda scu “zelo ortodoxo” quc nao
exlral as conseqliéncias disto € continua 4 pensar que o 1exXto de
Ricardo ¢ “confuso” ou que Ricardo apresenta a teoria Go valor-
trabalho de modo “singular”. Na verdade, “confuse” ¢ “singular” ¢
insistir que o problema para Ricardo seria outro que nido o da me-
dida dos valores relativos e que sua medida invariante [ossc da
mesia natureza que a “substancia do valor” de Marx, quando em
Ricardo o invariante do valor ¢ claramente, ele mesmo, um valor
relativo, isto é, uma mercadoria. A impossibilidade de confundir
isto com a noc¢io marxista de trabalho abstrato ¢ reatirmada por Na-
poleoni no final do texto (p. 127).

Sua reconstituicio do pensamento de Ricardo ¢ correta e reproduz
liclmente a andlisc de Sratfa na introducio aos “Principios”. Ela
independe do recurso & leitura de Marx, que a rigor sé torna a
interpretacgio ambigua ao sugerir, devido ao uso do niesmo nomg,
uma identidade entre a guantidade do trabalho assalariado de Ri-
cardo ¢ a quantidade do trabalho abstrato de Marx,

Para finalizar, wm pequeno comentirio sobre a digressdo Liloso-
lica yuc, no texto de Napoleoni, antecede a apresentagio da teoris
cconomica de Smith. O autor pde em relevo a importincia das
Glasgow Lectures para a compreensio do pensamento clissico. Real-
mente, ai ji estaria claborado o conceito de “divisio do trabalho™.
Fste estaria determinado pelo mercado e seria a causa do aumento
da produtividade do trabalho. Teria sido intcressante exaiinar
como Smith trata a prépria no¢io do mercado ¢ estabelecer a reta-
cio entre a idéia de “tendéncia a persuadix” das Confeiéncias e a

"

idéia da “mio invisivel” da Rigueza das Nagies como a agao de
uma racionalidade @ priovi, natural, que funda scu conceito de mer-
cado, Um eco desta ratio ex machina se encontra em Ricardo quando
cste sugere a existéncia de um superior genius para alirmar a ten-
déncia do mercado zos precos de producdo. A relaclio ¢ interessante
porque ela parece apreender uma das caracteristicas constantes do
pensamento econdmico “burgués”; também em Walras ¢ uma cn-
tidade deste tipo, o Auctioneer, que garante a formacio dos pregos,
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De todo modo, o exercicio de intui¢io moderna permite a Napo-
leoni apontar o lugar correto das questdes a tratar, extrair um pro-
grama genérico de recuperacio do objeto da Economia Politica c,
as vezes, tratar com precisio no detalhe as questdes tedricas relevantes
[rara este programi.

Este programa e estas questdes constituem, realmente, a tarefa ini-
ludivel da teoria moderna se cla quiser ser outra coisa além do dis-
curso sobre as “evidéncias empiricas” ou a frase banal de que no
pre¢o do cachotro-quente se resume o universo das preferéncias indi-
viduais.

Além disso, o livro se encerra dando uma contribuicio util ao
programa proposto, editundo, em anexo, textos de dificil accsso rela-
tivos aos trés marcos decisivos na construcio do discurso clissico
analisacdo por Napolconi.

E por todas as rardes, inclusive as que podem ter tido conotacdes
negativas nc meu comentdrio, um livro obrigatdrio para quem qui-
ser compreender o “estado atual das artes” em teoria ccondmica,

Um repare sobre a traducio e o cuidado gritico. Além de por
vezes truncar a linguagem de Marx, o tradutor se embaraca cm
certos termos especializados do discurso classico. ¥ o caso notada-
mente de “trabalho comandadoe” em Smith, tradurido alternada-
mente por “trabalho demanddvel” e “trabalho ordenado”. Tsto ocor-
re apesar de uma nota explicativa (ela mesma equivocada) na pi-
gina 59. Tamb¢ém “taxa de lucro”™ é seguidamente traduzida por
“tipo de lucro”, e o conceito de “trabalho simples” em Marx & tra-
duzido como “simples trabalho”.

Além disso, o texto tica indmeras vezes interrompido por rases
que faltam. Também certos desenvolvimentos tem seu senticlo inver-
tido, niio sei se por mi tradugio ou por incorrcgio tipogrifica: &
o caso de, por exemplo, na pdgina 96, quando o autor mostra que
Ricardo conclui pela necessidade de uma teoria do valor e que no
iexto em portugués fica “a teoria do valor afigurase como preju-
dicial [sic] ao estudo... da taxa de lucro”! £ também o caso da
impressao grafica das equagbes nas paginas 104-105, que deformou
bastante as cquagdes originais.

Um maior cuidado editorial com estes aspectos evitaria reparos
numa iniciativa do maior bom gosto.
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