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Evolucio recente das disparidades de
renda regional no Brasil

Joun Repwoop III *

1 — Introducio

Afirma a literatura tedrica e empirica sobre desenvolvimento
regional que hd uma intima relacio entre disparidades de renda
média nas diferentes partes da economia espacial e o nivel do
desenvolvimento nacional. ! Assim, nas fases iniciais do desenvol-

Nota do Editor: Tradugio nio revista pelo autor.

* Da Universidade Federal de Pernambuco. O autor agradece a assisténcia
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1 Ver, por exemplo, Jeffrey Williamson, “Regional Inequality and the Pro-
cess of National Development”, in Economic Development and Cultural Change,
vol. 13, n® 4 (julho de 1965); William Alonso, “Urban and Regional Imba-
lances in Economic Growth”, in Economic Development and Cultural Change,
vol. 17, n? 3 (ontubro de 1968); John Friedmann, Regional Development

Pesq. Plan. Econ. Rio de Janeiro, 7% 485 a 550 dez. 1977




vimento, em especial nos casos em que a industrializacio constitui
o principal mecanismo do crescimento econdmico, a concentragio
de investimentos diretamente produtivos e infra-estruturais c¢m
poucas cidades de determinadas regides, a parte a distribuigio terri-
torial desigual de recursos naturais, ocasiona divergéncia de niveis
de renda per capita entre as dreas que crescem com maior rapidez
e o restante da economia. A medida gue a economia se desenvolve
e tem lugar uma maior integracio de sua estrutura espacial, me-
diante o prolongamento da infra-estrutura até o interior € a des-
centralizaciio de atividades diretamente produtivas, em especial da
industria, inverte-se a situacio. O crescimento inicia-se rapidamente
nas regides que nfo foram beneficiadas inicialmente pelos intensivos
investimentos industriais-urbanos, o que induz a convergéncia dos
diferenciais espaciais de renda. Segundo Williamson, 2 este processo
de convergéncia, uma vez iniciado, tende a tornar-se cumulativo,
Se visualizdssemos alguma medida das disparidades regionais no eixo
vertical de um grifico, e a renda per capila no horizontal, a confi-
guracio encontrada seria uma curva em "U” invertida, refletindo
a divergéncia inicial e a convergéncia subsegiiente dos niveis de
renda per capifa entre as diferentes regides.

As desigualdades econdmicas regionais de um pais sio conven-
cionalmente medidas pela renda per capita ou pelos diferenciais
de produto. Conquanto a renda média nio seja a unica medida,
ela se apresenta, de modo geral, altamente correlacionada com
cutros indicadores do desenvolvimento sdcio-econdmico. Por isso

Policy: A Cuase Study of Venezuela (Cambridge, Mass.: MIT University Press,
1966), e “A General Theory of Polarized Development”, in Growth Cenlers
in Regional Economic Development, editado por Niles Hansen {Nova York:
The Frec Press, 1979); John Friedmann ¢ Robert Wulff, “The Urban Transi-
tion: Comparative Studies of Newly Industrializing Societies” (Los Angeles:
University of California, 1975), mimeo.; Albert ©. Hirschman, “Tnterregional
and International Transmission of Econocinic Growth™, in The Strategy of
Economic Growth (New Haven, Connecticut: Yale University Press, 1958); Gun-
nar Myrdal, Economic Theory and Underdeveloped Regions (Londres, 1957);
Harry W. Richardson, Regional Growth Theory (Londres: MacMillan, 1973):
Horst Siebert, Regional Economic Growth: Theory and Policy (Scranton, Pennsyl-
vania: Intcrnational Textbook Company, 1969} ; e Edwin von Boventer, “Region-
al Growth Theory — A Gomment”, in Urben Studies, vol. 10, n° 1 (1975).
2 williamson, op. cit, pp. 9-10.
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mesmo, estudos especificos de crescimento regional apdiam suas
conclusoes, via de regra, na evolucdo das disparidades espaciais de
renda média. De modo geral, alguma medida agregada, tal como
a variincia ponderada da renda per capita estadual ou regional, em
comparacio com a meédia nacional, ¢ usada a fim de chegar as
origens da evolucio dos desequilibrios espaciais de renda.3 Fssas
medidas, argumentam alguns autores, nem sempre descrevem acura-
damente o desempenho de diferentes regides no tocante as suas
participacdes relativas no crescimento da renda per capita e podem,
na verdade, induzir a erro do ponto de vista de bem-estar social
amplo. Alega-se, também, que o processo de convergéncia nio ¢é
necessariamente suave nem obrigatoriamente resultado de cresci-
mento mais rapido das regiGes mais pobres, em comparacio com
as mais ricas. Além disso, a convergéncia pode resultar de mudangas
estruturais e fendmenes de curto prazo, que afetam prejudicialmente
a taxa de crescimento do produto nas dreas de alta renda, e nio
do dinamismo cada vez maior das regides menos desenvolvidas,
como sustenta a teoria da convergéncia da renda espacial, Estudos
que focalizam apenas a evolucio de alguma medida, ou medidas,
de disparidade agregada, por conseguinte, podem ser inadequados
tanto devido a deficiéncia do (s} indicador (es) usado () no tocante
20 fenbémeno observado, como por causa da superficialidade da
interpretagio dada aos resultados das medidas utilizadas, se estas
nio forem complementadas pelo estudo de quais regides crescem
com maior ou menor rapidez do que a média nacional, do quando
e do porqué.

Neste artigo, examinaremos alguns desses problemas detaihada-
mente na medida em que se aplicam ao estudo das disparidades
regionais no Brasil. Mostraremos que a interpretagio de medidas
agregadas de desigualdade pode ser enganadora no que diz respeito
a0 crescimento relativo das regides mais ricas e mais pobres, bem
como discutiremos os problemas metodolégicos especificos associados
a tais medidas. Investigando com atencio o crescimento relativo
das vdrias regides que compdem a economia espacial brasileira, bem
como as causas aparentes das tendéncias observadas, ofercceremos
uma interpretacio alternativa da evolugio recente das disparidades

3 Ibid., pp. 1117
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da renda regional. A Secio 2, a seguir, discutird os principais
problemas metodolégicos associados as medidas agregadas de desi-
gualdades regionais. A Sec¢io 3 examinard os resultados do cilculo
de diversas medidas de desigualdade de renda no tocante a diferentes
agregados regionais nos anos de 1950 até 1970, A Secdo 4 analisard
o desempenho do crescimento regional relative durante esse periodo
¢ sugerird as principais razdes subjacentes i observada evolucio das
disparidades regionais nesses anos. A Seciio b indagard da impor-
tancia relativa da redistribuicio da populagio e do crescimento dife-
rencial da renda entre as regides no tocante as mudangas observadas
nos niveis de renda per capila entre elas nas décadas de 50 e 60,
A Secio 6 considerard os dados parciais ora existentes e concer-
nentes a evolucio das disparidades regionais desde 1970. A secio
final é um resumo das principais conclusées deste artigo. Vale notar,
desde o inicio, que o principal interesse deste trabalho nfio consiste
em discutir as razdes das extensas disparidades de renda e desen-
volvimento entre as diferentes partes da economia espacial brasi-
leira, assunto este analisado em profundidade por outros autores, *
mas sim examinar as causas da aparente convergéncia dos diferen-
ciais espaciais de renda desde 1950, tema este que foi virtnalmente
ignorado pelos estudiosos do desenvolvimento regional do Brasil.

2 — Medidas agregadas de desigualdades regionais:
problemas e inadequacgdes metodolégicas

As medidas agregadas de desigualdades regionais de renda podem,
por diversos motivos, ser inadequadas. Para comegar, conforme alids
observaram Haddad e Andrade, 5 devido em grande parte as limi-

4+ Roberto Cavalcanti de Albuquerque e Cldvis Cavalcanti, “Diagnéstico das
Desigualdades de Renda no Brasil”, trabalhe apresentado ne Semindrio sobre
Desenvolvimento Regional, Comunidade Econdémica Européia-Brasil, Ref. 1/3
(Brasilia, 1972); e Hans W. Singer, International Development: Growth aend
Change (Nova York: McGraw-Hill, 1964), Parte 1V,

5 Paulo R. Haddad e Thompson A. Andrade, “Politica Fiscal ¢ Desequili-
brios Regionais”, in Estudos Econdmicos, vol. 4, n? 1 (1974); ¢ Williamson,
of. cit., pp. 11-12.
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tactcs dos dados, essas medidas s3o em geral calculadas com hase
em estimativas das contas nacionais do produto interno de cada
Estado, a precos correntes, Os dados estimados de renda sio, em
seguida, divididos por estimativas da distribui¢io da populagiio entre
as diferentes subdivisdes do territério nacional durante os periodos
intercensitdrios. Em conseqiiéncia, as estimativas de renda per capita
estaduais ficam sujeitas a todos os erros e omissdes habitualmente
presentes nas estatisticas das contas nacionais. 8

Uma vez que a medida da desigualdade ¢ entendida como um
indicador das diferencas relativas em bem-estar social entre as re-
gibes, a renda recebida pelos residentes de uma Area, e nic o valor
do produto nela gerado, seria um critério de afericio mais apro-
priado. £ muito importante a diferenca entre o valor do produto
gerado em determinado Estado ou regifio e a renda auferida pelos
seus residentes. Na medida em que os meios de producio em uma
drea sdio de propriedade de individuos residentes em outras partes
da economia espacial (ou fora do pais), pelo menos uma parcela
da renda gerada fluird para fora de suas fronteiras sob a forma
de lucros. Pode ocorrer também que a mao-de-obra — em especial
aquela especializada — seja temporariamente adquirida em outras
regides, ¢ entio parte da renda da regiio sob a forma de saldrios
também jrd para fora da regido. Além disso, o capital gerado numa
irea pode ser investido em outra, de modo que, muito embora
a renda se encaminhe para os residentes de uma regifio, parte con-
siderdvel ou todos os beneficios de sua aplicacio serdo colhidos pelos
residentes de outra. Por isso mesmo, os vazamentos de renda entre
Estados ¢ regides podem ser substanciais, e o produto médio apenas
uma aproximagio grosseira da renda pessoal per capita em qualquer
drea geogrdfica.

5 Para uma explicagio do modo como sio feitas cstimativas do produto
interno do Brasil, ver Fundagfic Getulio Vargas, Contas Nacionais do Brasil —
Conceilos e Meiodologia (Rio de Janeiro, 1972}, e Sistema das Contas Nacionais:
Metodologia e Quadros Estatisticos (Rio de Janeiro, 1074). No tocante a0s pro-
blemas que implicam o wuso dessas cstimativas, ver Clovis Cavaleanti, “Uma
Avaliagio das Estimativas de Renda ¢ Produto do Brasil”, in Pesquisqg e Pla-
nejamente Econémico, vol. 2, n.e © {dezembro de 1972), pp. 381-398.
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Os vazamentos de renda tendem a ser maiores nas dreas onde €
mais extensa a propriedade dos meios de produgio por ndo-resi-
dentes. No Brasil sio precisamente os Estados mais pobres, em
especial no Nordeste, aqueles em que as atividades produtivas per-
tencem em grau muito alto a ndo-residentes, devido & recente im-
plantagio de industrias na regido, muitas das quais sdo filiais de
companhias localizadas no Centro-Sul. Os dados de produto interno,
por conseguinte, tenderio a exagerar a renda dos residentes no
Nordeste €, ao mesmo tempo, a subestimar a do Centro-5ul. Por
outro lado, fluxos de renda privada entre Estados, em especial
das regides menos para as mais desenvolvidas, podem ser contra-
balancados por transteréncias de receita federal dos Estados mais
ricos para os mais pobres ¢ por dispéndios diretos do setor publico,
ultrapassando a receita local de impostos nas dreas menos privi
legiadas.

O uso de precos correntes, e nio deflacionados, nas medidas de
desigualdades regionais significa que sfio ignoradas as diferengas entre
Estados em comparagio com a taxa nacional de inflacdo. Idealmente,
os dados sobre produto deveriam ser corrigidos pelos indices de
precos de cada Estado. Isso permitiria que se explicassem as dife-
rentes taxas de aumentos dos pregos de diferentes bens produzidos
em cada Estado.

A sclecio dos Estados como unidades da andlise espacial im-
plica dizer que as “regides”, cujos desempenhos de crescimento rela-
tivo sio comparados, s3o administrativa ¢ nio funcionalmente deter-
minadas. As [ronteiras administrativas, alids, podem ser inteiramente
destituidas de sentido para as regides econdmicas baseadas em con-
ceitos tais como homogeneidade ou polarizagio. ” Normalmente, os
Estados sio escolhidos como unidades espaciais da andlise porque
nio existem dados relativos a dreas menores ou que envolvem partes
de dois ou mais Estados. 1sso nio exclui, contudo, a possibilidade de

definir regides que consistem em mais de um Estado ¢ que podem

7 Para uma discussdo dos conceitos de regides homogéneas e polarizadas,
ver J. R. Boudeville, Problems of Regional Economic Planning (Edinburgh,
Escécia: Fdinburgh University Press, 1966); e J. G. M. Hilhorst, Regional Plan-
ning: A Systems Approach (Rotterdam, Holanda: Rotterdam University Press,
1971).

490 Pesq. Plan. Econ. 7(3) dex. 1977



corresponder mais de perto a dreas econdmicas funcionais. Real-
mente, tudo indica que este método faz mais sentido do que utilizar
acriticamente as menores unidades para as quais existem dados de
produte interno. Ndo obstante, é preciso tomar cuidado, uma vez
que agregados alternativos de unidades basicas — neste caso, Estados
— podem produzir resultados muito diferentes e mesmo levar a
conciusoes errdneas ou injustificadas sobrc a natureza do processo
de desenvolvimento espacial em um determinado pais num dado
periodo.

Para dar alguns exemplos concretos das distor¢des que podem
resultar do emprego de critérios puramente administrativos na defi-
nicio de regides, podemos examinar as diferengas produzidas pela
regionalizagio do Centro-Sul, baseada em consideragdes econdmicas
tuncionais, e aquelas que decorrem simplesmente da adocio de
Estados isolados como unidades de andlise. Em primeiro lugar, em
estudos anteriores das disparidades regionais o antigo Estado da
Guanabara foi geralmente incorporado, nas medidas agregadas, como
unidade separada do antigo Estado do Rio de Janeiro, que geogra-
ficamente o envolve. Isso de modo algum se justifica do ponto de
vista funcional, uma vez que grande parte da drea metropolitana
do Rio de Janeiro situa-se fora dos limites do antigo Estado da
Guanabara (agora municipio do Rio de Janeiro) e também porque
grande parte do restante do antigo Estado do Rio de Janeiro tem
tradicionalmente servido como drea de abastecimento da metrépole
e, portanto, encontra-se funcionalmente ligado a ela. Além disso, a
presencga, no cilculo, da ex-Guanabara afeta os valores obtidos das
medidas agregadas de desigualdade em virtude da alta renda per
capita do primeiro Estado, conforme serd demonstrado na seciio
seguinte. A sua inclusio nos cilculos como entidade separada, por
conseguinte, ignora de todo sua situacio especial como Cidade-
Estado, cuja renda, em comparacio com o restante dos Estados,
baseia-se quase exclusivamente em atividades urbanas de produti-
vidade mais alta.

O segundo problema, que pode ser ilustrado com referéncia aos
diferentes critérios de regionalizacdo do Centro-Sul, diz respeito 4
interpretacio da convergéncia de renda espacial global quando ela
ocorre, sobretudo entre Estados da mesma drea econémica funcional,
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mas que sdo classificados em diferentes regides administrativas. No
Centro-Sul o censo distingue trés regiGes: o Sudeste, incluindo
atualmente os Estados de Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de
Janeiro (origindrio da “fusio” dos antigos Estados da Guanabara
e do Rio de Janeiro) e Sio Paulo; o Sul consiste no Parans, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul; e o Centro-Oeste em Goias, Mato
Grosso e o Distrito Federal. Em contraste, a regifo polarizada pela
drea metropolitana de Sio Paulo, da forma definida pelo 1BGE,
inclui, além do interior do Estado de Sdo Paulo, grandes partes
economicamente importantes de Minas Gerais (o “Tridngulo Mi-
neiro”), Parand, Mato Grosso e Goids.® Desta maneira, a rtegiio
funcionalmente vinculada a Sdo Paulo compreende partes impor-
tantes de cinco Estados, classificados em trés diferentes regides fisio-
graficas.

A disseminagio espacial do crescimento econdmico em dreas peri-
féricas de 530 Paulo em décadas recentes constitui reflexo direto
da expansio da demanda de produtos primdrios por industrias e
consumidores urbanos localizados na #4rea metropolitana de Sio
Paulo, bem como da reorganizacio da atividade agricola e do uso
da terra rural no interior, que se relacicnam diretamente também
com o crescimento da industria e a rdpida urbanizacio do Estado.?
No que interessa & interpretacio das disparidades regionais, o trans.
bordamento da atividade econdémica, de Sdo Paulo para os Estados
vizinhos, tende a reduzir a concentracio do produto nacional no

8 IBGE, Divisdo do Brasil em Regides Funcionais Urbanas (Rio de Janeiro,
1972).

9 Martin T. Ratzman, Regional Dimensions of Economic Development: The
Brazilian Experience {(Cambridge, Mass.. Harvard University Press, 1976), Ca-
pitules 2 e 3; Paul I. Mandell, “The Development of the Southern Goids-Bra-
silia Region: Agricultural Development in a Land Rich Economy”, dissertagio
de Ph. D. (Nova York: Columbia University, 196%), ¢ “The Rise of Modern
Brazilian Rice Fconomy: Demand Expansion in a Dynamic Economy’’, in Food
Research Institute Studies, vol. 10, n® 2 (1971); William Nicholls, “The Agri-
cultural Frontier in Modern Brazilian History: The State of Parana”, in Revista
Brasileira de Economia, vol. 24, n.° 4 (outubro/dezembro de 1970); G. Edward
Schuh, “A Modernizagio da Agricultura PBrasileira: Uma Interpretagio”, in
Teenologin e Desenvolvimento Agricola, editado por Claudio Roberto Contador,
Série Monografica (Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1975), ne 17, pp- 7-46.
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primeiro e dentro da regido fisiografica Sudeste, produzindo, assim,
um efeito positivo sobre as medidas agregadas da desigualdade da
renda, bascadas em subdivisdes estaduais ou de regides fisiogrdficas.
Do ponto de vista funcional, contudo, esta redistribuigio da ativi-
dade produtiva e¢ da renda ocorre principalmente dentro da mesma
regiio.

Pode-se argumentar por conseguinte que, mesmo (UE a CONVer-
géncia de renda entre Estados ou regides fisiogrdficas tenha de fato
ocorrido, o transbordamento do crescimento econdémico foi basica-
mente limitado a dreas imediatamente contiguas ao Estado de renda
mais alta, as quais, no caso brasileiro, estio longe de serem as
zonas mais pobres da economia espacial. Por conseguinte, muito
embora uma medida agregada de desigualdade possa indicar conver-
géncia global, nio hd garantia de que crescimento de renda mais
ripido do que a média tenha ocorrido nas dreas de mais baixa
renda ou niveis de desenvolvimento. De uma perspectiva de bem-
estar social mais ampla, ¢ com o desempenho de crescimento rela-
tive dos Estados de renda mals alta e mais baixa que devemos nos
preccupar, € nic com a dispersio da atividade ccondmica além
dos limites administrativos do Estado ou regiio mais desenvolvida
pelas dreas vizinhas, também relativamente prdsperas.

5

Outro problema diz respeito & maneira como a distribuicdo da
populagio ¢ levada em conta no caleulo de medidas agregadas de
desigualdade. Na maioria dos casos, ha dados razoavelmente precisos
sobre populagio apenas no tocante aos anos do censo, de modo
que a distribui¢io da populagio total entre as subdivisdes do terri-
tdrio nacional entre eles ¢ normalmente feita dividindo-se o au-
mento absoluto da populacio durante o pericdo intercensitirio em
partes iguais (isto ¢, supondo-se implicitamente que a redistribuicio
da populagio ocorre a uma taxa counstante durante a década). Por
diversos motivos, ¢ discutivel esse procedimento.

Em primeiro lugar, as taxas de fecundidade e mortalidade nos
paises cm desenvolvimento, em especial as Gltuimas, aminde mudam
muito no transcurso de uma tnica década, em decorréncia do
crescimento econdmico, da difusio de informacdes sobre saude pu-
blica, do tratamento preventivo de doencas, da rdapida urbanizacfo,
e assim por diante. As taxas de migracio interna dependem da taxa
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de crescimento da economia e da implantagio e localizagfio da infra-
estrutura, que, em conjunto, determinam a taxa de expansio ¢
distribuigdo espacial das oportunidades econdmicas e nio-econdmicas
e influenciam os custos da mobilidade entre as regides. Além disso,
no caso brasileiro a incidéncia de grandes secas no Nordeste influen-
cia também fortemente as taxas migratérias anuais. Por isso mesmo,
a saida de popula¢io da regido ¢ habitualmente muito maior na
ocasidio das secas, em especial quando o fenémeno coincide com a
expansio das oportunidades em outras regides, como ocorreu, por
exemplo, em fins da década de 50,7 De qualquer modo, é alta-
mente improvavel que mudangas na distribuiciio populacional entre
Estados ou regides sejam uniformes durante periodos intercensita-
rios, Dessa maneira, os valores especificos obtidos pelas medidas
agregadas de desigualdade para um dado periodo intercensitdrio
devem ser interpretados com certa cautela. E isto a menos que
possam ser ajustados para levar em conta diferencas nas taxas de
crescimento  demogrifico natural e migracdes internas durante a
década. Trata-se, porém, de um ajustamento que em geral requer
informacdes que simplesmente nio existern.

Em resumo, as medidas agregadas da desigualdade regional colo-
cam certo numero de problemas metodoldgicos e interpretativos,
Os resultados de tais medidas dependerio em parte das unidades
de anilise espacial utilizadas e, dai, dos critérios de definicio ado-
tados para dividir o territério nacionai. Além disso, podem produzir
resultados enganadores do ponto de vista do bem-estar social no
sentido em que sdo mais sensiveis a mudancas que ocorrem no
meio da distribuicio e nio nos extremos. Por isso mesmo, nio ¢&
prudente tirar conclusdes a respeito da difusio espacial do cresci-
mento econdmico e da redugdo dos diferenciais regionais de renda
com base apenas em medidas agregadas de desigualdade. Torna-se
necessdrio, em outras palavras, suplementar essas medidas com o
exame de mudangas especificas subjacentes A evolugio dos diferen-
ciais de renda regional, dedicando-se especial atencio aos desem.

10 Douglas Graham, “Divergent and Convergent Regional Fconomic Growth

and Internal Migration in Brazil, 1940-1960", in Economic Development and
Cultural Change, vol, 18, n® 3 (abril de 1570).
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penhos relativos de crescimento das dreas de renda mais alta € mais
baixa.

Além do mais, nos casos em que as medidas de designaldade
referem-se a regides que sdo constituidas pela agregagdo de Estados,
¢ possivel que a tendéncia observada para convergéncia de renda
seja acompanhada por uma tendéncia, amiide ignorada, de cres-
cente desigualdade dentro de cada regido. Em conseqiiéncia, a con-
centragdo de investimentos industriais em uma regiio menos desen-
volvida pode aproximar seu nivel médio de produto daqueie de
areas mais desenvolvidas, ao mesmo tempo elevando o diferencial
entre os Estados relativamente mais favorecidos por novos investi-
mentos e aqueles que ndo se situam na drea atrasada, 11 E possivel
também que niveis de produto inter e/ou intra-regionais possam
convergir ao mesmo tempo que aumente o nivel de desigualdade
da renda pessoal dentro de regides de renda mais alta e/ou mais
baixa. Tal situagdo se configuraria, por exemplo, nos casos em quc
a renda ¢ efetivamente transferida, através de impostos regressivos
¢ reparticio da receita interestadual dos grupos de renda mais baixa
e média nas regides mais desenvolvidas para os grupos de renda
mais alta nas regides pobres. 2 Como resultado, poderd haver um
possivel conflito entre uma distribuicio espacial de renda melhorada
e uma distribui¢io interpessoal mals eqiiitativa da riqueza nacional.
Da ampla perspectiva do bem-estar social, cste tltimo serd prova-
velmente o mais importante dos dois possiveis objetivos da politica
publica. De qualquer modo, esta consideracio é de todo ignorada

11 Isto parece ter acontecido no Nordeste do Brasil. Ver Roberto Caval-
canti de Albuquerque e Clévis Cavalcanti, “Uma Avaliacio Preliminar da
Experiéncia do Desenvolvimento Regional no Brasil’”’, trabalho apresentado no
Scmindrio sobre Desenvolvimento Regional, Comunidade Econdmica Européia-
Brasil, Ref, 1/2 (Brasilia, 1972); David Edwin Goodman ¢ Roberto Cavalcanti
de Albuquerque, Tncentivos a Indusirializacio e Desenvolvimento do Nordeste,
Colecio Relatérios de Pesquisa (Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1974), n0 20; e
David E. Goodman, “O Modelo Econdmico Brasileiro e os Mercados de Tra-
balho: Uma Perspectiva Regional”, in Pesquisa e Planejamento FEcondmico,
vol. 5, n.? 1 (junho de 1975), pp. 89-116.

12 Tsto talvez esteja ocorrendo também no Brasil, conforme sugerido em W,
Suzigan, R, Bonelli, M. H. Horta e C. A. Lodder, Crescimento Industrial no
Brasil: Incentivos ¢ Desempenho Recente, Colecio Relatérios de Pesquisa {Rio
de Janeiro: IPEA/INPES, 1974), n.% 26, pp. 77-78.
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pelas medidas agregadas da desigualdade da renda espacial, que se
baseiam em dados de produto interno.

A discussdo precedente sugere fortemente a necessidade de cautela
no uso ¢ na interpretagio dos resultados das medidas de desigualdade
regional. Essas medidas podem, na verdade, ocultar grande parte
do que estd ocorrendo no tocante i incidéncia espacial irregular do
crescimento econdmico durante qualquer dado periodo de tempo,
bem como ignorar mudangas nas distribuigdes interpessoal e intra-
regional da renda, associadas 4 divergéncia ou convergéncia do pro-
duto per capita em termos inter-regionais. Segue-se que conclusdes
podem ser tiradas desses indicadores apenas a4 luz de estatisticas
mais cspecificas, que informem precisamente quais partes da eco-
nomia espacial estio crescendo mais rapidamente do que a média
nacional logo que uma tendéncia para a convergéncia for identi-
ficada nas medidas agregadas.

Conforme foi declarado ao inicio deste trabalho, o processo de
convergéncia regional de renda n3o serd necessariamente suave, em
parte devido ao modo irregular e descontinuo com que o crescimento
atinge outras dreas a partir do niicleo, ou da parte mais desenvelvida
da cconomia espacial. O comportamento ciclico exercerd uma impor-
tante influéncia sobre as taxas relativas de crescimento regional,!3
Os periodos de alta associam-se em geral a surtos de expansio indus-
trial, e, como as atividades manufatureiras de ordindrio se concen-
tram ne nucleo, o crescimento rdpide da economia como um todo,
por conseguinte, pode muito bem elevar os diferenciais de renda
entre regides, pelo menos no inicio, até que os estimulos ao cresci-
mento transhbordem para a periferia sob a forma de aumento da
demanda e/ou até que a desigualdade da incidéncia regional inicial
do crescimento do produto dé origem a aumento das migracées, a
partir de outros quadrantes da economia espacial, para as 4reas
de crescimento mais rapido.

A maneira como diferentes partes da periferia ligam-se ao nicleo
— 15to ¢, o tanto em que o nucleo depende de diferentes partes da
periferia para o fornecimento de matérias-primas e produtos pri-

13 Harry W. Richardson, Regional Economics (Londres: Wiedenfeld & Ni-
cholson, 1969), Cap. 11.
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madrios — condicionard a extensio em que o aumento da producio
nas dreas mais desenvolvidas induzird o crescimento em diferentes
lugares do restante do territério. A existente distribuicio espacial
das atividades produtivas, especialmente das industriais e da infra-
estrutura, exercera wn efeito importante, sendo determinante, sobre
a incidéncia regional do subseqiiente crescimento econ6mico. De
idéntica maneira, a distribuicio da renda disponivel, tanto em ter-
mos pessoais como espaciais, € a composicio da demanda final
desempenham também um papel importante na medida em que
determinam as taxas de crescimento relativas de diferentes setores
da atividade econdmica, que apresentam diferentes padrdes locacio-
nais e que utilizam matérias-primas e produtos primdrios originarios
das diferentes regides também de uma maneira diferente,

E provavel também que uma queda na atividade econdmica afete
inicialmente mais o nicleo da economia industrial ao reduzir mais
drasticamente a taxa de crescimento na drea em que a industria
estd concentrada, No final, contudo, através dos mesmos efeitos de
linkage e multiplicador que determinam a taxa de expansio da
renda na periferia, a diminuigio do crescimento agregado chegard
as regides menos desenvolvidas através do declinio da demanda de
insumos industriais. Desta maneira, assim como uma alta pode re-
sultar numa ampliagio inicial dos diferenciais regionais de renda
entre dreas mais e menos desenvolvidas, uma queda pode ser res-
ponsavel pela redugio das disparidades espaciais de renda, pelo
menos no inicio. Na medida em que o comportamento ciclico na
verdade aleta as tendéncias para divergéncia ou convergéncia de
renda, é de esperar, por conseguinte, o aparecimento periodico de
“picos” e “depressSes” na curva em “U” prevista pela teoria que
relaciona a desigualdade regional de renda ao nivel de desenvol-
vimento nacional, Além disso, durante periodos de lento crescimento
da economia um crescimento relativamente ripide da periferia pro-
vavelmente se deverd mais a4 expansio mais baixa que a normal
das regides de alta renda do que a quaisquer tendéncias inerente-
mente dindmicas nas préprias dreas de renda mais baixa. Em outras
palavras, a convergéncia pode resultar de outros fatores que nio a
disseminacdo da infra-estrutura e da descentralizacio de atividades
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diretamente produtivas, e é provivel que envolva diferentes partes
da periferia (ou diferentes dreas fora da regido de renda mais alta)
em diferentes graus.

3 — Evolucao recente das disparidades regionais
de renda: medidas alternativas para

o periodo 1950/70

A partir desses comentdrios introdutérios procuraremos, nesta secio,
estudar a evolugio recente das disparidades regionais no Brasil,
através de indicadores agregados de desigualdade dc renda, e, na
se¢do seguinte, analisar mais detalhadamente as tendncias do cresci-
mento regional relativo da renda. Esta andlise serd complementada
por uma breve discussio dos principais fatores associados as ten-
déncias que forem identificadas. Mais especiticamente, avaliaremos
a importancia relativa, no periodo 1950/70, do crescimento dife-
renciado da renda e da populagio entre as regides brasileiras, em
relagio com a evolugio das disparidades espaciais da renda per
capita, bem como as causas de cada uma delas. Analisaremos, ainda,
com os dados disponiveis, a evolugio das disparidades regionais a
partir de 1970.

Haddad e Andrade, na resenha dos estudos existentes de desigual-
dades regionais no Brasil, concluem que “houve uma tendéncia
divergente e, em seguida, convergente das rendas per capita dos
Estados no processo de desenvolvimento nacional”.t QObservam
também que o crescimento diferencial da renda constituiu o fator
mais responsdvel pela tendéncia geral para a convergéncia, mas que
as migracdes influenciaram a reducgio das desigualdades de renda
entre os Estados na década de 50. Os estudos analisados, bem como
os proprios cdlculos de Haddad e Andrade, revelam que as dispa-
ridades espaciais foram mais altas em principios e meados da década
de 50, caindo mais tarde, embora desigualmente, pelo menos até

14+ Paulo Haddad ¢ Thompson Andrade, ep. cil,, p. 20. Ver também CEPFAL,

“Proyeccion Regional y Sectorial de la Economia Brasilefia™ {Santiago, Chile,
1970).
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1965. Esses autares, contudo, nenhuma tentativa fizeram para expli-
car a observada tendéncia em termos de suas causas basicas, isto é,
em termos dos fatores que induziram o crescimento diferencial da
renda e as migragbes interestaduais em direcdes que possibilitaram
o melhoramento dos desequilibrios regionais de renda. Entre alguns
estudos diretamente preocupados com este problema, o de D. Graham
salienta o papel positivo das migragdes internas, mas sem levar em
conta outros fatores.’> J4 Gauthier e¢ Semple awibuem a observada
divergéncia e subseqiiente convergéncia das rendas a mudangas “nas
estratégias oficiais de crescimento no periodo do pds-guerra”. 16

No restante deste trabalho examinaremos mais atentamente as
tendéncias identificadas nesses estudos e argumentaremos que as
interpretagbes propostas até agora sio inadequadas ou, na melhor
das hipdteses, parciais. Destarte, conquanto as conclusdes de Haddad
¢ Andrade possam ser validas, a descrigio que fazem da evolucio
das disparidades regionais constitui uma simplificacio exagerada,
negligenciando por completo os efeitos desiguais das tendéncias do
crescimento econémico de curto prazo sobre os diferenciais espaciais
de renda. Além disso, muito embora as migracdes internas tenham,
de fato, desempenhado um papel de vulto na reducio das dispari-
dades regionais, elas explicam apenas parte da observada conver-
géncia. Por outro lado, existe pouca evidéncia empirica sugerindo
que as mudangas na estratégia de desenvolvimento nacional consti-
tuiram a principal razio da diminuicio das desigualdades espaciais
de renda, uma vez que, na verdade, as disparidades regionais dimi-

15 Graham, op. cit; e Douglas Graham e Sergio Buarque de Hollanda, “Mi-
gration, Regional and Urban Growth and Development in Brazil: A Selective
Analysis of the Historical Record, 1872-1970 (Sio Paule: USP/IPE, 1971),
mimeg.

16 Howard Gauthier ¢ Robert Semple, “Tendéncias nas Desigualdades Re-
gionais da Economia Brasileira, 1947-1966, in Dados, n° 9 (1972); Werner
Baer, “Regional Inequality and Economic Growth in Brazil”, in Economic
Development and Cultural Change, vol. 12, no 2 (abril de 1964). Para uma
interpretagio historica das disparidades regionais no Brasil, ver Nathaniel Leff,
“Economic Development and Regional Incquality: Origins of the Brazilian Case”’,
in Quarterly Journal of Economics, vol. 86, n.® 2 (maio de 1972); e David
Denslow, “As Origens da Desigualdade Regional no Brasil”, in Estudos Eco-
némicos, vol. 3, n® 1 (1973).
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nuiram em fins da década de 50, no auge do intenso esfor¢o de
substitui¢io de importacdes, que concentrou ainda mais os inves-
titnentos industriais e em infra-estrutura no Centro-Sul, e antes que
a reformulagio da politica federal para as regides de baixa renda,
em especial o Nordeste, tivesse entrado em vigor. 17 Baseando-nos
nos dados disponiveis relativos as tendéncias de crescimento setorial
nas diferentes regides na segunda metade da década de 50 e prin-
cipios da de 60, ofereceremos uma explica¢io alternativa para a
convergéncia regional da renda.

Para comecar, analisaremos os indicadores agregados das desigual-
dades regionais de renda, calculados da forma tradicional, isto é,
usando dados de produto interno extraidos das contas nacionais €
dividindo a mudanca na distribui¢io populacional em partes regio-
nalmente iguais durante cada periodo intercensitdrio. Foram recal-
culadas as trés medidas de desigualdade usadas por Haddad e
Andrade, embora, desta vez, tenham sido somados os dados relativos
aos antigos Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro. Esses trés
indicadores foram também calculados segundo dois conjuntos de
Estados, correspondendo as regides fisiogrificas do IBGE (Norte,
Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste) e a uma divisio do Brasil
em duas grandes regides (o “Norte” e o “Sul”). O “Norte” ¢ com-
posto das regides fisiograficas Norte e Nordeste, enquanto o “Sul”
compreende as trés subdivisdes restantes. Estas tiltimas correspondem
40 que ¢ convencionalmente denominado de Centro-Sul e incorpora
as regifes econdmicas funcionais polarizadas por Sio Paulo, Rio de
Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba e Goinia.!® In-
cluindo os cdlculos de Haddad e Andrade (que apresentam a Guana-
bara como Estado separado), foram obtidos, por conseguinte, quatro
diferentes valores anuais para cada uma das trés medidas de desi-
gualdade entre 1950 e 1970.

17 No tocante as tendéncias espacialmente concentradoras dos investimentos
durante a substituicio de importagdes que ocorreu em fins da década de 60,
ver Carlos Lessa, “Quinze Anos de Politica Econémica™, in Cadernos do Ins-
tituto de Filosofia e Ciéncias Humanas ($8o0 Paulo: Universidade Fstadual de
Campinas, 1975); no que interessa i implementagio tardia da estratégia de
desenvolvimento no Nordeste, ver Amélia Cohn, Crise Regional ¢ Planejamento
(Sd0 Paulo: Editora Perspectiva, 1976).

18 1BGE, Divisdo do Brasil..., op. cit.
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Os trés diferentes indicadores foram usados a {im de identificar
e eliminar possiveis vieses que poderiam aparccer em gualquer um
deles. Os resultados dos trés, da forma calculada por Haddad e
Andrade para os Estados brasileiros até 1968, sio mostrados 1o
Grifico 1. Na malor parte, as trés medidas sio consistentes entre si,
Os dados de Haddad e Andrade foram expressos em dois digitos,
¢ ¢ possivel que o arredondamento possa explicar parte das dife-
retigas, na maioria das vezes insignificantes, entre as medidas.

A tendéncia geral é bem visivel. As rendas estaduais per capita
convergiram significativamente em fins da década de 50 apéds alcan-
garem um pico em principios (1952) ou meados (1954) da década,
dependendo da medida, Todas as trés mostram acentuado declinio
das disparidades regionais entre 1955 e 1957, seguidas de aumento
em 1358, este indubitavelmente relacionado com a seca que afligiu
o Nordeste naquele ano, e, em seguida, convergéncia continua em
1959 ¢ 1960. Houve uma redugio ulterior nas disparidades da renda
estadual em 1962, com uma viva elevacio em 1963 e um expressivo
declinio em 1964 e 1965. Apds 1965, as desigualdades da renda
estadual aumentaram mais ou menos ininterruptamente até 1968.
O nivel de desigualdade de 1968, medido pelos indicadores agre-
gados, foi algo mais baixo do que em 1960, embora consideravel-
mente mais alto do que o ponto mais baixo alcancado antes da
déeada, sugerindo isto que uma convergéncia geral ocorreu entre
1960 e 1968, embora em extensio muito menor que na década
de 50,

Assim, embora as rendas per capita nos Fstados brasileiros hou-
vessemn convergido de forma notdvel na década de 50, tal tendéncia
foi muito menos evidente na década seguinte. E claro também que,
s¢ o pico da curva inverrida em “U” foi atingido na primeira
metade da década de 50, a convergéncia subseqiiente esteve longe
de ser suave, em especial apos 1960. Na maior parte, 2 convergéncia
de renda estadual ocorren entre 1955 e 1960, com uma interrupgio
em 1958, refletindo a queda da producio no Nordeste ocasionada
pela seca. E rambém provivel que parte considergvel da divergéncia
nas rendas médias entre Estados na década de 50, como sugere
Graham, tenhase relacionado com a forte emigragio com origem
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Grafice 1
COMPARACAC DE DIFERENTES MEDIDAS. DE DESIGUALDADE
REGIONAL ENTRE ESTADOS BRASILEIROS —1950/68
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no Nordeste, provocada também pela seca. Voltaremos a este assunto
em outra sccéo,

A Tabela 1 e o Grifico 2 apresentam os resultados de uma das
medidas de desigualdade, calculados para os trés diferentes agregados
de “regides”, bem como as cifras de Haddad e Andrade para o

TaBerLa 1

Resultados da medida de desigualdade (V) relativa a diferentes
agregagdes de Estados brasileiros — 1950770

21 Estadost 20 Estados Cinco

Atlos (Tncluindo (Guanabara + Regides l\?‘l-‘te .
MO8 Guanabara)  Rio do Janeiro)  Fisiograficas Sul
uanabara 0 giro sing 3 aIv)

e (IT} {I1L)

1950 0,72 0,65 0,50 0,45
1951 0,72 0,65 0,50 0,45
1952 0,74 0,67 0,51 0,46
1053 (L,71 0,65 0,51 0,47
1954 0,73 0,66 0,51 0,46
1955 0,72 0,85 0,50 0,46
1956 0,70 0,63 0,49 0,43
1957 0,67 0,62 0,47 0,42
1058 0,64 0,63 0,49 0,43
1959 0,65 0,59 0,14 0,44
1960 0,61 0,58 0,43 0,38
1961 0,63 0,568 0,43 0,39
1962 0,58 0,54 0,41 0,38
1963 1,64 (0,59 0,44 0,38
1464 0,59 0,54 0,42 0.37
1963 0,57 0,53 0,41 0,36
1966 0,59 0,55 0,44 (1,38
1967 0,59 0,54 0,43 0,37
1968 0,60 0,53 0,44 0,37
1960 S 0,56 0,45 0,39
1970 — — 0,46 0,40

FONTES: FGV, Contas Nacionais do Brasil; e IBGE, Censos Demogrd-
Fivas {vdrios anos).
= Fxtraido de Haddad e Andrade, op. it

Z (=0 (fan)

V. = : —
¢ ¥
onde y, = renda per capita na regiio i;
y = renda per capila no Pais:

J. = populagito na regifio 4;
n = populagio no Pafs.
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Grdfico 2
VALOR DA MEDIDA REGIONAL DE DESIGUALDADE(VW JNO TCCANTE
A DIFERENTES AGREGACGES DE ESTADOS BRASILEIROS—1950/ 70
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mesmo indicador, mostradas também no Grafico 1. Devido 4 simi-
laridade dos resultados obtidos com as trés diferentes medidas de
desigualdade, é apresentada aqui apenas a varidncia quadritica da
média (¥,) Os resultados relativos as outras medidas, acompa-
nhados de comentdrios, constam do apéndice. O Grafico 2 indica
também a razio entre a renda per capila no Nordeste e em Sio
Paulo durante todo o periodo sob exame. As linhas pontilhadas
representam os niveis de desigualdade em 1860 dos diferentes agre-
gados estaduais considerados e da renda média do Nordeste como
percentagem da de Sdo Panlo. A inclusio de rendas relativas do
Nordeste e de Sdo Paulo permite-nos examinar a evolugio do dife-
rencial entre as dreas de renda mais alta e mais baixa no Brasil,
juntamentc com aquele dos desequilibrios regionais em geral, da
forma medida para as diferentes agregacdes de Estados,

A medida de desigualdade no caso em que os antigos Estados da
Guanabara ¢ de Rio de Janeiro sio considerados juntos (IT) foi
calculada até 1969. Foi possivel calcular essc indicador para as
difercntes agregacdes de Estados (III e IV) até 1970. Fsses anos
adicionais {isto é, em comparagio com as séries de Haddad e An-
drade) sio importantes em virtude do boom econdémico iniciado
cm 1968, apos meia década de taxas de crescimento do produto
real muito baixas. Muito embora o boom, chamado por alguns
autores de “O Milagre Brasileiro”, continuasse até 1974, os dados
sobre o crescimento regional da renda, conforme mencionado,
guase nio existem depois de 1970 (ao passo que dados de renda
de Estados individuais existem hoje somente até 1969) . Nfo obstante,
as cifras relativas aos primeiros dois ou trés anos de boom sustentado
ainda nos proporcionam uma boa idéia das relacdes entre o cresci
mento econémico recente do Brasil ¢ o desempenho das desigual-
dades regionais.

Cabem virios comentirios sobre os resultados rclativos as dife-
rentes agregacdes de Estados. Em primeiro lugar, é evidente que
quanto menor o numero de regides incluidas no cilculo, menor o
valor da medida de desigualdade para qualquer ano. Isso era de
esperar, uma vez que os valores extremos das variincias a partir
da média sio reduzidos na medida em que juntamos Estados de
renda mais baixa e mais alta numa mesma regifo. No que nio ¢
de surpreender, a diferen¢a em valores é maior entre as agregacdes IT
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e III, que compreendem 20 e cinco “regides”’, respectivamente, I
digna de nota também a diferenca entre os cilculos de Estados
individuais quando a Guanabara ¢ computada separadamente (1) ¢
quando € combinada com o antigo Estado do Rio de Janeiro (II).
Com 2 fusio da Guanabara com ¢ Rio de Janeiro, o Governo redu-
ziu, por conseguinte, as disparidades globais de renda entre os Esta-
dos pelo menos da forma indicada pelas medidas agregadas de
desigualdade. A distincia entre as duas medidas interestaduais (I e
IT} decresceu muito durante a década de 50, sugerindo isso o rdpido
declinio do produto per capita da ex-Guanabara em comparagio
com a média do Pais. Em segundo, todas menos uma das medidas
revelam, ou sugerem, que o mivel de desigualdades regionais em
1970 excedeu o de 1960, mesmo que isso se torne mais claro quando
se examinam as regides fisiograficas e a dicotomia Norte-Sul do que
quando consideramos os indicadores relativos a Estados individuais,
Ohservese que, dependendo das agregacdes cscolhidas de Estados,
pode-se chegar a conclusdes contraditdérias quanto ao nivel de dispa-
ridade espacial de renda no Brasil em 1970, em comparacio com
a que prevalecia em 1960: de qualquer modo, ¢ evidente que as
desigualdades regionais aumentaram mais ou menos inintcrrupta-
mente apos 1967, pelo menos durante a década de 70, e por isso
mesmo parece que se rclacionam diretamente com o inicio do cha-
mado “milagre brasileiro”,

Uma terceira observacio cabivel diz respeito ao grau de variancia
dos valores das medidas para as diferentes agregacdes em principios
da década de 60. Claramente, os indicadores de desigualdade interes-
tadual (I e IT) oscilaram em muito mais do que as medidas inter-
regionais (IIT e 1V}, Sugere isso que grande parte da variacio
ocorrida nessc periodo foi de cardter mais intra do que inter-regional.
A comparagio das medidas 1I1 e IV sugere ainda que a variacio
ocorren nio s6 internamente dentro das cinco regides fisiogrificas,
mas, mais especificamente, dentro de uma ou de ambas as regioes

“Norte” e “Sul” do que entre as duas.’ O tunico melhoramento

19 Gauthier e Semple, of. cif., concluem também que a convergéncia intra-
regional dentro do “Norte” e do “Sul” foi mais importante do quc a con-
vergéncia entre as duas regides durante a primeira mctade da década de 60,
usande uma metodologia alternativa.
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real nas disparidades espaciais da renda entre o “Norte” e o “Sul”
do Brasil na década de 60, portanto, ocorrcu em 1964 e 1965, ou
seja, numa ocasiio em que o produto real crescia a uma média
anual de apenas 2,89, e quando era negativo o crescimento da
renda per capita2®

Em contraste, na década anterior foram menos numerosas as dife-
rengas na evolucdo dos vdrios indicadores. Mesmo assim, o aumento
da desigualdade no inicio da década de 50 foi menos pronunciado
nas medidas 111 e IV do que no tocante aos Estados considerados
individualmente, o que mais uma vez sugere a importincia das
variagdes inter-regionais. Por outro lade, o aumento da desigualdade
em 1958 e seu subseqiiente declinio em 1959 e 1960, bem como as
quedas anteriores ocorridas em 1956 e 1957, foram evidentemente
fendmenos inter-regionais.

Diversos comentdrios podem ser feitos sobre a razio entre o
produte per capite no Nordeste e o de S3o Paulo. Os principais
ganhos relativos experimentados pelo Nordeste ocorreram em 1959,
1960 e 1964, com melhoramentos relativos menores em 1956, 1962
e 1967. Resta ver até que ponto esses ganhos se deveram a surtos
de crescimento do produto no Nordeste ou A emigracio com origem
na regiio, combinados com taxas de crescimento inferiores & média
em Sdo Paulo. De qualquer modo, ¢ claro que em fins de 1969
o produto per capita do Nordeste, em comparacic com o de Sio
Paulo, era inferior ac de 1960. Em virtnde da ocorréncia de nova
seca, coincidindo com o rdpido crescimento do restante da economia,
o indice em causa desceu para uwm nivel muito mais baixo em 1970
(conforme indica o Grafico 2, de acordo com a suposi¢io de que
o indice entre o produto médio do Nordeste e Sio Paulo declinou
a4 mesma taxa que entre o Nordeste e o Sudeste, ou, em outras
palavras, de acordo com a suposi¢io de que o produto per capila
cresceu com tanta rapidez em S3o Paulo como na regido Sudeste
como um todo em 1970).

Assim, muito embora a renda média do Nordeste, em comparaciio
com a de Sio Paulo, tenha crescido durante a década de 50, ¢la

2 As cifras da taxa dec crescimento anual foram extraidas de “Fstatisticas
Basicas — 26 Anos da Economia Brasileira®, in Conjuntura Econdmica, vol. 27,
n? 12 (dezembro de 1973,
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decresceu significativamente na década seguinte, sobretudo apds
1967 e independentemente dos efeitos da seca antes de 1970. E
mesmo possivel que o valor desse indice em 1970 fosse um pouco
mais baixo do que em 1950, bem como consideravelmente mais
baixo do que em 1960. Dc quaiquer modo, ¢ claro que as dispari-
dades entre as dreas de renda mais alta e mais baixa no Brasil
agravaram-se na década de 60, a despeito de dispéndios diretos
crescentes do Governo Federal no Nordeste, maiores investimentos
privados na regido vinculados ao mecanismo dos incentivos fiscais
€ continua emigracio para outras partes do Brasil, em especial para
os Lstados de renda mais alta,

Sumariando os resultados no tocante is medidas agregadas de
desigualdade, diriamos que a convergéncia de renda ocorreu durantc
fins da década de 50 ndo s6 entre os Estados considerados indivi-
dualmente, mas também entre o “Norte” e o “Sul” ou, em outras
palavras, cntre os Estados de renda alta ¢ média, de um lado, ¢
os de haixa renda, de outro. Associada a essa situagio ocorreu, na
segunda metade da década de 50, sobretudo em 1959 e continuando
em 1960, uma significativa reducio do diferencial de renda per capita
entre o Nordeste e Sio Paulo. Em comparacio, na década de 60
parece que se agravaram as desigualdades regionais, embora nenhum
dos indicadores agregados sugira que o nivel de disparidades espa-
cials em 1970 foi tdo alto como o pico anterior de principios da
década de 50. Por outro lado, é possivel que a renda per capita
no Nordeste, em comparagio com a de Sio Paulo em 1970, possa
ter retornado ao seu nivel de meados de 1950, sugerindo isso que
os difcrenciais do produto médio nos dois extremos da distribuicio
espacial da renda podem ter divergido, e convergido os dos Estados
em posicio intermedidria. Parece que, por conseguinte, as dispari-
dades de renda entre as dreas mais ricas e mais pobres no Brasil
na verdade aumentaram entre meados da década de 50 e 1970,
quando o periodo ¢ encarado como um todo, ao mesmo tempo em
quc ocorreu uma convergéncia geral nos diferenciais espaciais de
renda entre todos os Estados considerados individualmente e entrc
as regies fisiogrdficas. A situacio relativamente menos favorivel

508 Pesg. Plan. Econ. 7(3) dez. 1977



do Nordeste esteve intimamente vinculada nio s§& i seca de 1970,
mas também zo rdpido e constante crescimento da economia brasi-
leira apos 1967.

4 — Desempenho do crescimento regional relativo

— 1950,/70

A fim de melhor compreender a evolugio das desigualdades da renda
regional nas décadas de 50 e 60, ¢ instrutivo estudar a relagio entrc
as rendas médias no resto do Brasil, fora do Nordeste, ¢ em Sao
Paulo nesse periodo. Esses dados, juntamente com os relativos ao
Nordeste em comparagio com Sio Paulo, sieo apresentados na
Tabcela 2 ¢ mostrados no Grifico 8. Além dos calculos para as
virias regides fisiogrificas do Pais como um todo, foi incluida
também na tabela e no grifico a razio do produte per cepita entre
o atual Estado do Rio de Janeiro e $io Paulo.

O Grifico 3 revela quc as variagdes nas rendas per capita de
varias das regides fisiograficas, em compara¢io com as de Sio Paulo,
foram considerdveis, bem como no tocante ao Rio de Janeiro.
Somente o Sudeste, que inclui Sio Paulo, demonstrou pouca va-
ridncia entre 1950 ¢ 1969 em comparacgio com este Estado. A renda
média do Brasil como um todo, de idéntica maneira, também
variou muito pouco em comparacio com a de Sdo Paulo, mesmo
que a média nacional tendesse a elevar-se ligeiramente em compa-
raciio com o produto per capita do Estado de mais alta renda. O
aumento em causa acentuou-sc em 1954 e 1955 e, mais tarde, em
1964, com aumcntos relativos menores em 195%, 1939, 1960, 1962
e 1967. De qualquer modo, foi muito pequena a mudanga positiva
liquida entre 1950 e 1969. Sugere isso o alto grau de interdcpen-
déncia da taxa de crescimento do produto real do Brasil e de Sdo
Paulo, o mesmo ocorrendo em relagio 4 regidio Sudeste, Cabe ainda
observar, neste contexto, que as variagdes anuais descritas por esses
dados relletem apenas taxas diferenciais de crescimento do produto,
uma vez que somos forcados a manter a suposicio operacional de
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TaBEza 2

Razdes do produto per capita entre diferentes Estados ¢ regides do
Brasil ¢ o do Estado de Sdo Paulo — 1950]69

Anos ‘;\' oTte/ l\lord este/  Budeste/ gf&iﬂﬁf _ Suly %::tr;.' Brasil/
Sio Paulo  Sdo Paulo  S&o Paulo S350 Paulo 8¢ Paulo Sfa Paulo 8do Paulo
1950 0,24 0,21 0,76 1,07 0,55 0,27 0,51
1951 0,26 0,21 7T 1,04 0,53 0,30 0,51
1952 0,25 0,19 0,75 0,99 0,52 0,27 0,49
1953 0,24 0,19 9,76 1,01 0,57 0,35 0,51
1954 0.23 0,19 0,75 0,96 0,50 0,32 49
1055 0,23 0,19 075 0,97 0,56 0,33 0,50
1956 0,30 0,22 0,78 1,05 0,56 0,33 0,52
1857 10,34 0,22 0,77 1,00 0,54 3,20 0,52
1958 1,31 0,21 0,76 0,99 0,55 0,33 0,51
195% 0,28 0,24 0,75 0,93 0,56 0,31 0,52
1460 0,32 0,25 0,75 0,84 0,56 0,31 0,53
1961 0,85 0,24 0,75 0,95 0,33 0,38 0,52
1962 0,30 0,26 Q0,76 0,80 0,56 0,45 0,52
1963 28 0,24 0,76 95 0,51 0,36 0,52
1964 0,28 0,27 0,79 0,97 0,54 0,41 0,55
1965 0,30 0,27 0,73 0,93 0,56 0,39 0,55
1966 1,29 0,25 0,78 0,90 0,54 0,33 0,53
1967 0,28 0,27 0,80 0,97 0,56 0,35 0,55
1968 0,29 .26 074 091 0,53 0,33 0,54
1964 0,29 24 0,78 0,90 0,565 0,31 0,53

FONTES: FGV, Contas Nacionais do Brasil; ¢ IBGE, Censos Demogrdficos (virios anos).

que a redistribuicio populacional entre as regides ocorreu a uma

taxa constante em cada década.

O produto médio do Rio de Janeiro, quando comparado com o
de Sdo Paulo, acusa uma acentuada tendéncia descendente, em
cspecial entre 1956 ¢ 1960, mais uma vez em 1962 e em fins da
década de 60. O grafico demonstra claramente a emergéncia de Sio
*aulo como Estado de mais alta renda no Brasil a partir de meados
da década de 50 em diante. Uma vez quc a renda média do Rio
e Janeiro em comparacio com a de Sio Paulo declinou, enquanto
a2 do Sudeste como um todo permanecia aproximadamente a mesma,
¢ mesmo aumentava um pouce na década de 60, podemos concluir
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Grafico 3

RAZOES DO PRODUTO PER CAPITA ENTRE DIFERENTES ESTADOS
E REGISES DO BRASIL EQ DO ESTADO BE SAOC PAULO —1950/69
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que as vendas per capite em Minas Gerais ¢ Espirito Santo subiram
em comparacio com a de Sdo Paulo e do Rio de Janeiro, isso
devido, talvez, em grande parte i alta taxa de emigracio dos primei-
ros para outras darcas, em cspecial estes ltimos Estados, na década de
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60. E evidente, por conseguinte, que foi substancial a convergéncia
intra-regional das rendas médias no Sudeste.

O declinio da renda média do Rio de Janeiro em comparacio
com a de Sao Paulo pode ser explicado por virios fatores. Em
primeiro lugar, iniciouse em 1956 a construgio da nova capital,
tendo comegado em 1960 a transferéncia concreta do Governo Fe-
deral. Implicou isso uma importante transferéncia inter-regional de
servidores piiblicos e uma perda de atividades econdémicas correlatas
que, de outra maneira, teriam beneficiado o Rio de Janeiro, Em
segundo, S3o Paulo consolidou uma crescente vantagem competitiva
sobre o Rio de Janeiro em termos de atragio de novas e dinimicas
atividades industriais, em especial por ocasiio do acelerado esforco
de substitui¢io de importagdes em fins da década de 50 e principios
da de 60, quando ocorreu a instalacio das industrias de automéveis,
equipamento eiétrico ¢ eletrodomésticos, entre outras, na area metro-
politana de Sio Paulo. Em terceiro, Sio Paulo cresceu também mais
rapidamente que o Rio de Janeiro do ponto de vista demogrifico
¢ possui melhor acessibilidade do que este tltimo 20 mercado na-
cional, como demonstraram medidas do potencial de renda e popu-
lagio calculadas para as duas cidades. 21 Finalmente, devido & taxa
mais baixa de crescimento do Rio de Janeiro em comparagao com
Sdo Paulo, este dltimo péde absorver melhor o grande volume da
imigragio interestadual que tinha origem em Minas Gerais, Espirito
Santo e Nordeste. Lsses fatores refletivamse também no signifi.
cativo declinio da renda per capita do Rio de Janeiro cm compa-
ragio com Sio Paulo € com a média nacional desde 1950. A crescente
vantagem de Sio Paulo sobre o Rio de Janeiro ¢ ilustrada pelos
dados de populaciio, emprego, produto industrial, composigio seto-
rial da indistria, populagio e potenciais de renda, constantes da
Tabela 8.

Vale notar que na década de 60 o produto per capita do Rio
de Janeiro, em comparacio com o de Sio Paulo, aumentou somente

2L Martin V. Katzman, op. cit., Capitulo 9, e “Urbanizagio e Concentracio
Industrial: 1940/70". in Pesquisa e Planejamentio Econdmico, vol. 4, no § {de-
zembro de 1974y, pp. 475-532; e Henrique Rattner, Industrializacio e Concen-
tragho FEcondmica em Sdo Paulo (Rio de Janeiro: Fundagio Getulie Vargas,
1972).
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TaBera 3

Difevengas demogrdficas e econdmicas no Rio de Janeiro
e Sido Paulo

Rio de Sdo Paulo/
Anos Taneir Sio Paulo Rio de
Y aneira Janeiro
A — Populacde
(dos municipics das capitais)........ 1900 211 443 230 820 29,6
1920 1 157 873 579 033 50,0
1940 1 764 141 1 326 261 75,2
1950 2 377 451 2 198 096 92,5
1960 3 307 163 3 825 351 115,7
1970 4 251 918 5 924 G615 136,3
B - Vglor da Predusde Industrial
{9 do total do Brasil).... ... _.... 1907 37,6 16,0 42,6
1920 20,2 31,5 107,9
1940 23,6 43,5 184,3
1950 211 46,6 220,9
1960 16,0 55,1 3444
1970 14,8 55,3 373,6
C — Emprego Indusirial
(% do total do Brasil).. . ......... .. 1907 321 16,2 50,5
1920 26,2 29,1 111,1
1940 21,5 24,3 159,5
1950 19,5 37,9 194,4
1960 159 46,2 290,6
1970 13,3 48,0 360,9
D) -— Potencial de Pepulacdo......... ... .. 1840 2 1868 2 251 103,8
1950 3 180 3 583 1134
1960 5 346 6 085 113,8
1970 9 018 9 747 108,1
E — Potencial de Renda.................. 1970 1471
F — Estruture I'ndustriel {1970)
(% do total das dreag metropolitanas)
Setores Industriais
1 — Valor Adicionade
Bens de Capital e Intermedidrios 30 46 153,3
Produtos Petroquimicos......... 23 18 72,0
Tradicionais, ... . ....... ... .. 19 17 845
2 — Emprego
Bens de Capital e Intermediérios 33 47 1424
Produtos Petroquimicos......... 12 10 83,3
Tradicionais................... 29 24 82,8

FONTES: A — IBGE, Anudrio Estatistico do Brasil (1974).

B — I Plan-Ric.

C — I Plan-Rio.

D — M, Katzman, Regional Dimensions. .., op, cit., Cap. 9,

E — M. Katzman, Regional Dimensions. .., op, cit., Cap. 9

¥ — IBQE, Censo Industrial do Brasil (1970}, volumen relatives ao Rio de Ja-
neire, Guanabara e 8do Paulo.
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durante os anos de 1963, 1964 ¢ 1967. Esses dois primeiros anos,
conforme mencionado, constituiram um periodo de crescimento
do produto real bem baixo para a economia como um todo, en-
quanto a taxa de crescimento do PNB cafa também em 1967, em
comparagio com o ano imediatamente anterior, Sugere isso que a
produgio no Rio de Janeiro foi menos afetada negativamente pela
queda, em principios e meados da década de 60, do que em Sio
Paulo, e n3o que apresentasse qualquer dinamismo préprie. O
fato de o produto médio do Rio de Janeire, em comparagio corm
o de Sio Paulo, ter declinado violentamente em 1968 e se reduzido
ainda mais em 1969, na mesma ocasiic em que se iniciava a fase
de alta da atividade econdmica, cmpresta fundamento adicional a
este argumento, O descompasso entre as rtaxas de crescimento das
duas dreas em fins da década de 60 reflete as diferencas em suas
estruturas industriais e a maior sensibilidade das inddstrias de bens
de capital e bens de consumo durivel a expansio da demanda
agregada apds 1967, Por conseguinte, o crescimento relativamente
nraior que de fato ocorren no Rio de Janeiro na década de 60
constituiu principalmente resultado do declinio da taxa de cresci-
mento do produto em Sio Paulo nos anos que precederam o
“inilagre”.

E il examinar rambém a evolugiio das rendas mdédias nas duas
regides de fronteira, o Norte e o Centro-Qeste, que apresentaram
grande dinamismo em comparacio com Sio Paulo em diferentes
ocasides entre 1950 e 1970, e analisar as conseqliéncias dessus ten-
déncias no tocante as medidas agregadas de desigualdade regional
discutidas na secio anterior. A renda média no Norte, em compa-
racio com a de $io Paulo, aumentou substancialmente na década
de 50, em especial em 1956 e 1957. Lembrando-nos que a renda
média do Nordeste, em comparacio com a de Sio Paulo, aumentou
muito pouco em 1956, e nio aumentou absolutamente em 1957,
parece que a expansio do produto na regiio amazdnica explica
grande parte da convergéncia dos diferenciais de renda inter-regionais

que sc observaram Nesses anos,

E digno de nota também que o produto médio no Rio de Janeiro,
cm comparacio com o de Sio Paulo, aumentou acentuadamente
em 1956, mas cain dai em diante. Sugere isso um declinio a curto
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prazo do crescimento da renda em Sio Paulo naquele ano, junta-
mente com uma expansio acima da média do produto no Rio de
Janeiro. O exame das estatisticas das contas nacionais de 1956
por setor revela, na verdade, que, enquanto o produto industrial
de Sdc Paulo crescia 2 mesma taxa que o do Brasil como um todo
e, realmente, se expandia a uma taxa mais alia que a do Rio de
Janeiro nessc ano, o produto agricola em Sdo Paulo subia a uma
taxa sighificativamente mais baixa que a média nacional, ao passo
que a produgio primdria no Rio de Janeiro expandia-se a uma taxa
bem superior 4 do Brasil como um todo, o que cxplica a taxa
mais baixa de crescimento do produto total em Sio Paulo, em
comparagio com o Rio de Janeiro. A taxa de crescimento abaixo
da média do setor agricola em Sdo Paulo, por sua vez, parece ter-se
devido em grande parte a importante reducio do valor real da
produgﬁo cafeeira em 1956, em comparagio com O ano anterior,
como demonsiram os dados constantes da Tabela 5. Esse declinio
em 1956 fornece parte da explicagio nio sd do desempenho reli
tivamente melhor do Rio dc Janeiro, mas também do melhota-
mento global das disparidades regionais nesse ano, situacio esta
em que também desempenhou papel de vulto o rdpido crescimento
do produto na Amazdnia. £ preciso lembrar também que a taxa
de crescimento agregada da economia brasileira em 1956 foi de
3,29, cm comparagio com 6,99, em 1955 ¢ 109, cm 1954, de modo
que, mais uma vez, parece ter havido uma ligacio entre o melho-
ramento do nivel das disparidades regionais, o crescimento mais
lento de Sio Paulo e a queda geral da atividade econdmica nacional.

Em contraste com seu desempenho positivo na década de 50, com
exce¢do de outro surto de crescimento em 1961, a renda média no
Norte, em compara¢io com a de Sio Paulo, declinou e depois
permanecen mais ou menos estavel até 1969, Em comparagio, o
crescimento relativo no Centro-Oeste [oi muito rdpido em 1961 ¢
1962, caindo um pouco depois, sobretudo em 1965, Na década de
50, o crescimento relativo da renda no Centro-Oeste foi major em
1953 €, na maior parte, uniforme até 1960, com excecio de curta
baixa em 1957. O rdpido crescimento cxperimentado pelo Centro-
Oeste em 1961, 1962 e 1964, bem como o acentuado declinio em
1963, explicam grande parte da variincia das medidas interestaduais
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de desigualdade (I ¢ 1I) no Gritico 2, bem como a auséncia de
variincia na medida agregada “Norte”—“Sul” (1V). Dado que a
ripida taxa de crescimento do Centro-Oeste em principios da década
de 60 coincidiu com a instalagio do Governo Federal em Brasilia,
¢ provivel que a transferéncia da capital nacional explique grande
parte du expansio da atividade econdmica e produto per capita
da regido, embora seja possivel também que as taxas de crescimento
do produto agricola, acima da média, tenham concorrido também,
com excecio de 1963.

Resta a estudar mais especificamente as causas da convergéncia
da renda nacional em 1959 e 1969, que, como sugerem os Graficos 2
e 3, deveuse & taxa de crescimento da renda média mais alta no
Nordeste do que em Sdo Paulo. Na Tabela 4, fazemos uma compa-
racio dus taxas setoriais e de crescimento total do Nordeste, em
comparacio com Sio Paulo, e de cada uma dessas areas em compa-
tacio com a média do Brasil nos anos de 1956 a 1961, época em
que, conforme demonstrou nossa analise anterior, foi mais expres-
siva a convergéncia inter-regional da renda, Evidentemente, o cresci-
mento mais rdpido do Nordeste em 1959 e 1960 deveu-se em grande
parte ao desempenho muito melhor de scu setor agricola, em cspe-
cial no ano de 1959. O crescimento mais rédpido da agricultura no
Nordeste foi, analogamente, o principal fator responsiavel pelo
desempenho global relativamente melhor dessa regido em compa-
ra¢io comt Sdo Paulo em 1956, como mostra a parte A da Tabela 4,
O diferencial muito alto entre a taxa de crescimento do produto
agricola no Nordeste e em Sdo Paulo em 1959 reflete dois fatores,
4 saber, a rdpida recuperagio do setor primdrio no primeiro e os
cfeitos incapacitantes da seca em 1958 ¢ o lento crescimento do
produto agricola neste tltimo Lstado,

Como indicadores da taxa declinante de crescimento agricola em
Sio Paulo em fins da década de 50, sfo altamente sugestivos os
dados sobre a expansio do valor real da producgio cafeeira no
Estado constantes da Tabela 5. Notese que o valor da producio
caiu acentuadamente em 1956, 1959 ¢ 1960, em comparaco com
0s anos imediatamente precedentes, Comparando esses montantes
com os dados de produto da Tabela 4, observa-se logo que o declinio
do produto primdrio no Nordeste, como resultado da seca de 1958,
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neutralizou elicazmente a diminui¢io do valor da producio cafeeira
em S&c Paulo naquele ano, eliminando desta maneira 0 que poderia
ter side outro importante diferencial de crescimento do produto
agricola e favorecendo o Nordeste. Note-se também que, em 1958,
o crescimento agricola do Nordeste e de Sdo Paulo ficou abaixe da
média do Brasil, enquanto em [956, 1959 ¢ 1960 o crescimento

TaABELA 4

Taxas comparadas de erescimenio da venda setorial e total:
Sdo Paulo, Novdeste ¢ Brasil — 1956/61

1956 19457 i¢58 1959 1960 1961

ANE
a 8P
Agricultura,. . 1,19 0,97 1,00 1,32 1,09 0,92
Indégstria. ... 1,10 0,85 0,91 1,03 0,95 0,91
Servigos. .. .. 1,11 1,01 0,95 1,05 1,03 0,99
Total...... L1l 1,00 0,04 1,13 1,03 0,94
ANE
B — =22
A BR
Agricultura. . 1,11 1,00 0,95 1,20 1,06 0,96
IndGstria. ... 1,10 0,85 0,93 1,05 0,97 0,93
Servigos. . . .. 1,04 1,02 0,97 1,06 1,01 0,97
Total. ..... 1,07 1,01 0,95 1,11 1,03 0,95
A 8P
C aBR
Agricultura. . 0,94 1,04 4,95 0,90 0,97 1,05
Indtstria.... 1,00 1,00 1,02 1,02 1,02 1,02
Servicos..... 094 Lol 1,03 0,96 0,99 0,99
Total...... 0,96 1,01 1,01 0,58 1,00 1,01

FONTE: FGYV, Contas Nacionais dv Brasil.
ANE NE,/NE,;

A SP ~ 8P Sp %
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do setor primdrio no Nordeste, mas nio em Sio Paulo, excedeu
a meédia nacional, tendo ocorrido o inverso em 1957 e 1961. Con-
torme demonstra a Tabela 5, o crescimento do valor real da producio
cafeeira em S3o Paulo elevou-se também substancialmente nesses
anos, em especial em 1957, explicando sem divida grande parte do
melhor desempenho do sctor primdrio no FEstado nesses anos.

E preciso observar também, em referéncia 3 Tabela 4, que en-
quanto o crescimento mais ripido do Nordeste, em comparacio
com o de Sdo Paulo, em 1956, 1959 e 1960, deveu-se em grande
parte 4 expansio mais rdpida de seu setor agricola, as atividades
secunddria ¢ tercidria da regiio aumentaram também com muito
maior rapidez do que em Sdo Paulo. Mesmo assim, como demonstra
a parte C da tabela, a industria em Sdo Paulo cresceu a taxas pelo
menos iguais 3 média nacional do setor durante todo esse perfodo.
Por ultimo, cabe dizer que a taxa de crescimento agregada declinou
em 1959, em comparagio com 1958, mesmo a despeito da seca do
ano anterior, subindo depots, de modo que o maior ganho relativo
do Nordeste em termos de crescimento da renda per capita ocorreu
40 mesmo tempo em que declinava a taxa geral de expansio do
produto total do Brasil. Essa relagdo, conforme ji mencionado em
conexdo com os desempenhos de crescimento relativo de S$io Paulo
€ Rio dec Janciro, tornou-se ainda mais evidente em 1956.

A ripida recuperagio do Nordeste a partir da seca de 1958, por
conseguinte, sobretudo do setor agricola, combinada com o cresci-
mento mais lento do setor primdrio em Sido Paulo, que parece ter
estado estreitamente associado com o declinio do valor real da pro-
dugio cafeeira e i taxa em geral menos alta de crescimento do
produto nacional em 1959, explica o substancial aumento do nivel
de renda mdédia no Nordeste, em comparacao com a de Sdo Paulo,
e grande parte da redugio global das disparidades regionais em 1959
e 1960. Os mesmos fatores, embora nio relacionados com a ocorréncia
da seca, parecem explicar o desempenho relativamente modesto de
Sao Paulo em 1956. O aumento das disparidades regionais de renda
na segunda metade da década de 50 e principios da de 60, por
conseguinte, parece ter sido funcio do desempenho do setor agricola
em Sdo Paulo e, mais especificamente, do subsetor produtor de cafté

e do comportamento ciclico da economia nacional.
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TABELA b

Evolugio do velor veal da produgdo cafeeird e.m Séio Paulo e outros
indicadores covrelatos — 1952/69

Anos A B C D E F
1952 100 100 100 48,9 50,7 29,2
1953 91 104 103 45,3 50,0 286
1954 123 120 103 53,7 48,8 33,6
1955 125 118 106 459 46,3 23,0
1956 87 o1 109 52,8 45,6 25.7
1957 111 96 111 198 434 29,4
1958 79 90 113 386 397 22,2
1959 71 71 115 335 373 20,2
1960 57 65 114 28 6 37,0 15.3
1961 68 66 106 33,4 34,7 15,9
1962 42 63 96 213 30,6 0.6
1963 46 59 89 35,7 29,6 11,3
1964 44 66 80 21,3 32,5 5,9
1965 58 83 75 20.7 346 124
1966 37 76 74 331 34,2 91
1967 52 68 a 31,5 u 128
1968 35 64 & 275 a 94
1969 58 64 a 325 a 14,5
Médias A B AB C D E F
1952/55 109,58 110.5 0,99 163,40 48,5 49,0 3Ll
1956/60 81,0 82,6 0,98 112,4 40,7 40,5 226
1961/65 5.6 674 077 86,2 9283 325 11,0

1966/60 45,5 68,0 0,67 31,0 - 11,5

FONTE: IBGE, Anudrio Estatistico do Brasil {vdrios anos).

& Mudangas na base dos dados lornam impossivel comparagdes dirctas
ot 08 anos precedentes.

A — wvalor real da producfio de café em Sio Paulo (indice: 1952 = 100).

B — valor real do prego de exportagio de café (por saca de 60 kg) em
délares {indice: 1952 = 100).

C .- drea cultivada na produgic de café em Sdo Paulo {indice: 1952 =
= 100).

D .- participagio de Sic Paulo na produgiio total brasileira de eafé (em
termos de valor).

E — participagao de Sao Paulo no total das terras produtoras de café
no Brasil.

F - receita do café como parcela do valor do produto agricola total de
Sio Paulo.
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A relagao entre a evolugio do valor real da producio cafecira em
Sio Paulo, o comportamento ciclico da economia brasileira e as
disparidades regionais, da forma indicada pelo indice de produto
médio entre o Nordeste e Sio Paulo no periodo de 1950 a 1969, ¢
ilustrada no Grafico 4. Além disso, foram calculados coeficientes de
correlagiio entre as trés tendéncias e entre a evolucio do valor real
da produgio cafeeira em Sio Paulo e a taxa de crescimento do
produto nacional brute e os valores do indicador de desigualdade
regional mostrados no Grifico 2 e referentes a 20 Estados {IL).

Grafico a

RELACAOC ENTRE O CRESCIMENTO REAL DO PNB, RECEITA REAL DO CAFF
EM SAC PAULO C RAZAO DE PRODUTOS FPER CAPITA ENTRE O NORDESTE E
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Esses dados constam da Tabela 6. Notese a correlacio altamente
negativa entre o ctescimento do valor real da produgio cafecira de
S30 Paulo e a razio entre a renda média do Nordeste ¢ a de Sdo
Paulo, € a correlagio também igualmente alta entre a primeira
varidvel e o indicador de desigualdade regional, especialmente no
tocante i década de 50. Em contraste, os coeficientes de correlagio da
taxa de crescimento do PNB com o indice de renda Nordeste—Sio
Paulo, e o indicador de desigualdade, foram mais altos na década
de 60 do que na de 50 e, conquanto inferior ao coeficiente associado
ao valor real da produgio cafeeira na década de 50, apresentou,
apesar de tudo, os espcrados sinais. Pode-se concluir, por conseguin-
te, que houve um relacionamento muito forte entre a evolugio dos
indicadores das disparidades regionais e do crescimento do valor real
da produgio cafeeira em Sao Paulo na década de 50 e um relaciona-
mento razoavelmente forte entre a2s desigualdades espaciais e a taxa
de crescimento do produto da cconomia brasileira na década de 60.

A nossa discussio na Secio 2 deste trabalho, alids, sugeriu as
razdes da relacio agora empiricamente confirmada entre o compor-
tamento ciclico da economia e as disparidades regionais. A periodica
melhoria relativa na razio entre produto médio no Nordeste ou
outras partes da economia espacial e aquele de S3o Paulo resultou,
em grande parte, de reducbes a curto prazo no crescimento do
produto deste ultimo. Mais especificamente, reflete o fato de que
uma queda no crescimento econdémico, resultante de uma redugio
da demanda agregada, tende a afetar de forma mais prejudicial o
setor industrial. Um tdpido aumento da demanda agregada, de
idéntica maneira, produz um efeito desproporcionalmente expansivo
sobre a producio industrial. A incidéncia diferencial desses efeitos,
conseqiientemente, depende da distribui¢do regional do parque in-
dustrial nacional e, sobretudo, das industrias mais sensiveis a rdpidas
mudancas na demanda agregada.

No Brasil, a indastria concentra-se fortemente no Centro-Sul, mais
especificamente no eixo formado pelas duas principais dreas metropo-
litanas - Rio de Janeiro e Sio Paulo. O grau de concentragio indus-
trial no Pais pode ser ilustrado através dos dados sobre o emprego
secunddrio (que tendem a subestimar a concentragio espacial da
industria, medida pelo produto ou pelo valor adicionado}. Em 1970,
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TABELA 6

Coeficientes de corvelacio

A - Valor Real da Produgio Cafeeira em Sio Paulo e Razio dos Produtos
Médios entre o Nordeste e Sao Paulo

1952/60 —0),87
1952/60 — 0,77
1961/69 —0,27

B - - Taxa Anual de Crescimento do Produto Nacional Bruto e Razao dos Pro-
dutos Médios entre 0 Nordeste e Sio Paulo

1950/69 0,24
1950/59 —0,24
1960/69 0,51

C — Valor Real da Produgio Cafecira em Sio Paulo e Valores Anusis do In-
dicador de Desigualdade Regional (V)

1952769 0,88
1952/60 0,75
1961/60 0,26

I» — Taxa de Crescimento Anual do Produto Naeional Bruto e Valores Anuais
do Indicador de Desigualdade Regional (Vo)

1950/69 0,20
1950/59 0,27
1960/69 0,33

FONTES: FGYV, Contas Nacionais do Brasil; e IBGE, Censos Demogrdaficos e
Anudrio Estatistico do Brasil (vérios anos).

629 de todo o emprego industrial, incluindo 73% do total nos
setores dinamicos, localizavam-se nos Estados do Rio de Janeiro e
Sao Paulo.

As duas dreas metropolitanas foram responsiveis, respectivamente,
por 83 ¢ 709, da absor¢io de mio-de-obra industrial. A drea metro-
politana de Sdo Paulo, por conseguinte, abrangia mais de 3497 de
todo o emprego secunddrio no Brasil, ac passo que, juntamente com
a drea metropolitana do Rio de Janeiro, geravam mais de 159, de
todos os empregos industriais. O municipio de Sdo Paulo, apenas,
compreendia quase 259, de todo o emprego industrial no Pais em
1970. Esta cifra equivalia a quase trés vezes o volume do emprego
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secunddrio em todo o Estado do Rio Grande do Sul (8,5%). que
ocupava o terceiro lugar no Brasil em termos de produgio industrial,
Deixava longe também a participagio de Minas Gerais (7,19,
Parand (4,29;), Pernambuco (3,3%;) e Bahia (2,29}, que eram os
Estados seguintcs mais importantes sob este aspecto. 22 Além disso, ha
consideravel evidéncia de que, entre 1950 e 1970 e, especialmente,
na década de 50, a participagio de Sdo Paulo na atividade industrial
total aumentou expressivamente, ao mesmo tempo em que 2a do
Rio de Janeiro declinava em termos relativos (como confirmam os
dados constantes da Tabela 3 anterior). =

Dada a amplitude da concentragdo da atividade industrial no Bra-
sil, ¢ evidente que altas e baixas serdo provavelmente sentidas mais
em Sio Paulo e que exercerdo forte influéncia sobre sua taxa de
crescimento do produto, em comparagio com a do restante da econo-
mia espacial. Ainda assim, o comportamento ciclico explica apenas
parte da evolugiio das disparidades regionais entre 1950 e 1970. O
declinio da agricultura em S3o Paulo e, em especial, do setor cafeeiro,
constituiu também um importante fator em fins da década de 50 ou,
em outras palavras, precisamente na ocasiio em que as desigualdades
regionais € o indice de produto médio no Nordeste, em comparagio
com o de Sio Paulo, melhorava de forma mais significativa.

Em 1950, Sio Paulo gerou 309, de todo o produto agricola do
Brasil (bem como 519, de seu produto industrial). Em 1955, a
participacio do Estado no produto total primdrio caiu para 28%,
declinando para 239, em 1960 (enquanto sua parcela na produgio
industrial nacional subiu para mais de 54%,) . Em contraste, a parcela
do produto agricola total do Sul aumentou de 229, em 1950 pafa
2897, em 1960, enquanto o Nordestc e o Centro-Oeste experimen-
tavam ganhos relativos na década. A parcela do Centro-Oeste aumen-

22 Calculados a partir de IBGE, Censo Industrial do Brasil (1970).

23 Paulo Haddad, “Padrdes Regionais de Crescimento do Emprego Indus-
trial no Brasil, 1950-1970" (Belo Horizonte: CEDEPLAR, 1975), mimeo.; Celsius
Lodder, “Padrdes Locacionais e Desenvolvimento Regional”, in Rewiste Bra-
sileira de Ecomomia, vol. 28, n.° 1 (janeiro/marco de 1974); John Redwood IHI,
“La Distribucién Espacial del Desarrollo Econémico Reciente en Brasil”, in
Revista Latinoamericana de Estudios Urbanos Regionales-EURE, vol. IV, n? 12
{(dezembro de 1975).
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tou principalmente durante a primeira metade da década, enquanto
0s ganhos relativos do Sul e Nordeste ocorriam entre 1955 e 1959.

O declinio relativo da producio agricola em Sdo Paulo parece
ter-se relacionado com dois grandes fendmenos que afetaram o setor
cafeeiro: a violenta queda dos precos de exportagiio desse produto
durante a década de 50 ¢ a gradual transferéncia da produgio para
os Estados do Parand ¢ Mato Grosso, em especial o primeiro, Con-
forme indica a coluna A da Tabela 5, o valor real da produciio
cafeetra em 830 Paulo caiu significativamente apds 1955, ocorrendo
05 declinios mais acentuados em 1956, 1958 e 1960, A segunda coluna
da Tabela 5 mostra também que o preco médio de exportagio,
por saca de 60 kg, caiu fortemente apés 1955, acompanhande mais
ou menos o declinio do valor real da produgio cafeeira total de
530 Paulo em 1960. A reducio do valor real da producio cafeeira
em Sdo Paulo, por conseguinte, constituiu em grande parte retlexo
dos pregos de cxportacio em queda até o fim da década de 50,
Apds 1959, o valor real da producio cafeeira do Estado caiu com
maior xapidez do que o preco médio de exportacio, refletindo o
declinio absoluto da quantidade de café produzido no Estado, bem
como os pregos em queda nos mercados externos. Destarte, como
mostram os numeros da quarta coluna da Tabela 5, a participacio
de Sdo Paulo na producio cafeeira total do Pais caiu de pouce
menos de 509, em 1957 para menos de 309, em 1960, estabilizando-se
mais ou mcnos a esse nivel dai em diante. Acompanhando essa
tendéncia, e em grande parte responsavel por ela, a drea de terra
reservada a produgio cafeeira declinou de uma média de 1.610.000
hectares entre 1956 ¢ 1965 para 1.245.000 entre 1961 e 1965, 24 Em
comparagio, a participacio do Paranid no total aumentou, com gran-
de rapidez, de wma média de 229 de terras empregadas na producio
cafeeira nos dois Estados entre 1951 e 1955 para quase 549% entre
1960 e 1965, enquanto a parcela de Sio Paulo caia correspondente-
mente de 79 para 469, durante esse periodo,

Parece, por conseguinte, que houve em Sio Paulo apéds 1955 um
ajustamento com retarde ao ripido declinio dos precos de expor-

24+ IBGE, Anudrio FEstatisiico do Brasil  (vdrios anos); ¢ M. T. Katzman,
Regional Dimensions. . ., ofr. cit., Capitule 2.
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tacio do café. A partir de 1958, num processo que se acelerou apods
1960, os produtores agricolas do Estado abandonaram o café por
outros bens primarios que apresentavam taxas de retorno mais altas,
deixando a expansido da lavoura cafeeira as dreas de fronteira no
norte e oeste do Parani. Conforme mostra a terccira coluna da
Tabela 5, a area absoluta com café na verdade aumentou .até 1959,
caindo depois rapidamente. Assim, enquanto o café era responsivel
por 299, do valor do produto agricola de 530 Paulo em 1952, subindo
para mais de 339, do total em 1954 e 1955, voltou a 29%, em 1957
e caiu em seguida violentamente para 209, em 1959 e menos de
109, em 1962, como indica a primeira coluna da Tabela 5. Antes
que ocorresse a substituigio do café por outros produtos, no entanto,
o Estado passou por um grave declinio em um importante compo-
nente da receita de seu setor primario, ou seja, os resultantes da
venda de café nos mercados externos, o que explica as suas taxas
de crescimento abaixo da média (nactonal) do produto agricola
entre 1956 e 1960. O melhoramento relativo das disparidades regio-
nais em fins da década de 50 ¢ principios da de 60, por conscguinte,
parece ter sido estreitamente vinculado ao declinio dos pregos mun-
diais do calé nesse periodo e a reagio algo retardada do Estado
a tal tendéncia.

Podemos concluir, portanto, que a queda do valor real da pro-
dugiio cafeeira, ocasionada pelo declinio dos precos de exportagio,
foi em grande parte responsdvel pela taxa de crescimento inferior
4 meédia do produto agricola de Sdo Paulo entre 1956 e 1960, Esta
situacio, por outro lado, beneficiou outros Estados, nio sé aqueles
como Parang ¢ Mato Grosso, que lucraram com a relocalizagio da
produciio cafeeira, mas outros cujos setores primdrios nio eram
vulnerdveis ao acentuado declinio dos pregos do café, incluindo os
do Nordeste. Este ganho relativo de parte dos Estados de renda mais
baixa parece ter sido, contude, basicamente de curto prazo, uma
vez que 530 Paulo beneficiouse, na década de 60, com a relativa
estabilizacio dos precos de exportagio do café e reduziu a depen-
déncia de seu setor primdrio sobre aquela safra. Apds 1960, além
disso, parece que o curso das disparidades regionais tornou-se mais
funcio do comportamento ciclico da economia e da concentragio
espacial da industria em S3c Paulo do que das ulteriores mudangas
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estruturais que ocorriam em seu setor agricola. Em ambos 0s casos,
vale observar, a evolugdo das desigualdades regionais e, mais espe-
cificamente, da razio entre niveis de produto entre Sio Paulo e o
Nordeste constituiu em grande parte fungio de fenémenos econd-
micos que afetaram a taxa de expansio do produto no Estado de
renda mais alta, ¢ nio da disseminacio do crescimento pelas dreas
mais pobres da periferia.

5 — Importincia relativa das mudancas espaciais
nas distribuigées da renda e da populacio

Resta ainda a estudar a importincia relativa das mudangas de popu-
lagio e renda na evolugio dos diferenciais de renda per capita
entre as regibes no periodo compreendido entre 1950 e 1970. Uma
vez que, conforme mencionado anteriormente, ndo hi dados sobre
as taxas anuais de redistribuicio da populagio, fomos obrigados
a calcular medidas de desigualdade com base na suposicio, obwvia-
mente irreal, de que ela ocorreu a taxas constantes durante cada
periodo intercensitdrio, Isto talvez nos tenha levado a atribuir énfase
excessiva a mudangas na distribuicio espacial da renda {ocasionadas
por taxas diferenciais de crescimento do produto entre Estados ou
regides de ano para ano) do que ocorreria em outro caso. £ possivel,
o entanto, avaliar os papéis relativos das mudangas na distribuicio
do produto nacional e populacio para cada década, considerada
como um todo. Em outras palavras, podemos comparar deslocamen-
tos em populagio e produto individualmente com aqueles no pro-
duto per capita das regides fisiograficas a fim de obter uma idéia
da Importincia relativa de cada uma das primeiras no tocante a
mudancas nas ultimas em cada periodo intercensitdrio. Esses dados
sd0 apresentados na Tabela 7 e expressos como diferencas relativas
da média nacional.

Os numeros da tabela mostram que, na década de 50, o produto
per capita cresceu mais rapidamente no Norte, seguido pelo Nor-
deste e Centro-Oeste, enquanto no Sudeste e no Sul expandiase a
taxas abaixo da média nacional. O atual Estado do Rio de Janeiro
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desenvolveu-se a uma taxa significativamente mais baixa do que a
média nacional para a década, enquanto o produto per capita de
520 Paulo expandia-se também abaixo da taxa média entre 1950 e
1960. Examinando-se apenas os dados sobre o crescimento do pro-
duto, vé-se logo que s6 o Sudeste, com exclusio de Sio Paulo, cresceu
menos do que a taxa média (nacional) da década de 50. Destarte,
0 crescimento do produto per capita abaixo da média, experimen-
tado por Sdo Paulo e pelo Sul, deveu-se s taxas de crescimento
demografico acima da média, resultantes principalmente de forte
imigragio liquida. Pela mesma razdo, o alto volume de emigracic
do Nordeste na década de 50 foi o principal responsivel por sua
taxa acima da média de crescimento do produto per capita. Por
outro lado, o produto total nas duas regides de fronteira crescen
com maior rapidez do que a populagdo, que se expandiu também
a taxas acima da média, refletinde uma forte migragio liquida
para essas drcas, em especial para o Centro-Oeste. A redistribuigdo
da populagio, portanto, parece explicar uma parte substancial das
diferengas nas taxas de crescimento do produto per capita entre as
regides no perfodo entre 1950 e 1960.

Na década de 60, a renda per capita cresceu com maior rapidez
no Centro-Oeste, seguido pelo Sudeste e, em seguida, o Sul, Norte
€ Nordeste, nesta ordem, expandindo-se estes trés ultimos a taxas
inferiores 4 média nacional da década. No Sudeste, o produto
per capita cresceu a uma taxa muito maior que a média nacional
em Minas Gerais e Espirito Santo, pouco mais da média em Sio
Paulo e algo abaixo dela no Rio de Janciro. A populacio continuou
4 aumentar a taxas acima da média no Norte, Sul, Sio Paulo, Rio
de Janeiro e, especialmente, Centro-Oeste, erquanto taxas mais
baixas de crescimento demogrifico caracterizavam o Nordeste e Mi-
nas Gerais e Espirito Santo, em especial nestes Gltimos Estados. Isto
sugere que a direcio bdsica da migracfio inter-regional permaneceu
substancialmente inalterada na década de 60. A principal diferenca
foi que, entre as duas décadas, a emigragdo foi muito mais impor-
tante nos casos de Minas Gerais ¢ Espirito Santo em 1960, ao passo
que ocorrera o oposto na década de 50,

Da mesma forma que na década precedente, o produto cresceu
com mais rapidez do que a populacio no Centro-Oeste, embora
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isso nio mais acontecesse com referéncia ao Norte. Analogamente,
o produto no Nordeste cresceu mais lentamente quc 2 populacio,
que se expandiu a uma taxa abaixo da média, dessa maneira inver-
tendo a situacdo relativamente positiva registrada pela regido na
década de 50. Em outras palavras, a taxa de emigragio do Nordeste,
muito emhora continuasse a cxercer efeito positivo sobre os niveis
de renda média, foi, apesar disso, insuficiente para compensar sua
taxa muito mais baixa de crescimento do produto entre 1960 e
1970. No Sudeste, o crescimento da renda excedeu o da populagio
em Sio Paulo, invertendo igualmente a experiéncia da década ante-
rior, enquanto a populagio continuava a expandir-se com maior
rapidez do que o produte no Rio de Janciro, embora a taxa de
migraciio para a antiga capital nacional parega ter caido na década
de 60, em comparagio com a de 50, provavelmente refletindo sen
desempenho econdmico relativamente modesto neste ultimo periodo
e a transferéncia do Governo Federal apds 1960. Uma taxa de cresci-
mento do produto acima da média e uma taxa significativamente
inferior 4 média de crescimento demogrifico contribuiram para o
desempenho do produto per capita altamente positivo de Minas
Gerais e Espirito Santo. Embora a migragio interna ainda desem-
penhasse um papel importante no amortecimento dos efeitos do
crescimento acima da média do produto nas regides de renda mais
alta no Brasil na década de 60, de modo geral essa influencia
parece ter diminuido em importincia relativa em comparagio com
décadas anteriores. Uma taxa de crescimento demogrifico inferior
4 média no Sudeste na década de 60 contribuiu mesmo para o dife-
rencial sempre maior de produto per capita entre essa regilio e todas
as demais, com excecio do Centro-Oeste, que, conforme vimos, estd
funcionalmente vinculado a Sio Paulo.

Mudancas na distribuicio da populagio ao longo do tempa refle-
tem diferencas regionais nas taxas de fecundidade e mortalidade e
nas migracdes internas (supondo, como ocorre atualmente no Brasil,
que a migragio externa é quase insignificante). As taxas de fecun-
didade e mortalidade regionais foram combinadas por J. A. de Car-
valho em uma medida que ele chama de crescimento demogrifico
intrinseco  (isto ¢, crescimento demografico liquido da migragio
interna) . Esses dados relativos as décadas de 40 e 60 sio reproduzidos
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na Tabela 8 (uma vez que os dados existentes do censo nio permi-
tem que se faca um conjunto semelhante de estimativas para a
década de 50) . 25 Dois conjuntos de estimativas de migra¢Ges internas
liquidas sdo incluidos também na tabela e discutidos logo em seguida.
No caso de algumas estimativas, o Nordeste ¢ subdividido em trés
sub-regites e, no Sul, o Parani ¢ separado de Santa Catarina e Rio

Grande do Sul.

O aumento do valor da taxa de crescimento demogrifico intrin-
seco do Brasil como um todo e da maioria de suas subdivisdes
reflete um declinio mais rapido nas taxas de mortalidade do que
de fecundidade entre a década de 40 e a de 60, resultando em
uma taxa global mais alta de crescimento demogréfico nesta wltima
década. $6 em Sio Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
as taxas de crescimento demogrifico natural declinaram de fato
nesse periodo, indicando isso que taxas de natalidade em queda
acompanharam a redugiio geral da mortalidade. As taxas de cres.
cimento demogréfico intrinseco sdo mais altas nas regides de fron-
teira € no Nordeste e mais baixas nas zonas mais desenvolvidas
do Pais, em especial no Rio de Janeiro e $3o Paulo. As taxas de cres-
cimento no Nordeste, onde a expectativa média de vida é a mais
baixa do Brasil, refletem, por conseguinte, taxas de natalidade mui-
to altas.® Esses nameros implicam que, se nio tivesse havido mi-
gragoes, as regiGes cujas populacdes cresceriam a taxas mais altas
seriam o Norte, o Nordeste e o Centro-Oeste, seguidas pele Parand,
Minas Gerais e Espirito S8anto, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
e, finalmente, Rio de Janeiro e Sio Paulo.

Nossa andlise anterior demonstrou contudo que, mesmo que a
populagio esteja, na verdade, expandindose com grande rapidez nas
dreas de fronteira, as de Sdo Paulo e Rio de Janeirc elevam-se tam-
bém significativamente, embora a uma taxa ligeiramente mais baixa,

25 José Alberto M. de Carvalho, “Evelucio Demogrifica do Nordeste Bra-
sileiro Comparada com a Evolugio Demografica do Brasil — 1940/70°, in Dese-
quilibrios Regionais e Descentralizacio Industrial, editado por Pauloe R, Haddad,
Série Monogrdfica (Rio de Janeiro: IPEA/INTES, 1975), no 16, pp- 11-36.

26 Complementando Carvalho, veja-se Thomas Merrick, “Interregional Dif-
ferences in Fertility in Brazil, 1950-1970", in Demography, vol. 11, no § (agos-
to de 1978).

530 Pesq. Plan. Econ. 7(3) dex. 1977



TABELA 8

Fatores que afetam as mudangaes na distribuicdo regional
da populacio — 1940/60

A — Taxas de

. Crescimento
Regides Demografico B — Taxas Liquidas de
Intrinseco Migracfio (1960/70)
1940/50 1960/70 Total Rural Urhano
Norbe... ... i i 2.8 3.8 — 2,3 —17,2 15,2
Nordeste
Mararhfio, Piauf.................. 2,8 34 —12,1 —-224 13,6
Cearé, Rio Grande do Norte, Parmba,
Pernambuco, Alagoas.. . 2,3 3,1 - - 4,7 —19,2 11,0
Sergipe, Bahif. e v o oer o 2,5 36 — 5 7 —30,8 4,4
SBudeste
Minas Gerais, Esmnto Santo....... 2,8 3.2 —14,6 —d4R8 A 14,9
Rio de Janeiro.. S e 1,2 1,7 10,7 —73,7 21,2
B0 PARl. - o vees s 211 2.0 8,2 —67,2 255
Sul
Parand...... ...... . .. oo .. 2.4 34 16,0 16,1 15,7
Santa Catarina, Rie Grande do Sul 2.9 2,7 - 2,5 —22.9 16,5
Centro-Oeste...... .. .......o o i 2,9 3.4 19,9 14,0 25,9
Brasil. ........ ... .. ..ol 24 2,8 5,2 —25,3 18,4
i ' — 'Taxas Fstimadas de Migraciio Liquida para
Regides/Estados Repides e Batados Selevionados (140/70)
1940450 1950/60 1960/70
Norte, .......covvrvoenn oo A — 3,4 0,4 2,7
Nordeste®..... ... .. F —2,7 — 98 — 5,1
Sudesteb, ... ... ... —3,3 — 3,1 — 56
L 61 8,3 56
Centro-Oeste....... ..... ..... .... 7.3 22,5 23,2
Brasil.......... ..., T 2.9 5,5 4.5
Bahia. . ... ... oo S —3,5 —10,5 - 6,1
Minas Gerais,.................. .. .. -—5,0 - 7,6 —12,8
Espirite Santo......... ... ...... .. —5,9 4,7 —16,1
Rio de Janeiro................ . ... —I1,1 8,5 5.9
Guanabara...................... .... 226 15,9 11,3
Sdo Paulo............. ... ... .. .... 57 7.8 7.7
Parand............... ... . .. ... 29,3 43,6 18,4

FONTES: A — J. A, M. de Carvalho, op. cit.
B — M. A. Costa, “Urbanizacio e Migracies Urbanas no Brasil”, in Fatudos
de Demografia Urbana, editado por M. A. Costa, Série Monogrifica (Rio de Janeiro: IPEA/INPES,
1975}, no 18, pp. 39-122.

C — D. Graham e 8. B. de Hollanda, op. cit.

 Exclui Bahia e Sergipe.
b Inclui Bahia e Sergipe e exclui Sic Paulo.
¢ Inctui 830 Paulo.
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enquante o Nordeste, Minas Gerais e Espirito Santo cxpandem-se
a taxas muito mais baixas do que a média. As migracdes internas, por
conseguinte, constituem um fator de importincia nos padrées de
crescimento demografico regional do Brasil. Essa tendéncia pode ser
exemplificada de vdrias maneiras, Da Tabela 8 constam dois con-
juntos de estimativas de migragdes liquidas. O primeiro foi deriva-
do por M. A. Costa para a populacio entre 10 e 59 anos de idade
na década de 60 ¢ ¢ decomposto em taxas rurais e urbanas para as
mesmas 10 regides utilizadas no exame das taxas de crescimento
intrinseco.?” O segundo, preparado por D. Graham e S. Buarque
de Hollanda, 28 haseiase em técnicas censitarias de sobrevivéncia
prospectiva no tocante ao perfodo de 1940 a 1970, subdividido em
décadas. Uma vez que suas subdivises regionais sfio algo diferentes
das usadas acima e que estimativas sobre Estados individuais foram
também feitas, reproduzimos as taxas de migracio liquida de Es-
tados selecionados, bem como de regiGes maiores,

Faremos a seguir uns poucos comentdrios sobre cssas estima-
tivas. Os resultados de Graham e Buarque de Hollanda indicam que
a taxa de migragio intercstadual foi muito mais alta na década de
50 do que na de 40, e que declinou na de 60, em comparacio
com a década precedente. Os motivos geralmente citados para ex-
plicar a taxa mais alta de mobilidade interestadual na década de
50 incluem a inauguragio da estrada de rodagem ligando o Rio de
Janeiro a Salvador, daf ligando o Centro-Sul ao Nordesie, em 1949,
as duas graves secas que s¢ abatcram sobre o Nordeste na década,
a rdpida industrializagio e crescimento urbano no Sudeste, em es.
pecial na vltima parte da década, a expansio da fronteira agricola no
Parand e no Centro-Oeste e a construgio de Brasilia.

Seus resultados confirmam também g emigraciio significativamen.
te maior, com origem no Nordeste, na década de 50, em comparacio
com 4 de 60, e também o éxodo relativamente maior da populagio
de Minas Gerais e Espirito Santo na tltima das duas décadas. As
taxas de migracio para o Parand foram também muito mais altas
ma década de 50, enquanto as do Centro-Oeste permaneceram na
maior parte as mesmas nas duas décadas. A taxa de migracio Hquida

27 M. A. Costa, op. cit.
28 D. Graham c¢ S. Buarque de Hollanda, ofr cit.
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para o Rio de Janciro (isto ¢, para os antigos Estados da Guana-
bara e do Rio de faneiro) reduziuse também significativamente
entre 1960 e 1970, em comparacio com a década anterior, enquanto
que a relativa a Sio Paulo permaneceu na maior parte inalterada.

A auséncia de outra grande seca até 1970 constituiu sem divida
um dos fatores responsdveis pela taxa mais baixa de emigracio oriun-
da do Nordeste na década de 60, ao passo que a erradicacio de ca-
feeiros em Minas Gerais e Espirito Santo, bem como a maior proximi-
dade geografica das metrépoles do Rio de Janeiro e Sio Paulo, ex-
plicam em grande parte o aumento das taxas de emigracio proce-
dentes dos dois primeiros Estados. O crescimento menos rapido da
fronteira terrestre no Parand reduziulhe a atratividade para os
migrantes na década de 60. Por outro lado, o ripido e continuo
crescimento das atividades econdmicas em Sdo Paulo e a expansio
ulterior da fronteira agricola no Centro-Oeste, bem como o desen-
volvimento extremamente rdpido de Brasilia e outras dreas urba-
nas na regido, justificam a continua atragio, sentida por migrantes
interestaduais, por essas dreas.

Os dados de M. A. Costa mostram que as taxas de emigracio
liquida da populagio economicamente ativa de partes do Nordeste
foram ainda mais altas do que as de Minas Gerais e Espirito Santo,
mesmo (ue a taxa da regiio como um todo fosse inferior. Suas esti-
mativas diferem significativamente das de Graham e Buarque de
Hollanda apenas no tocante ao Norte. As cifras de Costa revelam que
a emigragio rural foi forte em quase todas as regides do DBrasil,
com as unicas excegbes das dreas de fronteira do Paranid e do
Centro-Oeste. A emigracgiio rural acentuou-se nas dreas mais de-
senvolvidas, especificamente no Rio de Janeiro e Sio Paulo, en-
quanto a taxa de migracio urbana nesses Estados era excedida ape-
nas pela do Centro-Oeste.

E importante examinar também o peso de cada fluxo inter-
regional na migracio total no Brasil até 1970. A Tabela 9 mostra a
distribuigio de todos os migrantes inter-regionais (utilizando-se a
decomposi¢io em 10 regides usada na tabela anterior), bem como a
renda relativa das mesmas. Conforme sugerido acima, as dreas mais
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mmportantes de emigragio sio o Nordeste ¢ Minas Gerais e Espirito
Santo, seguidas por Sdo Paulo e pelo Sul. Foi relativamente insig-
nificante a emigragio do Norte e Centro-Oeste como parcela do total.
A imigra¢iio para essas dreas, por outro lado, explica 179, do to-
tal, em comparagio com 249 para o Sul (principalmente o Parand)
e quase 499, para o Rio de Janmeirc e S3o Paulo, combinados.
Em conjunto, essas regides de destino receberam quase 909, de todos
os migrantes inter-regionais, acumulados, at¢ 1970. Em contraste,
0 Nordeste e Minas Gerais e Espirito Santo foram responsiveis por
7197 de todos os emigrantes inter-regionais.

Os maiores {luxos individuais, o que nio surpreende, foram os
oriundos de Minas Gerais e Nordeste para o Rio de Janeiro e Sio
Paulo (mais de 419, de todos os emigrantes inter-regionais) . Foi
também substancial o nimero de migrantes dessas dreas com destino
20 Centro-Oeste, sendo importante a migracio para o Parand com
procedéncia de Sio Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo, Santa Ca-
tarina e Rio Grande do Sul. Essas migragdes envolveram, na maior
parte, movimentos de dreas de baixa renda para as de renda mais
alta, ainda que fluxos com destino i fronteira implicassem, em nume-
rosos casos, mudancas de Estados de renda mais alta para mais
baixa. Dada a grande parcela de todos os migrantes inter-regionais
que se mudavam de Fstados de renda mais baixa para mais alta,
contudo, ¢ evidente que a mobilidade da populacio interna como
um todo tendeu a reduzir as pressdes demograficas nos Estados de
renda mais baixa, ao mesmo tempo contribuindo para reduzir a renda
per capita nas dreas mais desenvolvidas. Segundo demonstrou
Graham, houve uma forte correlacio entre a dire¢io da migracio
interestadual e a convergéncia da renda regional per capita durante
a década de 50.% Conforme visto anteriormente, a migracio foi,
por outro lado, menos eficaz particularmente na década de 60,
isto em grande parte como conseqiiéncia dos diferentes modelos de
crescimento do produto nas duas décadas e da taxa global mais
baixa de movimentos demogrdficos inter-regionais, em especial da
taxa muito mais baixa de emigracio com procedéncia no Nordeste
na década de 60.

20 Graham, op. eit.
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6 — Evolugdo das disparidades regionais

a partir de 1970

Antes de concluir, justificam-se alguns comentsdrios sobre o curso
das disparidades espaciais apds 1970, Muito embora nio estejam ain-
da disponiveis dados completos das contas nacionais relativos aos
anos apos 1970, estimamos as taxas de crescimento total e setorial
referentes ao periodo de 1971 até 1975. No tocante a alguns desses
anos, existem tamhém estimativas sobre Sio Paulo e o Nordeste,
que foram incluidas com as relativas ao Brasil na Tabela 10. Essas
cifras confirmam tanto a continua e rapida taxa de crescimento in-
dustrial em principios da década de 70 quanto a taxa muito mais
baixa de crescimento agregado em 1975. Indicadores diretos e in-
diretos sugerem que Sdo Paulo continuou a crescer com maior ra-
pidez do que a média nacional apds 1970, enquanto o Nordeste o
fazia a taxas inferiores 4 média. Ao mesmo tempo em que a induis-
tria continuava a ser o setor dinimico do Brasil em principios da
década de 70, o crescimento agricola foi também impressionante,
em especial em 1971 e 1974, quando a expansio do setor primdrio
excedeu, de fato, a da producio industrial,

E evidente, tendo em vista as cifras da Tabela 10, que o produto
cresceu menos rapidamente no Nordeste do que no Brasil como um
todo. Se calcularmos a participacio do Nordeste no produto total
do Brasil, essa cifra cai de 1229 em 1970 para 11,79, em 1974
(em comparagio com 14,6% em 1950 e 14,89 em 1960, respectiva-
mente) . $6 em 1973, o produto no Nordeste cresceu de fato com
maior rapidez do que no Pais como um todo, devendose isso A
expansio superior 4 média do produto agricola na regiic. Embora
haja talta de dados sobre a situacio do Nordeste em 1975, sabemos
com certeza que a taxa de crescimento de Sio Paulo, calculada pela
Fundagio Getulio Vargas, excedeu a do Pais como um todo. Os
dados constantes da Tabela 10 indicam tamhbém que Sio Paulo
expandiu-se com maior rapidez do que o Nordeste em 1971 e 1974.
Baseando-nos em dados setoriais, podemos supor que isso ocorreu
também em 1972. Mesmo em 1973, a inddstria no Nordeste cres-
ceu a uma taxa mais baixa do que a média nacional do setor, e
com toda probabilidade, por conseguinte, a uma taxa mais baixa
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TaseLA 10

Estimativa das taxas de crescimento do produto regional e setorial —

1971175
Anos Brasil Sio Paulo Nordeste
A — Total.......... 1971 11,3 11,5 9,1
1972 10,4 nd 8,4
1973 11,4 nd 12,0
1974 9,6 11,5 8,6
1975 1,0 5,0 nd
B — Agricultura. . .. 1971 11,4 10,0 22,3
1972 11 10,1 — 21
1973 3,5 nd 8.4
1974 85 9,6 1,7
1975 3,4 — 8,8 nd
C — Inddstria. .. .. 1971 11,2 12,0 4,7
1972 13,8 nd 11,8
1973 15,0 nd 14,0
1974 18,2 12,5 15,0
1975 3,7 6,9 nd

FONTES: Conjuntura Econdmica (vérios anos); e SUDENE,
NOTA: nd = niio disponivel.

do que em Sdo Paulo. Parece razodvel concluir, portanto, que o
hiato, em niveis absolutos de renda, entre Sio Paulo e o Nordeste
continuou a ampliar-se apds 1970, e a uma taxa superior ao diferen-
cial crescente entre o Brasil e o Nordeste. No tocante s causas do
crescimento do Nordeste entre 1971 e 1974, ohserve-se, mais uma
vez, a expansio muito rdapida do produto primdric no ano que se
seguiu i seca (isto ¢, 1975), bem como o desempenho relativamente
dindmico da indistria na regidio entre 1972 e 1974. A despeito
desses fatores, contudo, a evidéncia disponivel sugere convincente-
mente que as disparidades regionais continuaram a agravarse des-
de 1970, pelo menos quando sio medidas em termos das taxas de
crescimento relativas de Sio Paulo e do Nordeste.

Disparidades de Renda Regional no Brasil 537



No tocante ao periodo 1971/75, ha dados também sobre os mais
importantes produtos agricolas e ramos da industria.®® FEsta infor-
magio pode ser usada para se delinear um quadro algo mais detalha-
do das tendéncias do desenvolvimento espacial na primeira metade
da atual década. Os dados relativos ao setor primério sio repro-
duzidos na Tabela 11, enquanto os que dizem respeito a industria
constam da Tabela 12. As altas taxas de crescimento agricola do
Brasil em 1971 e 1974 estiveram associadas zo desempenho positivo
do caf¢ e de produtos primérios nio-tradicionais, como a soja e o
trigo, que sio plantados quase exclusivamente nos Estados de Sio
Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. Podese pro-

Tarera 11

Taxas de crescimento anual de produtos agricolas
selecionados — 1971)75

Produtos 1971 1972 1973 1974 1975
Algoddo............... 17,0 13,0 0 - 12,0 --10,4
Amendoim........ ... .. 3,7 1,0 — 36,0 —22,0 0,4
Arroz. ... oL — 19,7 12,0 3,0 —- 3,0 16,3
Batata,,.... ... .. .... 4,2 — 20 5,0 7,0 — 0,2
Cacaus................ 7,0 17,0 1,0 —11,0 —36,2
Caféd. . . ... .. ... 1206  — 50 — 24,0 150 —9238
Cana-de-Ac¢tear. ... ... . 0 20,0 1,0 4,0 — 8,3
Feifao. ............... 69 — 1,0 0 7.0 1,5
Mitho................. 1,0 10,0 3,0 16,0 0,8
Sofab. .. 47,0 65,0 48,0 53,0 23,4
Trigob. ... 1.5 57,0 161,0 360 - 269
Agricutura, .., ..., ... 14,8 4,0 3,0 12,4 — 20
Pecudria........... .. .. 4,3 4,3 4,0 0 14,9

Total........... .. 11,4 4,1 35 85 3.4

FONTE: Conjuntura Econémica (vdrios anos).
s Exchlisivamente Nordeste.
b Exclusivamente Sao Paulo e Sul.

30 Conjuntura Econdmicg (vdrios numeros).
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TaBeLa 12

Estimative das taxas de crescimento do produto industrial por setor
— 1971775, Parcela do valor adicionado por Sdo Paulo — 1969

% do
Setores 1971 1972 1973 1974 1975 S; ;f Poo

(1969

Minerais Nido-Metdlicoa. .. 3.9 13,7 16,6 15,1 9,0 50,0
Metalurgia................ 12,1 6,3 4,3 50,1
Maquinaria. .. ... .. ... ... 14,9 } } 1 8,4 73,0
Equipamento Elétrico...... 18,9 27,8 | 116 79,2
Equipamento de Transporte 17,6 22,5 27,6 19,1 0,5 78,6
Produtos de Iapel....... .. 6,7 7.0 10,1 3,5 —14,6 65,4
Boreacha. . ........... .. .. 15,1 13,0 124 10,8 27 85.4
Produtos Cuimicos. ........ 68,7
Cosmfticos................ 13,4 16,3 29,3 85 2,9 69,8
Produtos Farmacéuticos... . 60,0
Pldsticos. ......... .. .. .. 50,8
Téxteis...... ...c...... . } 14,0 4,1 8,4 —2,9 3,2 51,6
Vestufirio ... ............. 16,8
Produtos Alimentares. . 44,7
Bebidas........ ... NN 2.3 13,3 9.6 4,4 1,2 35,4
Fumo... . ................ 45,6
Indtstria®............... 11,2 12,6 15,8 7,1 3,7 —

FONTES: Conjuntura Econémica {virios anos); e W. Suzigan, R. Bonelli, M. H. Horta e
C. A. Lodder, op. cit.

? Nio inelui Construcio Civil e Servigos de Ttilidade Pdbliea, Extragio Mineral e certos
ramos da Indistria Manufatureira.

visoriamente concluir que, deixando de lado a rdpida recuperagiio
do setor primario do Nordeste em 1971, e outro desempenho acima
da média em 1973, o produto agricola desenvolveuse com maior
rapidez no Sul e em Sio Paulo entre 1971 e 1975,

No tocante a industria, os dados disponiveis nos permitem tirar
algumas conclusdes sobre o grau de concentragio espacial dos se-
tores que cresceram com maior rapidez na primeira metade da dé-
cada de 70. A Tabela 12 mostra os desempenhos de crescimento
relativos dos principais setores industriais entre 1971 e 1975, bem
como indica a parcela de valor adicionado em cada um, gerado
em S&o Paulo em 1969. Da tabela resulta evidente que os setores que
cresceram em ritmo mais acelerado — especialmente os de equipamen-
to de transporte, maquinaria, equipamentos elétricos e produtos qui-
micos — figuram entre os mais fortemente concentrados em Sdo Pau-
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lo. ¥ provdvel, por conseguinte, que a maior parte do crescimento
desses sctores tenha sido experimentada por firmas localizadas em Sio
Paulo. O fato de que esses setores tenham crescido a taxas considera-
velmente acima da média da industria como um todo em 1972 ¢ 1973
sugere, também convincentemente, que o crescimento do produto
do setor secunddrio em Sio Paulo nesses anos excedeu a média
nacional. Ha evidéncia de que a industria no Rio de Janeiro ex-
pandiu-se a taxas acima da média, pelo menos durante os dois ulti-
mos anos do periodo, tendo sido razoavelmente dinfmica no Rio
Grande do Sul e Minas Gerais devido ao ripido aumento da pro-
dugdo de bens manufaturados para exportacio.

Pode-se supor, por conseguinte, que tanto no setor primirio como
no secunddrio as regides de renda mais alta foram as 4reas que mais
se beneficiaram com o boom econdmico entre 1968 ¢ 1974, Sabemos,
no minimo, que as taxas de crescimento dessas dreas nio foram
inferiores & média nacional e que Sio Paulo e o Sul foram espe-
cialmente beneficiados pelo ripido e continuo desenvolvimento in-
dustrial e agricola, respectivamente. Os dados disponiveis sugerem
também que o Nordeste cresceu a uma taxa inferior i nacional e,
talvez, consideravelmente menor que a de 830 Paulo. Até que sejam
divulgados os dados definitivos, podemos provisoriamente concluir,
com fundamento nas informacbes discutidas acima, que os niveis de
renda regionais continuam a divergir desde 1970 e que, por con-
seguinte, uma das conseqiiéncias do “milagre brasileiro” foi a cres-
cente deterioragio da situagiio das dreas menos desenvolvidas no
Norte/Nordeste do Brasil, em comparagio com suas equivalentes
mais prasperas do Centro-Sul.

E preciso notar, antes de sumariarmos as principais conclusoes
deste trabalho, que esta anilise nio leva em conta mudancas na
distribui¢io da populacio entre 1970 ¢ 1975. Tomando como base
as estimativas do IBGE da populagio regional referentes a 1975,
contudo, parece que as migragbes inter-regionais apés 1970 nio
foram de vulto suficiente para alterar as conclusdes anteriores, que
se fundamentam em tendéncias relativas de crescimento do produto

31 Sobre a incidéncia espacial do crescimento industrial recente (1969/72),
ver 'W. Suzigan, R. Bonelli, M. H. Horta e C. A. Lodder, of. cit., 2.2 Darte,
Cap. IV,

540 Pesq. Plan. Econ. 7(3) dex. 1977



no periodo. Entre 1970 e 1975, a participacio do Nordeste na po-
pulagio total declinou de 30,3 para 29,99, enquanto a de Sio
Paulo aumentava de 19,1 para 19,39, ainda segundo as estimativas
do IBGFE.32 Essas mudancas sio relativamente muito menores do
que as ocorridas na década de 60, quando a parcela do Nordeste na
populagio declinou de 31,69, em 1960 para 30,3% em 1970 (ou
uma mudanca total de 1,39, na década, em comparagio com o de-
clinio de 0,45, entre 1970 e 1975), enquanto S%o Paule aumentou
de 18,3 para 19,19, (ou 0,8%, na. década, contra 0,297 entre 1970 e
1975} . Desta maneira, ha indicacdes de que a taxa de migragses
inter-regionais pode ter-se reduzido ainda mais na década de 70
do que na de 60, em comparagio com a de 50.% Por ultimo, en-
contramos uma estimativa em uma publicacio do Governo Federal
de que a renda per capita no Nordeste cresceu A taxa de 7,29, entre
1970 e 1975, enquanto no Brasil como um todo aumentou a uma
taxa ligeiramente mais alta: 7,4%, no mesmo periodo.3* Parece, em
conseqiiéncia, que o crescimento diferencial do produto continua
a contrabalancar a importincia do crescimento diferencial das po-
populagdes entre as regifes, e que nossas conclusdes sohre o agrava-
mento das desigualdades espaciais apos 1970, pele menos entre Sio
Paulo e o Nordeste, justificam-se inteiramente.

7 — Sumadrio e conclusoes

Estudos anteriores das disparidades regionais no Brasil, baseados em
indicadores agregados de desigualdade, concluem que os diferenciais
espaciais de renda convergiram desde principios da década de 50,
mas nido fazem um esforco para explicar por que ocorreu tal con-

32 Jornal do Brasil (Rio de Janeiro, 29 de setembro de 1976).

4% Para outra indicagio dessa tendéncia, ver Samuel Morley, “Changes in
Employment and the Distribution of Income During the Brazilian ‘Miracle’”,
Technical Report n.® 23, Human Resources Planning Project, United Nations
Development Programme (Brasilia, abril de 1976).

3¢ Roberto Cavalcanti de Albuquerque, “Nordeste: 15 Anos de Progresso
e Algumas Distor¢ées’, in Planejamento ¢ Desenvolvimento, ano 4, n.0 40 (se-
tembro dc 1976).
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vergéncia ou que partes da economia espacial envolveu. No presen-
te trabalho estudou-se com majores detalhes a evolucio dos niveis
de produto per capita desde 1950, chamando-se a atengio para os
problemas metodologicos e interpretativos provocados pelos indica-
dores agregados de desigualdade espacial ¢ complementando-os com
uma comparagio direta de taxas relativas de crescimento médio da
renda em diferentes regides, com especial atengio aos Estados mais
ricos e mais pobres. Os resultados pdem em duvida as suposicdes
implicitas de estudos anteriores, de que os aumentos nas designal-
dades espaciais de renda, observadas em fins da década de 50 e
principios da de 60, podem ser considerados como tendéncia de lon-
go pfazo. Em termos mais especificos, nossa andlise indica que as
crescentes disparidades entre as regides, sobretudo entre Sio Paulo e
o Nordeste apds 1965, estiio estreitamente vinculadas ao “milagre
brasileiro” iniciado em 1968 e que continuou até 1974. Nesta co-
nexdo, observou-se que, devido em parte a seca de 1970, mas em
grande parte também a rapida expansio da atividade econdmica
— sobretudo a industrial — no Gentro-Sul apés 1967, o produto
médio do Nordeste em 1970, em comparagio com o de Sio Paulo,
voltou ao seu nivel de principios da década de 50 e muito abaixo
do nivel da de 60. Esta ¢ a situagio, a despeito do aumento dos inves-
timentos publicos e privados no Nordeste na década de 60 e da
emigracio continua da regido.

Assim, muito embora o nivel das disparidades regionais no Brasil
tenha decrescido entre meados das décadas de 50 e 60, este au-
mentou, também subseqiientemente, de forma mais ou menos inin-
terrupta. Além disso, a regido mais negativamente afetada, em ter-
mos relativos, por essa tendéncia fol também o Nordeste, onde as
rendas médias sdo as mais baixas do Brasil. Mas que fatores expli-
cariam o melhoramento dos desequilibrios regionais verificados na
segunda metade da década de 60? Como foi possivel que os niveis
médios de renda aumentassem na periferia, em comparacio com os
do Rio de Janeiro e Sio Paulo, numa época de industrializa¢io
intensiva, baseada em substituicio de importacdes, nesses Fstados?
Que fatores explicam o desempenho relativo mais mediocre dos Es-
tados de renda mais baixa em fins da década de 60 e principios
da de 70? Em suma, por que se agravaram as disparidades regionais
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na década de 60 apds terem melhorado visivelmente na década
precedente?

Muito embora tenhamos podide identificar uma tendéncia na
evolugio das disparidades regionais na década de 50 para refletir
o comportamento ciclico da economia, outros fatores parecem ter sido
mais importantes no que se refere ao aumente dos desequilibrios
espaciais. O aumento do nivel médio do produto do Nordeste, em
comparacio com o de S3o Paulo, ocorreu principalmente em 1959
e 1960. A diferenca em taxas de crescimento entre as duas dreas
deveu-se principalmente a taxa muito mais alta de expansdo agricola
no Nordeste relativamente a Sio Paulo, em especial em 1959, refle-
tindo em parte a rapida recuperagio apos a seca do ano anterior.
Um exame mais atento do crescimento de Sio Paulo enire 1956
e 1960 indica que, conquanto a industria do Estado tenha crescido
4 taxa meédia nacional ou acima dela, o produto agricola cresccu
num ritmo substancialmente inferior 4 média nacional em todos os
anos, com excecio de 1957. Descobrimos que o crescimento abaixo
da taxa midia do produto primério em Sio Paulo foi resultado de
redugio do valor real da producgio cafeeira no Estado nesse periodo
(em todos os anos, com excegdo de 1957), tendéncia esta que, por seu
lado, foi ocasionada por significativo declinio do preco, em dolar,
das exportagdes de café apés 1955. O declinio persistiu durante
todos os anos iniciais da década de 60, cmbora fosse mais acentuado
em 1956 e 1958. Parcce ter havido uma reagio algo retardada
dos produtores do Estado aos precos de exportagio em queda, uma
vez que a drea de terra plantada na verdade aumentou até 1959
(provavelmente numa tentativa para recuperar parte dos prejuizos
mediante expansio do volume da producio) . Apds 1959, contudo,
as lavouras de café foram rapidamente convertidas para outros
usos com taxas de retorno mais altas, caindo a participagio do café,
no produto agricola total de Sdo Paulo, de 299, em 1957 para
menos de 109, em 1962. Em outras palavras, parece que a vulne-
rabilidade do setor agricola ao declinio real dos precos mundiais
em fins da década de 50 contribuiu fortemente para o desempenho
relativamente positivo da agricultura nordestina durante o mesmo

perfodo, ainda gue ocorresse na ocasido rapida expansio industrial
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da drea metropolitana de Sio Paulo, sem a qual o aumento das
disparidades regionais de renda teria sido sem divida ainda maior.

Apds 1960, o setor rural de Sio Paulo ajustou-se cada vez mais
405 menores retornos das exportacdes de café gragas a uma subs-
tancizl redugio de sua dependéncia dessa cultura. Simultaneamente,
a demanda em rapido crescimento de produtos alimentares e insu-
mos primirios de parte de consumidores urbanos e indiistrias na
drea metropolitana de Sio Paulo nio apenas acelerou a substi-
tuicio do café por outras culturas, mas assegurou também taxas
mais altas e mais estiveis de retorno a produgio agricola, propi-
ciando taxas de crescimento mais favordveis no setor primdric na
década de 60. O impacto negativo dos precos em queda do café
sobre a taxa de crescimento agricola do Estado, por conseguinte,
parece ter sido principalmente um fendmeno de curio prazo, com
Sua maior incidéncia entre 1956 ¢ 1960,

Simultaneamente, expandiu-se com grande rapidez a base indus-
trial, assim como o grau de concentracio das atividades secundi-
rias, em comparacio com o resto do Brasil, e principalmente com o
Rio de Janeiro, Com o colapso da demanda agregada em 1962
e 1963, Sdo Paulo foi o Estado mais afetado em virtude da depen-
déncia crescente de sua taxa global de crescimento sobre a taxa de
expansio do seu produto industrial. As disparidades regionais du-
rante a severa recessio de 1963 até¢ 1967 e durante o boom que se
Seguiu tornaram-se mais sensiveis i taxa de crescimento industrial
do Estado do que o foram na década de 50. As disparidades espaciais
de renda, portanto, continuaram a diminuir até meados da década
de 60, mas voltaram a agravar-se¢ mails uma vez apos 1967, logo que
a economia e, especialmente, a indistria voltaram a crescer como
conseqiiénecia da rdpida expansio da demanda agregada.

Parece, por conseguinte, que a evolucio das disparidades regio-
nais no Brasil nas décadas de 50 ¢ 60 guardou estreita relacio com
o impacto diferencial dos eventos econdmicos sobre o Estado de ren-
da mais alta. As migraces desempenharam também um importan-
te papel, embora seus efeitos sobre os diferenciais de renda regio-
nal fossem muito mais significativos na década de 50 do que na de
60. De modo geral, as migragdes tenderam a aliviar pressoes demo-
graficas nos Estados de renda mais baixa, enquanto os imigrantes
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se integravam na populagio das dreas de renda mais alta, produ-
zindo, destarte, um efeito positivo sobre os diferenciais de produto
per capita. A taxa mais baixa de emigragio do Nordeste na década
de 60, comparada com a de décadas anteriores, constitniu uma das
razbes do desempenho relativo comparavelmente mais modesto da
regifio na mais recente das duas décadas. Sua taxa relativa de cres-
cimento do produto, muito mais baixa, contudo, parece ter sido
fator ainda mais importante, e isto, conforme vimos, deveu-se em
grande parte a rdpida expansio do produto industrial em fins da
década de 60 e ao alto grau de concentracio da industria em Sio
Paulo.

Assim, em conclusio, salientaremos mais numa vez que, na medida
em que a convergéneia da renda nacional ocorreu de fato no Brasil
desde 1950, isso ndeo foi principalmente resultado da dispersio da
atividade econbmica por areas periféricas ou de baixa renda. Muito
embora seja verdade que a atividade econdmica expandiu-se rapida-
mente em Estados como o Parand, Goids, Mato Grosso e, mais re-
centemente, Minas Gerais e Rio Grande do Sul, grande parte desse
crescimento relacionou-se diretamente com o aumento do dinamis-
mo econdmico, urbanizacio e industrializagio de Sido Paulo. Em
contraste, a renda per capite do Nordeste, em comparacio com a
de Sio Paulo, melhorou na década de 50, parcialmente como re-
sultado do éxodo de um numero muito grande de seus habitantes ¢,
com toda probabilidade, ainda mais como conseqiiéncia do acen-
tuado declinio dos pregos mundiais do café, que temporariamente
reduziram a taxa de crescimento do produto agricola em S$io Paulo,
Isto ndo significa, necessariamente, que o trabalho de desenvol-
vimento regional das dltimas décadas ndio tenha produzido efeitos
positivos sobre a taxa de crescimento dos Estados de baixa renda.
Significa, simplesmente, que esses efeitos foram superados por outros
fatores e que a principal contribui¢do das politicas de desenvolvi-
mento regional, até agora, tem sido mais no sentido de prevenir
que as extensas disparidades espaciais se agravem ainda mais do
que promover ganhos substanciais nas dreas menos desenvolvidas.
Parece, por conseguinte, que o Nordeste bem pode estar numa
situagio em que precisa crescer ainda mais rapidamente a fim de
manter o status quo profundamente desigual. Finalmente, pode ser
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legitimamente posta em duvida a propriedade de se dizer até que
ponto a convergéncia dos niveis médios de renda regional até agora
observados sio resultado da desconcentraciio da atividade econdmica
¢ da renda e em que extensio constitui meramente conseqiiéncia
de fatores de curto prazo, que afetaram negativamente a expansio do
produto em Sio Paulo, em épocas diferentes, no periode iniciadoe em
1950,

Apéndice

Sdo claras as diferencas entre a medida de desigualdade apresen-
tada no texto (¥,) e as duas outras. A medida discutida anterior-
mente envolve o calculo da varifincia quadrdtica das rendas regio-
nais per capita, com base na média nacional, ponderada pela par-
ticipagio de cada regifo na populacio nacional. A scgunda me-
dida (V,,) difere da primeira por nio ponderar os desvios quadra-
ticos da média pelas participagdes de cada populacio regional, mas
sim por dividir esses dados pelo niimero de regides incluidas em cada
cdlculo. A terceira medida (M,) ¢ a mesma que a primeira, com
a exceclo de que as varidncias em relagio & média nio sio quadri-
ticas, destarte reduzindo-lhe a sensibilidade a valores extremos, isto
¢, os que diferem mais da média nacional.

Os resultados das medidas V,, e M,, sio mostrados nas Tabelas 13
e 14, respectivamente, no tocante a quatro diferentes agregacdes de
Estados brasileiros. Conforme se viu no Grafico 1, os resultados das
trés medidas sdo basicamente os mesmos para todos os Estados (in-
cluindo a Guanabara separadamente), pelo menos em termos das
principais tendéncias de divergéncia e convergéncia. Como indicou
o Grifico 2, as configura¢des apresentadas pela medida V,, para as
quatro diferentes agregacées de Estados foram também muito se-
melhantes.

Notam-se algumas diferengas, contudo, entre as diversas agrega-
¢oes de Estados no tocante is duas ultimas medidas, em comparacio
com a primeira. Ao contririo dos indicadores V, e M,, a medida
Vo revelon valores mais altos para o cdilculo “Norte”—“Sul” (IV)
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TArELA 153

Resultados da medida de desigualdade V., para diferentes agregacoes
de Estados brasileiros — 1950770

Todos os Todos os
Anos Estados® Estados Cinco Regibes Duas Regides
(Incluindo {Guanabara -+  Fisiogrificas (“Norte”-*Sul’’)
Guanabara) Rio de Janeiro)

1950 0,68 0.57 0,47 0,47
1951 0,67 0,56 0,45 0,48
1952 0,67 0,58 0,47 0,49
1953 0,66 0,58 0,46 0,51
1954 0,67 0,59 0,46 0,49
1955 0,66 0,58 0,46 0,50
1956 0,65 0,56 0,43 0,47
1957 0,62 0,55 0,42 0,45
1958 0,63 0,56 0,42 0,47
1959 0,58 0,53 0,42 0,43
1960 0,57 0,51 0,40 0,42
1961 0,58 0,51 0,37 0,42
1062 0,52 0,48 0,37 0,41
1963 0,58 0,52 0,40 0,42
1964 0,55 0,49 0,39 0,41
1965 0,53 0,48 0,38 0,40
1066 0,54 0,50 0,41 06,42
1967 0,56 0,49 0,41 0,40
1968 0,56 0,50 0,41 0,41
1969 — 0,52 0,43 0,43
1970 — — 0,43 0,46

» Extraido de Haddad e Andrade, op. cit.
VE Wi~ N

Vuw - —
Y
onde ¥%; = renda per capile na regifo i;
¥ = renda per capila no Pafs;

N = nGmero de regides,
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TABELA 14

Resultados da medida de desigualdade My, para diferentes agregagées
de Estados brasileiros — 1950/70

Todos o3 Todos os
Anos Estadoss Estados Cinco Regides Duas Regides
(Incluindo (Guanabara +  Fisiogréficas (“Norte”-“Sul’’)

Guanabara)  Rio de Janeiro)

1950 57 55 47 44
1951 56 56 47 44
1952 59 59 48 44
1953 57 57 48 46
1954 60 58 47 44
1953 58 58 47 45
1956 56 54 45 42
1957 54 54 43 40
1958 56 a5 44 41
1959 54 53 42 38
1964 80 51 - 40 36
1961 49 50 39 37
1962 47 46 37 36
1963 52 53 40 37
1964 48 49 38 35
1965 46 47 387 35
1966 49 49 40 36
1967 4% 47 39 35
1968 49 49 40 35
1969 — 49 41 36
1970 - 42 36

a Extraido de Haddad e Andrade, op. ci.
}."_. {yi - ?7} (fir n)

M, = X 100
Y
onde y; = renda per capila na regiio 7;
¥ = renda per capile no Pais;
f. = populagio na regifio ¢
n = populagic no Pafs.
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do que para as cinco regides fisiogrificas (11I) . Nido obstante,
as tendéncias das séries temporais foram basicamente as mesmas
para as quatro agregacoes. Em contraste, os valores relativos a
todos os Estados, incluindo a Guanabara separadamente (I) e jun-
tamente com o ex-Rio de Janeiro (ITy, obtidos com a medida M,
foram virtualmente os mesmos. Isto reflete a maior sensibilidade
das duas primeiras medidas (F,, e F,) nos casos em que a va-
rifincia foi quadrdtica, & diferenca da renda média da Guanabara
cm relacio 4 média nacional, que foi consideravelmente maior do
que a do Rio de Janeiro. De qualquer modo, a diferenca entre os
valores dos cilculos interestaduais (I e I} ¢ os dados inter-regionais
(III e IV) € mantida na medida M, e, mais uma vez, sio compa-
tiveis as tendéncias gerais para convergénecia e divergéncia entre as
diferentes agregagtes.
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