Comunicacao 2

Alguns aspectos da experiéncia recente
de desenvolvimento do Nordeste *

ROBERTO (CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE **

1 — Introducao

O Brasil vem realizando, nas ultimas duas décadas, particularmen-
te apds a criagio da Superintendéncia do Desenvolvimente do Nor-
deste (SUDENE), em 1959, grande e continuado esforgo com vistas
a atenuar as desigualdades regionais da renda e a extrema pobreza
de grande parte da populagio do Nordeste. A despeito, no entanto,
de todo esse empenho, de que resultaram uma multiplicidade de pro-
gramas, mecanismos financeiros e f[iscais e arranjos institucionais,
concebidos para instrumentalizar a agio de Governo e mobilizar a
iniciativa empresarial para a regido, persistem muitas das situagdes de
atraso que em vio se procura atenuar, sobretudo quando se atenta
para o meio rural ou se busca, com base nas precirias informagdes
disponiveis, comparar, através de indicadores econémicos e sociais,
o Nordeste com o Brasil.

.

O objetivo desta comunicacio é examinar, na perspectiva dos
ultimos 15 anos (1960/74), a experiéncia de desenvolvimente do
Nordeste. Esse exame permite concluir que foi grande o progresso
alcancado pela regido no periodo considerado (em muitos casos, su-
perior ao verificado no Pais como um todo) e que a persisténcia
das desigualdades decorre mais do grande salto de crescimento que
ocorreu, a nivel nacional, do que da incapacidade de o Nordeste

* O autor agradece a colaboragio do TPEA/IPLAN ¢ da SUDENE,
** o Instituto de Planejamento do IPEA.
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acelerar o desenvolvimento ou reagir aos poderosos estimulos fiscais
e financeiros que vem recebendo. Se ¢ relativamente facil apontar
as distor¢des e os pecados cometidos pela estratégia de desenvolvi-
mento posta em pritica, bem como os desequilibrios que gerou, !
seria extremamente dificil pretender que camifthos alternativos even-
tualmente seguidos viessem a produzir, no conjunto, efeitos mais
amplos ou impactos mais significativos do que os alcangados, con-
siderados 2 disponibilidade de recursos ¢ o hiato de desenvolvimento
prevalecentes.

2 — O esfor¢o de crescimento

No periodo 1960/74, o produto interno do Nordeste, medido a
custo de fatores, evoluiu a taxas médias anuais acumulativas, da
ordem de 7,19, e o do Brasil a 7,29, (Tabela 1}.2 Em termos
per.capita, o crescimento. do Nordeste foi, no mesmo periodo, de
4,69, € o do Brasil de 4,29 .3 Mais importante, a regiio revelou, no

1 Ver, por exemplo, sobre o assunto, David Edwin Goodman e Roberto Ca-
valcand - de Albuquerque, Incentivos & Indusirinlizagdo e Desenvolvimento do
Nordeste, Colecio Relatérios de Pesquisa (Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1974),
no° 20, ‘ :

2 Essa comparagio envolve éonéidcréveis dificuldades, tende em vista a pre-
cariedade das contas nacionais e regionais. Os novos estudos, realizados pela
Fundag¢3o Getulio Vargas para a reformulagio do Sistema de Contas Nacionais,
apresentaram resultados compativeis apenas para os anos de 1949, 1959 e 1970/73
{dados nio regionalizades). A SUDENE dispde de dados confidveis (zinda mais,
de discutivel comparabilidade com os nacionais) apenas para o periodo 1960/69.
Os dados aqui apresentados sio os melhores que se pode obter, para o agregado
de renda compativel (produto interno a custo de fatores) para o Brasil e o
Nordeste, em recente estimativa elaborada pelo Instituto de Planejamento do
TPEA.

3 Conforme se sabe, a populagio residente no--Nordeste apresenta taxas de
crescimento inferiores s do Brasil, ainda que revele tendéncia clara para accle-
rar. Em 1960, era de 22,4 milhdes (329, da do Brasil e crescimento acumulativo
de 229 na década anterior); em 1970, representava pouco mais de 309 da
populagio brasileira; e as projecdes parz 1975 indicam uma populagio regional
de cerca de 32 milhdes (29,99 da estimada para o Pais, ainda que a taxa de
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TABELA 1

Nordeste e Brasil: taxas de crescimento anual do produto interno
total ¢ per capita, a cusio de fatores (1960/74)

(%)

Produto Interno Total Produte Interno Per Capile
Periodos

Nordeste Brasil Nordeste Brasil
1960/65 5,3 46 2,9 1,7
1965/70 6,7 71 4,3 4,1
1970/74 9,9 10,7 7,2 7,7
1960/74 71 7,2 4,6 4,2

FONTES: 1PEA/SUDENE/FGY.

periodo, capacidade para acelerar seu crescimento: no periodo
1960/65, a expansio do produto interno a custo de fatores foi de
5.3% ao ano; no qiiingiiénio seguinte (1965/70), de 6,79, e, no
periodo 1970/74, de 9,99, . Nos dois primeiros periodos considerados,
o crescimento médio anual do produto interno per capita foi superior
ao verificado no Pafs como um todo.

Nesse contexto, convém salientar que a formacio bruta de capital
fixo no Nordeste tem crescido a taxas superiores s do produto in-
terno (cerca de 12,79, no periodo 1965/72, ¢ contra 7,49, para
o produto interno a custo de fatores) . Sua participacio no produto
interno foi superior a 25%,, no periodo 1965/72, e se elevou de
22,69 em 1965/67 para 29,29, em 1970/72 (médias anuais) . O que
essa clevada participagio revela, particularmente, ¢, de um lado, a
capacidade para investir que a regiio conseguin demonstrar e, de
outro, o influxo de poupancas que deve ter recebido do resto do
Pafs, seja através do setor publico, seja pelo mecanismo dos incenti-

crescimento projetada, de 2,69 ao ano, aproxime-se da do Brasil, estimadz em
2.897) . Esse fendémeno deve-se ao efeito combinado da redugic da mortalidade
e das emigracdes, se medidas como percentagem da populagiio natural.

4 SUDENE, Produto e Formagio Bruta de Capital do Nordeste do Brasil —
1965-1972 (Recife, 1974)  mimeo.
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vos fiscais aos investimentos de responsabilidade do setor privado (a
industria contribuiu, no periodo 1965/72, com mais de um ter¢o na
formagio de capital}. Ainda que a relagiio incremental capital/produ.
to se tenha situado abaixo da relagio média (cerca de 3,5, contra 3,9)
€ que se admita que deva reduzir-se, seja como decorréncia das mo-
dificagdes na estrutura da formacio de capital, seja em fungio da
maturacio dos investimentos produtivos realizados (absorcio de ca-
pacidade instalada, nio utilizada), ¢ pouco provivel que a regiio
venha exibir, no futuro, desempenho econdmico global tdo favorivel
como o apresentado nos ultimos anos, particularmente entre 1970
e 1974,

Setorialmente, a indiistria passa, a partir de 19653, a liderar o pro-
cesso de crescimente e a agropecudria ¢ a atividade que revela de-
sempenho menos satisfatério, mesmo quando comparada com o do
Brasil. As atividades do setor tercidrio, que, por fendémeno cuja in-
terpretacio ji se esbogou em outra oportunidade,® comandara o
processo de crescimento, passam a comportar-se de modo mais refilexo,
ainda que com altas taxas de expansio.

2.1 — O desenvolvimento industrial

A renda interna da indgstria do Nordeste evoluin, no periodo
1960/74, a taxa média anual da ordem de 8,99, (Tabela 2), acima,
portanto, da observada para o Pais (8,49) . Na verdade, o cresci-
mento das atividades do setor secundario regional tem sido, nos
ultimos 15 anos, superior ao do Brasil, a exce¢io do periodo 1970/74:
entre 1960 e 1965, 1965 ¢ 1970 e 1970 e 1974, esse crescimento foi
de 5,2, 10,5 e 11,5%, contra 8,7, 10,3 e 12,49 verificados para o
Pais como um todo.

Parece fora de duvida que essa expansio estd fortemente associa-
da com o mecanismo dos incentivos fiscais e financeiros ao desenvol-
vimento industrial da regido, que somente se tornou relevante a par-

5 Ver David Edwin Goodman e Roberto Cavalcanti de Albuquerque, op. cif.,
p. 20.
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TABELA 2

Nordeste e Brasil: taxas de crescimento da venda iniena, por selores

(1 960/ 74)
Agricultura Inddstria Servigcos
Periodos
Nordeste Brasil Nordeste Brasi) Nordeste Brasil

1960/65 5,3 5,8 5,2 8,7 5,3 4,7
1965/70 —{),2 3,0 10,5 10,3 . 8,9 6,8
1970/74 7,2 7,1 11,5 12.4 10,3 10,9
1960/74 3,8 5,1 8,9 8,4 8,0 7.2

FONTES: IPEA/SUDENE/FGYV.

tir de 1965.% A industria de transformacio, particularmente, cresceu,
entre 1965 ¢ 1972, cerca de 9,39, ao ano, acelerando seu desempenho
no periodo (crescimento de 6,49, 20 ano no biénio 1965/67 e de
12,3%, no periodo 1970/72) .7 De outra parte, a formagio bruta de
capital fixo das indistrias manufatureiras cresceu, no periodo 1965,72,
cerca de 369, ao ano, elevando sua participag¢io, na industria como
um todo, de 27,59, em 1965/66 para 559, no periodo 1971/72.%
No periodo 196572, as liberacdes de recursos dos incentivos fiscais
para projetos industriais (Tabela 3) chegam a representar cerca de
45%, da formacio bruta de capital pelas atividades manufatureiras,
fato que atesta a eficicia global do mecanismo como agente da ex-
pansio industrial observada,

No periodo 1960/75 (até agosto), estima-se que os investimentos
industriais gerados pelos incentivos fiscais tenham atingido os Cr§ 31
bilhdes, a precos de 1975 (para Cr$ 11 bilhdes de recursos dos in-
centivos fiscais efetivamente liberados) .

¢ Dos Cr$ 11,0 bilhdes (pregos de 1975) de recursos dos incentivos fiscais
liberados para projetos industriais entre 1963 e 1975 (até¢ agosto) , apenas Crf 44,0
milhdes foram liberados antes de 1965,

T SUDENE, op. cif.
& Tbid.
9 Estimadas, pata o periodo, em Cr§ 20 bilhdes, a pregos de 1975 (a partir

do estudo da SUDENE, op. cit., p. 21} . Chega-se aproximadamente ac mesmo
resultado, por outro método, na 1iltima coluna da ‘Tabela 3.
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TABELA 5

Nordeste: projetos industriais aprovados, por ano, e aplicagdes de
incentivos fiscais (alé agosto de 1975)

Projetos Aprovados Recursos Eshg{;}.ﬂmvas
B8 e o SO
] Recursos FINOR g e e
Anos Investimento 34/18 e Liberados Realizados

I Empregos Total (Cr$ FINOR T
Quantidade “previstos Milhges de  (Cr8  Milhes de 5 (O
1975) Milhges de 1975) o5 de

1975} 1975)

1960 22 6 449 849 . - 24
1961 19 11 957 £36 - . 292
1962 49 9 876 639 — -- 115
1963 55 7 098 862 173 2 1442
1964 56 9 478 1 658 328 42 615
1965 0 8 871 1101 262 64 847
1966 87 21 892 1 928 876 290 920
1967 160 25 020 4024 2 208 670 1 476
1968 146 21 341 3 437 1 841 1 052 2 414
1969 99 15 030 3 405 1734 1 301 2 835
1970 &0 15 592 1131 1 889 1 554 2 306
1971 63 12 947 4193 1 823 1 606 2 543
1972 52 15 497 2 969 1511 1 308 1 546
1973 54 22 638 8 666 2 109 927 3 520
1974 56 30 204 13 332 3 0lo 1 231 1 463
1975 (até agosto) 22 12 046 5 454 1 844 1 078 6 320
TOTAL 1 080 246 906 55 084 19 646 11 055 31 159

FONTE: BUDENE,

Ja em 1970, o cleito desses investimentos determinava significati-
vas modificagdes na estrutura industrial da regido, com aumento da
participacio percentual no valor da produgio, se comparado com
1959, dos géneros metalirgica (de 2,1 para 4,9%), mecinica, mate-
rial clétrico e de transporte (1,0 para 4,69), quimica e borracha
(18,9 para 18,99}, minerais nio-metalicos (5,3 para 6,9%,) e pro-
dutos alimentares e bebidas (87,0 para 41,69), e reducgio nos téxtil,
vestudrio e calgados (de 50,2 para 17,09;), 1% revelando, progressiva-
mente, um perfil industrial mais equilibrado € com expansio pre-
dominante de subsetores dindmicos ou mais ajustados as vantagens
comparativas demonstradas pela regifo.

Regionalmente (Tabela 4), os investimentos industriais decorren-
tes dos incentivos fiscais administrados pela SUDENE revelam niti-
da tendéncia para concentragio na Bahia (45%,) e em Pernambuco

10 IBGE, Censos Industriais (1960 e 1970) .

466 Pesq. Plan, Econ. 6(2) ago. 1976



UNENS  THLNOA

891 18 520 61 099 61 PR6 o¢ 906 972 os0 T TVLOL
011 £69 el 686 T 119 11 0g H1207) SBULI
166 €1 0v8 ¢ 802 L S¥1 63 gze ¥ (574 R BT
88E o1t CIT 269 862 9 g oo adi3toy
196 145 628 874 T P66 8 og cor e sgodRly
8FT 8 0z¥ € 0LF ¢ 0%9 ¥ L0 €8 gog T INqUIBLIY
S0L T 9e8 i1 860 ¢ 281 02 a1 R ¢} L2 |
Qa8 1T ¥ 28 1 622 € ¥L¥ 61 Gk TION Op epuBil) Oy
Ge0 & 750 1 FLOT 699 € 0L¥ g8 @or - BIBa))
602 A 91% erz 1 120 @ 81 AR L% |
¥8¢ 01e 022 11¢ LI 4 OBYUBIBIA
(161 ap (G261 op

SO B0) aop SIS S SOWILEO) SR oy

Q%ﬁ%ﬂﬁ%&ﬂ v@MM%MM%ﬁOV NT/FE S0SIMa9Y[  OJULUINISIAUY SOPBINYT

mOe:ﬁwEﬂmmbCH SOSINDDY

sSOp SeATBUTSH

sopeacidy soyelorg

(26T ap ois0Sp p1p) swosif sonyuaour sop saodmydv 2
‘sopoisg 4od ‘sopvroidv sivgsnpur sopalosd apsaploN

F viaav ]

ié 467

Experiéncin Recente de Desenvolvimento do Nordeste



(269%), bem conio a vocagio mais capital intensiva e setorialmente
concentrada do pélo industrial baiano, com participacio de 229 no
emprego (Bahia) e de 349, (Pernambuco). Dadas as peculiarida-
des regionais e as vantagens de localizacio oferecidas por Salvador
¢ Recife, dificilmente outro padrdo espacial seria, de inicio, conse-
guido (discute-se, mesmo, se seria desejdvel) .11

2.2 — O problema da agropecuiria

Ha claras indicagdes de que o modelo de crescimento que foi, nos
ultimos anos, trilhado pela agropecudria regional, particularmente
pela agricultura, revela, a partiv de 1965, sinais de esgotamento,
Essa constatacio, se valida, é extremamente grave, pois deverd en-
volver um grande esfor¢o de transformacio tecnoldgica e institucio-
nal no campo, certamente lento, caro e penoso. Caso nio ocorra,
poderi ser comprometido todo o desenvolvimento regional futuro.

No Nordeste Rural residem hoje (1975) cerca de 17,7 milhdes
de pessoas, o que corresponde a 559, da populagio da regido, 419
da populagio rural do Pafs e mais de 169, de sua populacgiio total 12
De outra parte, 0 Nordeste Semi-Arido {exclusive a drea de Minas
Gerais, incluida no Poligono das Secas) abrigava, em 1970, cerca de
IT milhdes de pessoas (409, da populagio total do Nordeste) ocupan-
do uma drea de 761,7 mil km? (499, da drea total da Regido) e
apresentando densidade demografica acima dos 14 habitantes por km=.

Entre 1947 e 1965, o crescimento da producio agropecudria regio-
nal se deu a taxas elevadas (préximas dos 59,), 1 com as lavouras
apresentando  desempenho equivalente, a despeito das secas de
1951/53 e 1958. Lssa expansio das lavouras ocorreu concomitante-
mente com a da drea cultivada, que se ampliou, no periodo, i razio
de 1%, ao ano, e com a intensificacio do uso do trabaiho, sem maio-

11 ¥er David Edwin Goodman e Roberto Cavalcanti de Albuquerque, of. cit,,
particularinente pp. 280-287 ¢ 368-369.

12 Fstimada em 107,1 milhées, pelo IBGE, para 1975.

13 Ver David Edwin Goodman ¢ Roberto Cavalcanti de Albuquerque, op. cit.,
pp. 95-118,
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res elevacdes de produtividade. A partir de 1965, no entanto, a ex-
pansio da 4rea cultivada tem-se desacelerado: foi de pouco mais de
19, entre 1965 e 1969,1* e de somente 29, entre 1969 e 1973.
CGomo nio ocorreram, a partir de 1970, modificagdes tecnoldgicas que
viessem repercutir significativamente sobre a produtividade, o cres-
cimento da agropecudria (as lavouras correspondem a cerca de dois
tergos do produto do setor primario) tendeu a perder velocidade: foi
de 0,29 ao ano, entre 1965 e 1970 (o que reflete também o efeito da
seca de 1970, quando ocorreu queda de produgdo superior a 16%}),
¢ de menos de 29, entre 1971 e 1974.7% Entre 1965 ¢ 1974, o cres-
cimento da agropecudria foi de 39, ao ano. Tudo indica, portanto,
que o modelo de crescimento extensivo, praticado até meados da
década passada, perdeu seu dinamismo, a despeito da existéncia de
margens para expansio da drea cultivada, tanto nas regides de ocupa-
¢io mais antiga e intcnsa (Nordeste Oriental, principalmente)
quanto nas de expansio da fronteira agricola (oestc da Bahia, Mara-
nhio, e Piaui, sobretudo) .

O que se pode inferir desse breve exame é que, de um lado, 2
estrutura fundidria comeca a tornarsc impeditiva ao processo de
crescimento da produgio (fundamentalmente nas dreas de ocupa-
¢do mais antiga) e, do outro, que a introdugio de tecnologia agri-
cola mais avangada (irrigacio, por exemplo) passa a constituir-se
num ingrediente importante para a aceleragio do crescimento da
produgio (através de aumento da produtividade), sobretudo no caso
das lavouras.

Uma rapida anilise de como evoluiu a estrutura fundidria cntre
1960 e 1970 1% reforca a primeira conclusio. A par de evidente pro-
cesso de expansio do minifandio (crescimento de 729, no nimero
de estabelecimentos com menos de 10 ha e de 499, de sua drea),

14 A comparagio entre os Censos de 1960 ¢ 1970, sob estc aspecto, ndc é
significativa, porquanto 1970 foi um ano de seca, quando ocorre reducio da
drea cultivada. Mas a expansio verificada, na década, foi de apenas 1,79, ao
ano.

15 Convém, nesse contexto, excluir do exame o ano de 1971, comparado comn
o de 1970, quando ocorren a conhecida recuperagio do produte da agropecudria,
em seguida a um ano de seca (22%,) .

16 1BGE, Censos Agricolas (1960 c 1970) .

Experiéncita Recente de Desenvolvimento do Nordeste 459



ocorreu ampliagdo importante da drea ocupada com lavouras apenas
nos estabelecimentos com menos de 10 ha (45%,) e entre 10 e 100 ha
(21%) e somente houve expansio do emprego nesses estabelecimen-
tos: 44 e 2%, respectivamente. Nos maiores estabelecimentos, houve
intensa e inquietante liberacio de mio-de-obra. Na verdade, os es.
tabelecimentos com mais de 100 ha, que detinham, em 1970, cerca de
709%, da drea dos estabelecimentos agricolas, eram responsaveis por
apenas 13%, do pessoal ocupado e por somente 389, da drea das
lavouras: em 1950, o pessoal ocupado nesses estabelecimentos re-
presentava 2797 do total e a drea das lavouras 489, em 1960, essas
participagdes jd declinavam para 19 e 4389, respectivamente. Ainda
que se considere que esse fendmeno se deva 4 especializacio progres-
siva em pecudria dos maiores estabelecimentos, nio hi como negar
as mmplicagdes da tendéncia, no que respeita ao emprego € a4 pro-
dugdo agricola, sobretudo se se tem em mente que a disponibilidade
de drea por pessoa ocupada nos estabelecimentos de menos de 10 ha
¢ pequena e declinante (0,9 ha de drea total e 0,6 ha de 4rea de
lavouras por pessoa ocupada em 1970) .

Para as regides com potencial de expansio da fronteira produtiva,
o cultivo de lavouras sabidamente envolve intensiva capitalizacio e
avangada tecnologia, sobretudo no caso da irrigacio (oeste da Bahia,
Piaui), essa vem sendo, na verdade, a orientacio de politica ado-
tada hd alguns anos, mas que ainda nio colheu os frutos desejados.

3 — A importincia do setor piblico

J4 se destacou, em outra oportunidade, = importincia do setor
pblico no financiamento do desenvolvimento regional, particular-
mente dos altos niveis de formagio de capital alcancados nos anos
60.17 Terse-ia operado, com efeito, nos Gltimos anos, significativa
transferéncia de recursos, pelo Governo Federal, para o Nordeste,
uma vez que o dispéndio publico direto da Unido na regido supera

17 Ver, a respeito, David Edwin Goodman ¢ Roberto Cavalcanti dc Albu-
querque, op. cit., pp. 26-37.
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as receitas arrecadadas, que a formagio de capital pelo setor piblico
federal corresponde a cerca de um quarto da da regido como um todo
e que as transferéncias da Unido aos Estados e Municipios e as resul-
tantes do mecanismo dos incentivos fiscais e financeiros constituem
aportes liquidos adicionais de recursos federais para a regido.

Nio se pode dizer, com base na evidéncia disponivel, que o papel
que essas transferéncias de recursos desempenharam nos anos 60 se
tenha preservado, com o mesmo vigor, a partir de 1970, 2 n3o ser
que entre elas se incluam os incentivos fiscais. £ o que, na verdade,
se procurard demonstrar a seguir.

3.1 — Transferéncias intragovernamentais

Por transferéncias intragovernamentais entende-se aqui a diferenca
entre o dispéndio publico federal direto (consumo e formagio bruta
de capital fixo), considerado sob a o6tica das contas nacionais, '* ¢ a
receita piblica federal. Se, de uma parte, dispde-se das informagdes
relativas A receita, as estimativas do dispéndio envolvem sérios pro-
blemas metodolégicos.1¥ A despeito, porém, desses problemas, pode-
se chegar, sobre o assunto, fundamentalmente as seguintes conclusdes:

i) a carga tributdria da Uniio no Nordeste elevou-se de pouco
mais de 3%, do produto interno, a custo de fatores, para quase 6%,
entre 1960 e 1974; no caso do Brasil como um todo, essa relacio evo-
luiu de quase 8 para 129, no mesmo periodo (Tabela 5) . Isto cer-
tamente indica que, numa perspectiva global, o 6nus fiscal, ainda
que se tenha elevado, em termos relativos, mais no Nordeste do que
no Brasil, ainda atua com progressividade no que respeita as desi-

18 Excluindo-se os dispéndios das empresas governamentais.

19 Nio existem dados relativos zo dispéndic publico realizado pelda Unido
para as regides. No caso do Nordeste, dispoe-se de uma série da formacio bruta
de capital fixo pelo Governo, razoavelmente compativel com o conceito de dis-
péndio publico aqui adotado para o periodo 1960/72. Os dados referentes ao
consumo do Governo foram estimados aplicando-se, aos dados disponiveis, a
nivel regional, sobre saldrios e¢ ordenados pagos pelo Governo, a relacdo verifi-
cada, para o Pafs como um todo, entre esse agregado ¢ o do consumo do
Governo. Os dados para 1973 e 1974 foram projetados.
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TABELA 5

Nordeste e Brasil: carga tributdria por niveis de Governo, como
percentagem do Produto Interno, a custo de fatores

Nordeste Brasil
Angs .
Estados Estados
Total Unido e Total Unigo ¢
Municipios Municipios
1960 9,96 3,35 6,61 15,86 7,84 8,02
1961 10,57 3,62 6,95 14,95 7,38 7,57
1962 0,48 3,01 6,47 14,21 7,01 6,23
1963 9,87 249 6,88 14,32 7.29 7,03
1964 10,68 3,14 7,54 15,76 7,6% 8,08
1965 9,52 3,14 6,38 16,70 845 8,25
1966 9,93 3,57 6,36 18,07 9,25 8,82
1967 768 2,89 4,79 16,50 7,15 8,44
1968 10,05 4,99 5,06 20,09 10,34 9,75
1969 10,85 5.45 5,40 20,80 11,16 9,64
1970 10,86 6,02 4 84 19,39 10,55 8,84
1971 10,04 5,56 4,48 18,85 10,63 8,22
1972 10,45 5,74 4,71 19,93 11,67 8,26
1973 10,97 5,74 5,23 20,42 11,99 8,43
1974 11,26 5,88 5,38 20,68 12,18 8,50

FONTE: IPEA.

gualdades de renda: na verdade, em 1974, a carga tributdria federal
per capita no Nordeste correspondia apenas a 209, da do Pais; as
receitas da Unido evoluiram no mesmo sentido;

iiy os dispéndios -diretos da Uniio no Nordeste, no entanto,
teriam evoluido, no periodo, em dire¢io oposta {Tabela 6): de
mais de 79, do prodhto interno em 1960 para menos de 69
em 1974;

i) dai se infere que as transferéncias intragovernamentais (dis-
péndio menos receita), que eram amplamente favoriveis ao Nor-
deste, em 1960 (mais de 39, do produto interno), ter-se-iam tornado
negativas em 1975 e 1974, ainda que niio estejam apropriadas, nesse
exercicio, as transferéncias de receita federal que ocorreram para a
atividade empresarial do Governo, de responsabilidade da Uniio.
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3.2 — Transferéncias intergovernamentais

Tendéncia oposta ocorre, no periodo, com relacio as transferéncias
intergovernamentais institucionalizadas, isto é, as transferéncias fe-
derais aos Estados ¢ Municipios.2® Fssas transferéncias evoluiram
de menos de 19% do produto interno, a custo de fatores, em 1960,
para mais de 4%, em 1974; corresponderam a cerca de 13 e 679, da
receita da Unidio arrccadada na regido e cerca de 6 e 349, da receita
total dos Estados e Municipios, respectivamente em 1960 e 1974

(Tabela 7) .

TaBrLA 7

Nordeste: estimativa preliminar das transferéncias
intergovernamentais de veceita (1960/)74)

. ) (A)/Produto
Transferéncias  (A)/Receita da (A)]’;Rf;g”'a dos Intorno,

A Intergoverna- Uniao no M S-", (_)s‘e a Custo de
nos - Municipios do .

mentals (A) Nordeste Nordeste Fatores do

(Cr$ Milhdes) (%) = Nordeste
(%) ()
“
1960 1,5 12,82 5,86 0,46
1961 3,5 21,08 8,60 0,76
1962 7,2 29,03 11,86 0,95
1963 149 31,17 11,89 1,03
1964 25,3 20,00 821 0,72
1965 47,8 26,09 11,18 0,88
1966 108,3 38,04 17,42 1,42
1967 270,2 8225 27,74 2,59
1968 535,9 73,562 35,72 3,77
1969 700,7 68,64 34,11 3,81
1970 931,3 8 26 37,34 4,07
1971 1 241,3 69,16 37,01 4,00
1972 1 6939 69,51 30,01 121
1973 2 079,8 65,74 33,23 3,99
1974 3 030,0 67,47 34,21 4,21

FONTE: IPEA.

OBS.: Ver nota de rodapé 20.

20 Fundos de Participagio dos Estados ¢ Municipios, Fundo Especial, Cotas
dos Estados e Municipios na arrecadagio do Imposto Unico sohre Combusti-
veis e Lubrificantes, Taxa Rodovidria Unica, Tmpesto Unico sobre Minerais,
Imposto Unico sobre Energia Flétrica e Saldrio-Educagio. Ver, a respeito, Aloisio
Barbosa de Aratjo, Marin Helena T. Tagues Horta ¢ Claudio Monteiro Con-
sidera, Transferéncias de Impostos aos Estados e Municipios, Colegio Relatérios
de Pesquisa (Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1973, no 16.
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3.3 — Incentivos fiscais

Se considerarmos complementarmente as liberacdes efetivas de in-
centivos fiscais (exclusive as do PIN e PROTERRA, aplicadas na
regido) como transferéncia de receita da Unido para a regiio (Ta-
bela 8), ainda que se destinem ao financiamento de investimentos
privados, pode-se concluir que as transferéncias federais totais para
a regido guardaram, no periodo 1960/74, relacio expressiva, s¢ com-
paradas com o produto interno (Tabela 9) : na verdade, a média do
qiingiiénio 1960/64 (4,49,) ¢ bem menor do que a do periodo
1970/74 (7,69, se¢ incluide 1970, ano de seca, ¢ 6,49, com sua
exclusio) .

TABELA 8

Nordeste: libevacSes de rvecursos dos incentivos fiscats (1963 [74)

Liberacs (A)Receita da  A/Receila dos (ﬁ)ﬁétrﬁim

iberaghus Unifio no ‘Es'ta’dc?s e a Custo de
Anos Realizadas (A) Mumnicipios no -

(Cr$ Milhoes) ~ Tordeste Nordeste Fatores do

(%) A Nurdeste
(%)
1963 0,1 0,21 0,08 0,04
1964 3,4 3,19 1,31 0,12
1965 8,0 4,37 1,87 0,15
1966 39,0 13,70 6,27 0,51
1967 157,0 47,79 16,12 1,51
19638 315,8 43,33 21,06 2,22
1969 484,3 47,44 23,57 2,64
1970 711,2 65,16 28,51 3,11
1971 889, 2+ 49,54 26,51 2,56
1972 867,24 35,59 19,97 2,15
1973 751,7% 23,76 12,01 1,44
1974 1 300,5% 28,96 14,68 1,81

FONTE: IPEA,

* Exclusive recursos do PIN e do PROTERRA aplicados na regiio — 1971,
Cr$ 0,2 bilhio: 1972 Cr$ 1,0 bithdao; 1973: Cr$ 1,3 bilhio; 1974: Cr$ 1,6

bilhdo;

total: Cr$ 4,2 bilhdes.
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3.4 — Formacio de capital

Cabe referirmo-nos, finalmente, & importincia que a formacdo bruta
de capital fixo pelo Governo vem tendo, no Nordeste, nos tltimos
anos. Tomada como um todo, a formacio de capital pelo Governo
correspondeu, em 1960, a cerca de 8%, do produto interno, a custo
de fatores, situando-se, em 1972, na ordem de 119, (Tabela 10} .
Isto representa 389, da formagio de capital total, e 2 Unido (in-
clusive empresas) contribui com cerca de 609, da formagio de capi-
tal do setor publico com um todo (cerca de um quarto da formacio
de capital total) .

Tasera 10

Nordeste: formagiio bruta de capital fixo do setor publico — FBKF

(1960/72)
e PR
Setor Péblico Lot e eatolioo™ (A)FEKF  (A)/Preduta
Anos Federal* B rades Total Interno a Cu:-
(Cr% Milhdes) (%} t5 de Fatores
Governo Empiesas Total (A) do Nordeste

1960 18,3 16.6 10,2 26,8 8,2
1961 28,5 24,7 16,4 41,3 8,9
141652 58,2 50,3 30,7 81,0 10,6
1083 03,0 73,7 57.8 131,5 9,1
1664 143,1 115,6 130,8 246,4 L 8,4
1965 216,4 251,2 280,3 531,5 43,9 9,7
1966 484,1 466,7 350,2 816,9 46,2 10,7
1967 667,2 561,4 466,0 10274 43,9 9,9
1068 8736 0188 #40.0 1 558.8 42,0 11,0
1969 1 0854 1 108,5 813,8 1 9173 37,7 10,4
1970 1 564,1 1 8113 1 2079 3 019,2 41,3 13,2
1971 1 9446 1 789,56 1 388.6 3 1781 38,2 10,2
1972 2 788,0 2 071,6 2 305,7 4 4673 38,4 11,1

FONTE: SUDENE.

* Inclusive atividade empresarinl do Sstor Pablico Federal

** ['nilo, Estados e Munie|pios.

- . . . -
4 — Transferéncias pelo sistema financeiro

Boas razdes justifican a afirmagio segundo a qual o sistema [i-
nanceiro e, em particular, o sistema bancirio tém atuado como vei-
culos de transferéncias de recursos para o Nordeste, ainda que o
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mesmo ndo se possa dizer dos bancos privados, tomados isoladamen-
te. Com efeito, os emprestimos efetuados pelo sistema bancdrio, no
periodo 1960/73, foram quase sempre superiores aos depdsitos  (a
excecio de 1965 e 1966) , e a relagio depdsitos/empréstimos evoluiu
de cerca de 0,90 no inicio do periodo para cerca de 0,55 em
1972/73 (Tabela 11): nestes dois ultimos anos, a diferenca entre os
empréstimos e os depdsitos correspondeu a cerca de 13%, do produto
interno (contra 2%, em 1960/61) .2t Os bancos privados, no entanto,
apresentaram uma relagio depdsitos/empréstimos desfavoravel 3 re-
gido: essa relagiio foi, para periodo recente (1968/73) , de 1,06 (média
para o periodo) .

TaABELA []

Nordeste: empréstimos e depositos pelo sistema bancdrio oficial e
privado, saldos ao final do ano (1960/73)

A

Anos Empt(‘is.)timos De?ﬁgitus (B);‘(;‘{} (';A) I\'Eug]}) g(()) % %usﬁoﬂ

(Cr$ Milhes)  (Cr$ Milndes) % (Cr$ Milhges)  de Fatores
(%03
1960 60,3 52,3 86,7 8,0 2,5
1961 86,5 78,8 91,1 7.7 17
1962 150,8 146,0 96,8 4,8 0.6
1963 277.2 2499 90,1 27,3 1,9
1964 516,2 4729 91,6 43,3 1.5
1965 900,0 956,3 106,2 {56,3) e
1966 12114 i 509,83 124.6 {297.9) —
1967 2 087.6 20713 99,2 14,3 0,2
1968 3 117.9 2 1926 0.2 $25.3 6,5
1969 4 1919 3 631,4 86,6 560,5 3.1
1970 5 802,2 4 505,7 T 1 296,5 5,7
1971 T 9375 5 223,2 65,8 2 714,3 8,7
1972 11 264,5 6 372,0 56,6 4 8925 12,1
1973 16 560,2 9 075,86 54,8 7 4846 14,4

FONTE: IPEA.

21 O Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico destinava, ao Nordeste,
no inicio dos anos 60, cerca de 3,59, de suas aplicagdes totais, correspondentes a
apenas 0,3% do produto interno do Nordeste; em 1973/74, esses valores foram
de 12,5 e 2,79, respectivamentc .
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5 — Participacao social no desenvolvimento

Ainda que os niveis de bem-estar da populagio do Nordeste, quando
comparados com os do Brasil, sejam muito baixos e que grande parte
de sua populagio viva em situa¢des de extrema pobreza, seja na
periferia dos maiores nicleos urbanos, seja no meio rural, é evidente
que ocorreu, nos ultimos 15 anos, considerdvel progresso social,
seja quanto 4 renda, seja quanto ao emprego € aos indicadores mais
especificos, referentes ao nivel educacional, de saude e condi¢des da
habitagio. E o que se intenta demonstrar a seguir.

5.1 — Os niveis de renda

Os dados de produto interno, a custo de [atores para o Nordeste e
o Brasil, utilizados neste estudo, sdo produzidos por fomtes diferen-
tes.?* Dai que o exame de taxas de crescimento afigura-se mais acon-
selhdvel do que as comparagdes entre os niveis de renda do Nordeste
e do Brasil. De qualquer modo, ainda que a rela¢io entre os produ-
tos internos per capita seja discutivel (quanto i ordem de grande-
za) , sua evolugdo, no tempo, pode ser significativa. O que se observa
(Tabela 12) € que essa relacio, da ordem de 399, em 1960/64, ele-
vou-se para 489, no periodo 1965/69, reduzindo-se, nos anos 70
(1970/74), para 439, numa indica¢io de gue a regiio ndo se teria
recuperado, até 1974, da queda do produto per capita ocorrida em
1970, nem acompanhade o dinamismo da economia brasileira como
um todo, a despeito de apresentar crescimento demografico inferior
ao do Pais.

A estrutura de distribuigio de renda no Nordeste, de outra parte,
tem-se revelado, nos ultimos anos, mais eqiiitativa, e a evolugio da
economia, cntre 1960 e 1970, se por um lado afetou negativamente
os indices de desigualdade, medidos pelos indicadores convencio-
nais, # por outro possibilitou aumentos de renda para todos os niveis.

22 Fundagio Getulio Vargas (Brasil) e SUDENE (Nordeste) .
23 Ver David Edwin Goodman e Roberto Cavalcanti de Albuquerque, op. cit.,

pp. 37-46.
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TaBELA 12

Comparagio entre o produto interno, a custo de fatores, per capita
do Nordeste com o do Brasil (I1960]74)

Produto Interno,
a Custo de Fatores,

Anos Per Capita do Nordeste como
Percentagem do do Brasil
1960 40,3
1961 37,7
1962 37,8
1963 39,7
1964 11,9
1965 488
1966 477
1967 47.9
1968 48,1
1969 46,7
1970 13,1
1971 13,7
1972 43,5
1973 426
1974 417

FONTES: IPEA/SUDENE/FGY,

Se tomarmos a distribuicio da renda monetdria das pessoas ocupa-
das, por quintis, em 1960 e 1970, para o Nordeste e ¢ Brasil, com
cfeito observa-se, fundamentalmente, o seguinte (Tabela 13}: no
periodo, os 209, mais pobres elevaram sua participagiio na renda re-
gional de 2,2 para 2,59, (no caso do Brasil, essa participacio per-
manece praticamente constante: 2,6%); os 409, mais pobres eleva-
ram sua participagio na renda de 8,9 para 9,49, (no Brasil, a varia-
¢do foi de 10,3 para 8,99]) . Tanto no Nordeste como no Brasil 2
participacio relativa das classes de renda intermedidria (3.° e 4.9
quintis) reduziu-se (de 28,2 para 25,69, no Nordeste e de 32,6 para
279, no Brasil), e a participagio do quintil superior elevouse (de
63 para 659, no Nordeste e de 57 para 649, no Brasil) .

Na verdade, as taxas de absorcio de emprego ocorridas tanto no
Nordeste como no Brasil explicariam boa parte da persisténcia de

altos niveis de desiguaidade. No caso do Nordeste, em 1960, o
numero de pessoas na populacio economicamente ativa sem rendi-
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TaABELA 13

Novdeste ¢ Brasil: distribui¢do percentual da renda monetdria média
mensal das pessoas ocupadas, por quintis* (1960/70)

1960 1970
Quintis (Pessoas)

Nordeste** Brasil Nordeste™ Brasil

Quintil Inferior...... 2,22 2,64 2,47 2,60
2.0 Quintil, ... ...... 6,64 7,66 6,95 6,34
3.° Quintil........... 11,20 12,77 10,55 10,51
40 Quintil........ ... 17,03 19,88 15,08 16,48
Quintil Superior. . . .. 62,91 57,05 64,95 64,07
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: IBGE, Censos Demogrdficos (1960 e 1970).
*HExclusive 03 sem rendimentos,

*0 IBGE, em 1960, excluia os Estados de Sergipe e Bahia da regiio Nor-
desie; para efeito de comparagio, essa exclusio foi mantida em 1970.

mentos era de 1,3 milhdo, equivalente a 18,6%, daquela populacio
(3,3 milhdes e 14,79, para o Brasil); em 1970, esses nimeros eram
de 1,0 milhdo e 12,39 (2,9 milhdes e 9,7% para o Brasil) . Essa
absorgio, envolvendo considerdvel contingente de menores e de mu-
iheres, deve ter ocorrido, com maior intensidade, nos niveis mais
baixos de renda.

5.2 — Emprego

Comparada com a do Brasil, a evolucio do emprego no Nordeste
comportou-se mais favoravelmente no periodo 1960/78 (Tabela 14).
Ainda que os dados dos censos demogrificos nio se compatibilizem
com os dos censos econdmicos, o que se deve, fundamentalmente,
a unidades de coleta diferentes (domicilios, no primeiro caso, e esta-
belecimentos produtivos, no segundo), % e que os dados dos Censos
Demogrificos e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) ndo sejam estritamente compativeis, a comparacio entre

24 Ibid., pp. 47-56,
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TABELA 14

Nordeste: evolugdo do emprego, por setores (1960/73)

Variagho

1960 1973 Percentual

Setores (Mil) (Mil) no Perfodo
(%)
Primério.......... ...... 4 933 6 823 38
Secunddrio. . .......... .. 562 1 605 194
Tercidrio. .. .. ........ . 1 610 3 227 100
Total (Nordeste)... 7 105 11 655 148
Total (Brasil)...... 22 6561 35 368 154

FONTES: IBGE, Censos Demogrdficos (1960) e PNAD,

a evolugio da populagio ocupada no Nordeste e no Brasil ¢ valida
e indica crescimenio do emprego, no Nordeste, da ordem dos 49,
no periodo 1960/73, contra cerca de 38,59], para o Brasil como um
todo. Setorialmente, a participagio do emprego no setor primdrio
decresceu de 699, do total para 589 e se elevou, nas atividades
secunddrias e tercidrias, de 8 e 239, para 14 e 289, respectivamente,
numa demonstracio de que as atividades urbanas estio sendo capa-
zes de gerar empregos em ritmo superior ao da economia como um
todo.

De outra parte, o subemprego urbano visivel reduziu-se, entre
1969 e 1973, seja em termos absolutos, seja em termos relativos,
representando, neste dltimo ano, cerca de 9% da populacio eco-
nomicamente ativa, contra quase 139, em 1969 (Tabela 15) . Ocor-
reu, também, entre 1969 e 1973, reducio na participa¢io dos mem-
bros da famrilia sem remuneragio na forca de trabalho (de 5,2 para
4,4%,), ainda que ouwras medidas do subemprego invisivel, vincnla-
das ao nivel de renda, indiquem tendéncia oposta no mesmo pe-
riodo .28

25 De acordo com a PNAD, o niimere de empregados com remuneragio in-
ferior 4 metade do salirio minimo (atividades nfo-agricolas) elevou-se de 403
para 505 mil (de 9,7 para 10,19, da forca de trabalho) e o dos trabalhadores
por conta prépria, na mestna situagio, de 394 para 743 mil (de 9,5 para 14,99%) .
Isto se deveria, em parte, i elevagio do salario minimo real ocorrida no perfodo
e ao fato de que a expansic do emprege cstaria ocorrendo, em grande parte,
em niveis baixos de renda.
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TABELA 15

Nordeste: subemprego wvisivel nos selores ndo-agricolas (1960]73)

1969 1973

e o da % da
Diseriminagio Valores Forga de Valores Forga de
Ores Trabalho  Absclutos**  Trabalho

Absclutos* Nao-Agri- Nao-Agri-
cola cola
Total (a+b)......... 526 000 12,63 452 804 9,37
a) Pessoas em Regime de
Tempo Parcial que Pre-
ferern Tempo Integral — 462 000 11,09 405 213 8,39
b) Pessoas Ocasionalmen-
te em Tempo Parcial
por Motivos Econdmi-
COB o vvivr e e n e 64 000 1,54 47 671 0,98
FONTE: IBGE, PNAD.
*Pessoas de 14 anos e mais.,
*Pessoas de 10 anos e mais.
6 — Outros indicadores sociais

As Tabelas 16 a 19 apresentam alguns indicadores sociais, de cari-
ter geral, para periodos recentes, comparados com o Brasil. De um
modo geral, o desempenho apresentado pelo Nordeste supera o do
Brasil, ainda que os niveis absolutos sejam, como se sabe, grande-
mente inferiores.

Em muitos casos, esses indicadores revelam que, ainda que a
renda per capita da regiio seja inferior 4 metade da do Pais, a situa-
¢io social do nordestino compara-se, mais favoravelmente, com a da
média do brasileiro e tem evoluido mais rapidamente nos ultimos
anos.
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TABELA 16

Nordeste: alguns indicadores sociais (1960/74)

Indicadores

1960

1974

¥Variagfio no
Pericdo Relativa

a0 Brasil
(Brasil = 100,00

Expectatwa de Vida da Popula.(;ao

(anos). . 48 54 100,0
Taxa de Mortalidade (por 1 000) 19,5 14,5 102,5
Taxa de Alfabetizacio (7 sobre a Po-

pulagio de 15 anos e mals) 40 60 105,8
Matriculas (1.000 Alunos).. 19334 5 9409 110,9

Primdrio. ...... ... ... L, . 17129 4 4350 116,6

Secunddrio. ...... ........ ... . . 205,7 1 3976 118,5

Superior. 14,6 1083 77,6
Segurados pela Prev1denela Soc:al Ur—

bana (Milhdes). . 0,7 25 134,0
Populacaoe Atendida pela, Prevldéncla

Social Urbana (Milhges)........ .. 2,0 8,7 131,5
Beneficios Pagos pela Previdéncia So-

cial Urbana (Cr$ Bilhtes de 1975) 0,5 3,0 100,9

FONTE: TPEA.
TABELA 17

Nordeste: Disponibilidade de sevvicos bdsicos ¢ bens de consumo
durdveis — percentagem dos domicilios urbanos e rurais atendidos

(1960772)
Variagdo no
- Periocdo Relativa
Indicadores 14960 1972 a0 Brasil
{Brasil = 100,0)

Tluminagao Elétrica......... . ... ... 16 25 114,9
Abastecimento d'Agua (rede geral). . 5 16 172,2
Esgotos Sanitdrios (rede geral) ...... . 4 .
Rédio. . o 11 50 198,8
Geladeira. . 3 11 1222
Fogio a Gés, Querosene ou Elétrico 5 27 180,0
Ferro Elétrico. ................ ... . 20 .
Liguidificador............ ... ... .. .. 11
Televisio........................ . 10
Automével............ ... ... 1 4 100,0

FONTE: 1BGE, PNAD.
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TaABELA 18

Nordeste: disponibilidade domiciliar de bens de consumo durdveis

(1972)
Total dos Saldrios Domieilios com Renda
{Urbhanos e Ruraig) Inferior a Trés

Saldrios Minimos

Bens b Participagio %, sobre  Participagfio
%1‘5’3 ;‘e Relativa Numero Relativa
* dee o (Nordeste/ de (Nordeste/
Domieilio Brasil) Domicilios Brasil)
5 (%) (%)
Fogao a Gds, Quero-
sene ou Klétrico. .. 27 43 19 27
Ferro Elétrico....... 20 40 13 39
Rédio. . b0 62 . 41 71
Mé.quma de Costura 34 67 : 28 70
Geladeira. . S 11 33 5 33
quuldlflca.dor. R 11 38 5 38
Televisdo............ 10 29 4 23
Bicicleta............. 8 47 7 50
Automével......... .. 4 33 i 33
FONTE: IBGE, PNAD.
TABELA 19

Nordeste: disponibilidade domiciliar urbana de servicos e
bens de consumo durdveis (1972)

9% sobre Participagio
Servigos ¢ Bens Domicilios Relativa

Urbanos {Nordeste/Brasil)
Abastecimento d’Agua (rede geral)... .. 32 52
Esgotos Sanitdrios (rede geral).. .. ... 10 33
Tluminagio Elétrica. .. ... ... ... ..... al 65
Telefone. . .. b3 37
Mdaquina de Costura“ e AV 43 77
Geladeira. . 24 51
Televisao.......“...,,‘.....,.....“ 20 40
Automével .. ....... .. ... 3 47

FONTES: IPEA; e IBGE, PNAD.
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7 — A perspectiva dos préximos anos

Nos dltimos 15 anos, o Nordeste conseguiu dinamizar seu desen-
volvimento, ainda que nio se possa dizer que internalizou suas
fontes de crescimento, em boa parte apoiadas em mecanismos de
transferéncias inter-regionais de poupangas. Essa aceleracio do de-
senvolvimento regional nio conseguiu acompanhar o crescimento
atingido pelo Pais em anos recentes, mas a regiio manteve seu de-
sempenho em ritmo mais intenso quando a economia nacional desa-
celerou, na década de 60. Fm perfodos recentes, o crescimento da
agropecudria de forma extensiva aparentemente se esgotou. Este
parece ser o maior problema da regido, cujo equacionamento, nos
proximos anos, adquire importincia vital.

Nesse contexto, a estratégia de desenvolvimento regional, con-
cebida a partir do II Plano Nacional de Desenvolvimento (PND),
afigura-se apropriada. Com efeito:

i)y {oram mantidos e, mesmo, ampliados os mecanismos de trans-
feréncia inter-regional de renda pelo setor publico, seja pelo meca-
nismo de dispéndio e receita puiblicos, seja através dos incentivos
fiscais. Os dispéndios publicos federais deverdo ser substancialmen-
te elevados, em parte pela maior significacio dos Fundos de Partici-
pagdo dos Estados ¢ Municipios, cuja receita deverd elevarse de
10%, do produto da arrecadagio dos impostos sobre a renda e sobre
produtos industrializados para 189, até 1979, ou seja, dos atuais
Cr$ 2,2 bilhdes, previstos para 1975, para cerca de 7,1 bilhées, em
1979 (pregos de 1975) ;

iy continuard sendo importante o mecanismo dos incentivos
fiscais 4 industrializagio. Estima-se que os recolhimentos a conta do
Fundo de Investimentos do Nordeste (FINOR) sejam, no periodo
1975779, da ordem dos Cr§ 18 bilhées, contra aplicagdes de apenas
Cr$ 12 bilhdes no periodo 1962/74, o que deverd assegurar investi-
mentos, previstos no programa de industrializacio, da ordem dos
Cr$ 45 bilhdes, contra Cr§ 31 bilhdes em 1962/74 (tudo a pregos
de 1975) ;

iii) dois grandes programas voltados para a agropecudria — o
Programa de Irrigaciio, com investimentos da ordem de Cr§ 4 bi-
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lhdes, ¢ o Programa de Desenvolvimento de Areas Integradas do
Nordeste (POLONORDESTE), com investimentos da ordem de
Cr$ 5 bilhdes, exclusive crédito — deverdo servir de base ao esforgo
de moderniza¢io e capitalizacio da agropecudria. Do sen éxito ¢
do cardter inovador e transformador que revelarem depende, em
boa parte, todo o resultado esperado com a execuciio da estratégia
regional de desenvolvimento;

iv) deverio ser mantidos elevados os niveis de dispéndios gover-
namentais na regiio (particularmente os da Unido), da ordem de
Cr$ 319 bilhdes (Tabela 20) no periodo do II PND, representando
participacio do Nordeste nos dispéndios programados certamente
superior a4 participagio da regifioc no produto interno do Pais, com
grande énfase no desenvolvimento social (inclusive saneamento e
habitagdo) e menor empenhe relativo na infra-estrutura.

Os proximos anos deverdo, portanto, ser decisivos para o desen-
volvimento do Nordeste e para os objetivos de correcio dos dese-
quilibrios inter-regionais e, j4 agora, intra-regionais de renda exis-

TaBeLA 20

Nordeste: investimentos prioritdrios previsios no fI PND (1975/79)

o Valores
Discriminagao (Em Cr$ Bilhdes de 1975)
Programas Espeeiais........... ... ... ... .. 18,0
PROTERRA............. .. ... ... ... . ...... 9,0
Programas Setoriais. ... ......... ... ... . . ... 230,0
Infra-Estrutura. ..................... ... .. 50,0
Agricultura (inclusive FINOR).. ... ... ... . .. 15,0
Inddstria (inclusive FINOR)........... ... ... 45,0
Desenvolvimento Seeial............ .. ... .. 120,0
Transferéncias aos Estades e Munieiplos. .. .. .. 37,0
Apolo Financeiro Oficial
{novos recursos no periodo)...... ... ... .. . 34,6
Total ... ... 3219,0
FONTE: IPEA.
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tentes. Os instrumentos de aglio definidos parecem adequados, pelo
Menos quanto a sua concepgio e significagio financeira. Resta sa-
ber como serfo mobilizados, € com que eficicia, para que os obje-
tivos sejam efetivamente alcancados. Uma série de limitacdes, sobre-
tudo quanto ao desenvolvimento da agropecusria, faz antever gran-
des dificuldades e, mesmo, certa lentidio no encaminhamento das
agoes concretas, num campo onde, até agora, pouco foi feito. Mas,
se o problema ¢ velho e resistente e se as solucdes jad foram, desde os
primérdios da SUDENE, preconizadas, ¢ de esperar-se que O novo
estigio de desenvolvimento j& alcancado e os estudos e experiéncias
acumulados durante anos permitam, agora, que sejam obtidos me-
T1hores resultados.
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