Comunicagio 5

Escolha de técnicas e rentabilidade
das empresas governamentais o

Josk TavarEs pE ARAUJO JR. *¥

1 — Introducao

Nos investimentos realizados pelas empresas governamentajs € pos-
sivel identificar dois tipos de procedimentos para a aquisi¢io de
equipamentos e outros insumos, que refletem dois tipos diferentes
de politica de escolha tecnoldgica. O primeiro tipo de procedimento
¢ o de procurar, em principio, comprar insumos c equipamentos de
fabricaciio nacional e adquirir no exterior apenas os bens de pro-
dugio interna invidvel. Uma vez definido o montante de importa-
¢bes, negociam-se no exterior os créditos necessdrios ao financiamento
do projeto. O segundo tipo de procedimento inverte esta seqii€ncia
de decisdes. Em primeiro lugar, negociam-se os créditos internacio-
nais, que em geral tomam a forma de importagdes financiadas pelo
pais credor e, posteriormente, com recursos da propria empresa e/on
das'agéncias de financiamento nacionais, sao adquiridos no Pais os
demais produtos necessirios ao empreendimento. Este segundo tipo
de procedimento faz com que seja desviada para o exterior uma
parcela considerdvel da demanda de equipamentos e outros insumos
que poderia ser atendida por produtores internos.

* Esta comunicagio faz parte de um conjunto de documentos de trabatho
elahorados no Grupo de Pesquisas da FINEP para sugerir hipdtescs para uma
pesquisa sobre escolha tecnoldgica nas empresas do Setor Publico. Agradece a
colahoracdie de Edmar I.. Bacha na tentativa de formalizar as idéias aqui
apresentadas. As incorre¢des ainda presentes sio evidentcmente de responsa-

bilidade de autor.

** Da Financiadora dc Estudos ¢ Projetos §/A (FINEP).
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Para cada tipo de procedimento existe e posteriori uma justifica-
tiva particular. O primeiro caso seria o de empresas que estariam
mais preocupadas com o crescimento do parque industrial do Pais
do que maximizar a rentabilidade de suas unidades produtivas. Assim,
0s critérios que orientariam a escolha de tecnologia nessas empre-
sas seriam no sentido de optar por técnicas de producio que Ihes
permitissem maximizar a utilizagio de recursos nacionais. Supde-se
que, pelo menos em certos casos, 0 que torna vidvel este tipo de
procedimento ¢é a prevaléncia-de elevada rentabilidade das ativi-
dades a que essas empresas estio dedicadas.

O segundo caso seria o de empresas que, por trabalharem com
margens estreitas de rentabilidade, nio poderiam “darse ao luxo”
de favorecer a indiistria nacional e seriam obrigadas a orientar sua
escolha de tecnologia no sentido da rentabilidade do empreendi-
mento. E para atingir esse objetivo usariam preferencialmente pro-
dutos importados, em geral mais avancados tecnologicamente, com
custos de financiamento mais baixos e mais prontamente acessi-
vels.

Esta comunica¢io procura discutir a hipdtese de que a cstra-
tégia seguida pelo segundo grupo de empresas niio leva necessaria-
mente 4 maximizagio da rentabilidade do empreendimento. Em
outras palavras, nio existe em principio conflito entre utilizar equi-
pamentos nacionais, supostamente menos atualizados que os im-
portados, e maximizar a lucratividade da inversio. Assim, sendo
correta esta proposi¢io, podese admitir que as empresas do pri-
meiro grupo estejam cumprindo ambos os objetivos enquanto que
as demais correm o risco de ndo atingir nenhum dos dois. E mais,
a existéncia de margens elevadas de rentabilidade em algumas em-
presas do primeiro grupo seria um indicador da consecucio dos
dois objetivos e nio um prérequisito para atingir o primeiro, isto
€, seriam rentdveis porque procuraram maximizar a utilizacio de
recursos nacionais, € n3o o contrario. Este fendmeno é, em certa
medida, andlogo ao que ocorre com os empresirios na ieoria do
investimento de Harrod que, quando otimistas, os resultados sio
superiores as suas expectativas e, guando pessimistas, a realidade
mostra-se pior do que esperavam.
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A discussio esquemdtica das segbes seguintes chama atenglio para
a analogia incorreta subjacente aos argumentos gque foram consi-
derados acima como “justificativas ¢ posteriori” para explicar o com-
portamento das empresas governamentais na aquisicio de equipa-
mentos. A analogia consiste em transferir mecanicamente para a
industria de bens de capital os resultados do velho debate sobre os
custos € beneficios da substitui¢io de importa¢des de bens de con-
sumo final,

.

Com efeito, é sabido que, ndo obstante os efeitos multiplicadores
de renda interna promovidos pela implantagio de industrias de
bens de comsumo, a parcela dos consumidores que antes podia com-
prar produtos importados estava, em certa medida, “pagando o
preco da ineficiéncia” da industria nascente ao ser obrigada a con-
sumir produtos mais caros e de pior qualidade que os importados.
Da mesma forma, passando ¢ Pais a produzir internamente bens
de capital, os consumidores desses bens (no caso, as empresas go-
vernamentais) também deveriam arcar com uma parte dos custos
da implantagio do novo setor industrial. O problema seria, por-
tanto, basicamente o mesmo: aquilo que antes consistia na opgio
entre diminuir o “bem-estar” de certos consumidores em iroca de
um acréscimo mais que proporcional do “bem-estar” coletivo, ¢
agora substituido pelo conflito entre a rentabilidade das empresas
versus o aumento da producdo interna de bens de capital.

Fste raciocinio deixa de lado, entretanto, certos aspectos impor-
tantes e peculiares ao processo de implanta¢io da inddstria de equi-
pamentos. Em primeiro Iugar, os mecanismos de interagio entre
oferta e procura de bens de capital sdo substancialmente distintos
dos que opceram no mercado de bens de consumo. Nestes, as pos-
sibilidades de reducio de pregos estio em geral restritas 4 expansio
do mercado consumidor, que permitird economias de escala, redu-
¢io de custos, etc. Oferta e procura comportam-se no caso tal como
nos madelos neocldssicos, isto €, como forcas independentes. No
entanto, no mercado de bens de capital existe a peculiaridade de
que a principal fonte de demanda resulta dos empreendimentos go-
vernamentais nas areas de infra-estrutura e produtos intermedidrios.
Nio se trata, portanto, de um mercado onde se confrontam con-
sumidores, de wm lado, ¢ produtores, de outro, mas de um sistema
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de interagGes entre produtores, onde os pregos dos bens de capital
sao funcdes dos precos dos produtos intermedidrios e vice-versa. !

Por outro lado, ¢ sahido que a produgio de equipamentos nio re-
cebeu qualquer prote¢io tarifdria durante todo o pericdo 1945/62,
que ceincide justamente com a etapa inicial de instala¢io das prin-
cipais linhas de produciio desse setor industrial. 2 Desta maneira, o
setor se diferencia dos demais ramos industriais que entraram em
operacio a partir do pds-guerra, na medida em que foi praticamente
o unico que se instalou produzindo a pregos competitivos interna-
cionais. Esse fendmeno pode ser explicado em parte como conse-
qliéncia indircta das medidas de politica econémica que ampara-
ram a indwstrializacio substitutiva de importagbes, ja que os mes-
mos instrumentos que funcionavam como estimulos & expansio de
outros setores (taxa de cambio subsidiadas para importacio de equi-
pamentos, tarifas protecionistas sobre os similares importados, etc.)
agiam também como obsticulos parciais aos investimentos na in-

dustria de equipamentos.

Finalmente, e mais uma vez, ao contriario do que ocorreu com
outros ramos de bens durdveis, a instalagio da atual industria de
equipamentos nio constituiu propriamente a criagio de um novo
setor industrial sem experiéncia anterior no Pais, mas resulton da
ampliagio, e conseqiiente transformacio, de um antigo nucleo de
produtores nacionais que, durante cerca de setenta anos, funcionou
como uma atividade complementar 4 economia primario-exporta-

1 Usando a terminologiz de Sraffa, equipamcentos e Dens intermediirios s%o
tipicamente “produtos basicos” de qualquer sistema econdmico, isto €, entram
direta ou indiretamentc na producio dos demais bens da cconemia. Assim, a
determinagio dos pregos desses Lens nie pode ser tratada adequadamente
através dos conceitos usuais de oferta e procura, mas, sim, por um sistema
de equacdes que expresse a interdependéncia do processo de formagio de
pregos. Cf. Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commodities
(Londres: Cambridge University Press, 1960), Caps. 11 e X.

2 Cf, Nathaniel H. Leff, The frazilian Capital Goods Industry; 1929]1964
{Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1968), Cap. VI; ¢ ]J. Bergsman,
Brazil-Tndustrialization and Trade Policies (Londres: Oxford University Press,
1970), Cap. III.
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dora.? Esta ampliacio foi marcada pela entrada de filiais de em-
presas internacionais, pelo fortalecimento de alguns produtores lo-
cais que abriram novas linhas de produ¢ic com tecnologia impor-
tada e/ou se associaram as filiais estrangeiras, e pelo desapareci-
mento de vdrios produtores antigos. O que esse processo apresenta
de novo com relacio a4 experiéncia de outros ramos ¢ que, do lado
dos produtores nacionais, a abertura de novas linhas para atender
aos mercados que estavam surgindo foi feita a partir de uma expe-
riéncia acumulada em periodos anteriores nma produgio de equi-
pamentos mecdnicos mais simples, Isso permitin a esses empresarios
expandir suas atividades apesar da auséncia de barreiras protecio-
nistas. Do lado das filiais estrangeiras, isso provavelmente signifi-
cou entrar num mercado em condi¢des um pouco menos privile-
giadas, na medida em que n&o sé tiveram de enfrentar uma certa
concorréncia dos produtores preexistentes como também nio conta-
ram com as facilidades oferecidas a outros setores.

Parece, portanto, razoavel supor que a importagio de equipa-
mentos pelas empresas governamentais nem sempre se deve a res-
tricoes tecnoldgicas por parte da oferta interna, mas resulta de
condicionantes um pouco mais complexas do que a simples busca
de major rentabilidade do investimento, Assim, a hipbtese aqui su-
gerida, de que nio existe necessariamente conflito entre a utiliza-
¢io de equipamentos nacionais ¢ a rentabilidade do projeto, tem
como conseqgiiéncia natural estender a discussio no sentido de se
procurar um conhecimento mais apurado do comportamento das
empresas publicas.

A hipétese sugerida acima serd desenvolvida através do exame
de quatro aspectos do processo de investimento das empresas go-
vernamentais, procurando-se ver em cada um deles as condigies que
tornariam possivel maior vantagem na escolha de projetos que
utilizem mais intensamente equipamentos nacionais. A Secio 2 con-
sidera os aspectos da escolha da dimensio da fdbrica a ser cons-
trufida e a origem dos rccursos financeiros utilizados no projeto,

4 Para uma exposicio mais detalhada do processo de formacio da industria
de bens de capital, veja-se o relatério de pesquisa “Absorcio e Criacio de
Tecnologia na Indistria de Bens de Capital”, Séric Pesquisas, vol. 2 (Rio de
Janeiro: FINEP, 1974).
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procurando formalizar esses dois topicos em termos do cdlculo do
valor atual do projeto. A Secio 3 trata da produtividade dos equi-
pamentos em instalagdes de processo continuo e sugere um compor-
tamento peculiar dos custos unitdrios de producio quando aumenta
a utilizagfio de equipamentos importados. A ultima secio examina
as relacGes entre a demanda do setor publico e os custos de produ-
¢io de equipamentos. Nio existe aqui a pretensio de que os aspec-
tos levantados sejam os tnicos relevantes para a determinaciio da
rentabilidade dos projetos e/ou da origem dos equipamentos utili-
zados. Pelo contrario, como fol observado anteriormente, o que se
pretende antes de tudo é estimular a discussio em torno da logica
do comportamento das empresas publicas, particularmente no que
diz respeito 4s suas possiveis implicacBes no crescimento de outros
setores industriais € ao seu papel no processo de incorporacio e di-
fusio de progresso técnico na economia.

A relevancia empirica das idéias deste documento poderd ser tes-
tada através de estudos setoriais. Selecionando-se dois ou mais pro-
jetos em cada setor (energia elétrica, siderurgia, petréleo, etc) nos
quais estejam representados ambos os tipos de comportamento apon-
tados acima, far-se-iam andlises de rentabilidade comparada em cada
setor, procurando-se verificar em que medida os aspectos considera-
dos nas proximas se¢des ajudam a explicar as diferencas de renta-
bilidade encontradas. Por outro lado, os estudos de casos poderdo
sugerir hipdteses que incorporem outros aspectos relevantes do pro-
blema.

2 — Imobilizacdo de recursos
e capacidade produtiva

Em diversos projetos de investimento do Setor Publico, dois aspectos
importantes na determinacio do montante de equipamentos a serem
importados sdo a escolha da dimensdo da unidade fabril € o custo
do {inanciamento (interno ou externo) para a compra dos bens de
capital. Dadas as dificuldades, em varios ramos da industria local
de ofertar equipamentos fora de determinadas dimensdes efou es-
pecificaces, 4 medida em que aumenta a escala inicial de produgio
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da fibrica diminuem as possibilidades de utilizacio de equipamentos
nacionais. Por outro lado, as condicbes de financiamento das agén-
cias internacionais, em termos de juros ¢ prazos de pagamento, cos-
tumam ser mais atraentes do que as de organismos financeiros na-
cionais. Fste segundo aspecto faz com que seja desviada para o ex-
terior uma parcela da demanda de equipamentos que, em outras
condicbes, poderia ser atendida por olertantes internos.

Esta secdo procura inicialmente esquematizar alguns critérios de
escolha da dimensio da fibrica de forma que o projeto escolhido
permita ao investidor obter a rentabilidade mdxima entre as alter-
nativas disponiveis. Em seguida, tenta discriminar, dentre as restri-
¢oes que induzem 2 importacio de equipamentos, aquelas que sio
devidas as limitagbes da capacidade produtiva da indistria de equi-
pamentos, das que tém origem nas deficiéncias do sistema financeiro
nacional.

O objetivo mais especifico do primeiro ponto, quando sio abstrai-
das as consideragbes sobre financiamentos, ¢ examinar em que con-
dicbes ¢ mais rentdvel para a empresa construir: a) um projeto de
grande porte, com maior participagio de equipamentos importados,
ou b} um projeto de dimensbes iniciais menores, o que permitiria
maior utilizagio de equipamentos nacionais, e que posteriormente
sc desdobraria em outros projetos de ampliacio a fim de atingir a
capacidade de producio do Projeto a.

A Figura 1 ilustra as op¢bes consideradas no pardgrafo anterior.
A reta Q descreve o crescimento da demanda do produto a ser ofer-
tado pela empresa, T, ¢ o ano do inicio da operacio das duas fébricas,
cujas capacidades produtivas iniciais cstdo representadas por g, € 4.
Em T, entra em funcionamento o projeto de ampliagio da fdbrica
b, que passa a operar dai em diante com a capacidade produtiva
de g, A drea do trifngulo g, ¢, ¢, representa a capacidade ociosa
da fibrica a durante o periodo [T, T,] e a soma das 4dreas dos
tridngulos q; g, 9, € q, q; g, a capacidade ociosa da fabrica b
no mesmo periodo. O horizonte de tempo aqui considerado para
andlise termina em T, quando ambas as fibricas precisario ser
ampliadas a fim de atender ao crescimento da demanda.
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FIGURA 1
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Resumindo, o Projeto a teria as seguintes caracteristicas:

iy maior imobilizagio inicial de recursos;

i) fdbrica com maior capacidade produtiva;

iti) periodo mais longo para atingir a plena capacidade;

iv) menores custos unitirios varidveis na operacio da fdbrica,
devido a utilizacio de equipamentos mais sofisticados tec-
nologicamente;

v) custo relativo do financiamento mais baixo (este aspecto
s6 serd considerado posteriormente); e

vi) maior conteido de equipamentos importados por unidade
de investimento.

O Projeto b seria caracterizado por condi¢des opostas as ante-

riores.
O valor atual da fibrica @ no instante 7', ¢ dado por: ¢

Ta -
-Va=_1a+ZQt'(p_CG).(1+T)t+VRn (1)

t=Tg

4 Sdo abstrafdos nas formulagbes que se seguem os periodos de construgio
das fibricas e a distribuicio dos gastos ac longo dos periodos de construgio.
Estes dois aspectos, que em principio agiriam no sentido de favorecer o Pro-
jcto b, nio serfo considerados porque complicam desnecessariamente a discussio
dos tépicos a serem ahordados.
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I, = montante de investimentos imobilizados na fabrica a;

g¢ = volume de produgdo no periodo ¢, determinado pela evo-
lucdo da demanda;

b = preco unitirio de venda, determinade pelas condigGes
do mercado;

€y = custo unitario varidvel na operagio da fdbrica (mio-de-
obra e matérias-primas) ;

T — taxa de desconto; e

Ve — valor da fibrica a ao final do perfodo T,.

O valor atual da fibrica & no instante T, ¢ dado por:

Ty _
Vo= [+ 10 +n"" + T o) (14074 Ve,
i1=T,

(2)
Onde:
I, — investimento inicial na fdbrica b;
I/ == investimento para ampliar a fdbrica no periodo T; e

demais notagbes andlogas as da equacio (1).

Além das hipoteses simplificadoras da nota de rodapé 4, serio
feitas ainda as seguintes:

ay I, > ]{,") + P + ", isto é, o montante de recursos
imobilizados na fabrica a é superior ac da fabrica b;
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b} ¢g < G, G = Gy fp = Gpy OF CUSLOS Variavels unitarios de a
sio inferiores aos de & e permanecem constantes ao longo do periodo

em anadlise;

c) Vg, & Vi, os valores de ambas as fabricas so aproximada-
2
mente iguais ao tinal do perfode T

A escolha do projeto a ser implementado resultard da compa-
ragio dos valores atuais das duas fibricas:

P'a
Ve Vo= L -+ 10+ " +lea—a) T ¢ +77"

i=T,

(3)

Assim, a condi¢io para que seja escolhido o projeto que permita
maior utilizacio de equipamentos nacionais (fibrica b) serd dada

por:

L~ e+ 170+ > (6 — e )T:“ - I+n" @

t=T,

Tﬂ
Fazendo: Y ¢ (1 +7""=gq,; {Ia -y + 0+ ?")_T"]} = E;

=T,
e dividindo-se a expressio (4) por g, tem-se:

R )
o

Isto &, para que a fibrica b seja a mais rentdvel é preciso que o
valor atual no instante T, da diferenca entre os custos de inversdo
por unidade de produto dos dois projetos seja superior a diferenga
entre 0§ custos varidveis unitarios de produgido nas duas fabricas.
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Considerando-se agora as diferengas existentes entre as condigdes
de financiamento no Pafs e no exterior, ® as expressbes dos valores
atuais das duas fibricas passam a ser dadas por:

Te -
Va=—la+ZQt‘(p_ca_ae!)'(I-'_r t+VRﬂ (6)
Tﬂ

_ . )
Vi=—U0 + 100 +n7™T] + g (oo (+r ‘4 Vg,
{7)

Onde a,; e a,, sdo as parcelas de amortizagio (principal 4- juros)
dos financiamentos por unidade de produto. I, e I, representam,
neste caso, as parcelas dos investimentos financiados com recursos
da prépria empresa.

Conforme observado na nota de rodapé 5, estio sendo formu-
ladas as seguintes hipdteses:

a) y < ay
b)a’et:deean = dp,

i Conforme foi comentado antcriormente, as condigbes de financiamento
diferem em termos de prazos ofcrecidos para pagamento ¢ de taxas de juros.
Na discussdo esquemdtica que esti sendo feita nesta secdo, para se considerar
estas diferencas dentro do horizonte de tempo proposto para anilise, sio feitas
trés hipdteses simplificadoras:

a) em ambos os projetos uma parcela do investimento ¢ financiada com
recursos externos 4 empresa (o Projeto a com Tecursos internacionais e b
com recursos nacionais);

b) o montante a ser financiado com recursos externos a empresa ¢ o mesmo
nos dois projetos;

¢} ambos os financiamentos sio amortizados dentro do intervalo de tempo
[To, T.] e as parcelas de amortizagio por unidade de produto sio constantes
em ambos o5 casos.

Assim, as duas diferencas sdo reduzidas a uma tinica, que ¢ a de que a par-
cela de amortizagio por unidade de produto no caso do financiamenio nacio-
nal ¢ superior 4 do financiamento estrangeiro.
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.- Seguindo um procedimento andlogo ao da avaliagio do cuso an-

terior, para gque o Projeto b seja escolhido & preciso que:

‘E“ 2 (Cb - Cﬂ)’ + (an - G'e) (8)

»

Na hipotese de se verificarem as desigualdades (5} efou (8), a
escolha do Projeto b permitiria 4 empresa atingir ambos os obje-
tivos considerados na introdugio, iste ¢, optar pelo projeto mais
rentivel e de utilizagio mais intensa de equipamentos nacionais.
Se, nesta situagdo, a escolha recair no Projeto «, esta opcao terd
sido imprépria para atingir qualquer das metas. ¢ Quando as de-
signaldades (5) e/ou {(8) nio se verificam, tratase de situagdes
onde os objetivos niio sdo compativeis entre si dentro do horizonte
de tempo considerado para andlise.

"As parcelas do lado diréito da expressio (8) sintetizam os dois
tipos de dificuldades a serem superadas para que aumentem as
possibilidades de escolha do’ Projeto b. Do lado real, a parcela
(cp — e4) representa a limitagio imposta pela produtividade do
equipamento nacional e, do lado financeiro, (2, — @) indica a limi-
tacio do sistema financeiro nacional. A Secdo 4 sugere uma possivel
linha de atuagiio visando a superar essas limitacdes.

3 — A produtividade de equipamentos em instalagdes
- 'de processo continuo

Uni aspecto peculiar das unidades produtivas nos setores onde atuam
grande parte das empresas publicas, como petréleo e siderurgia por
exemplo, € que as instalacdes operam sob a forma de processamento
continuo. Nessas empresas, a produtividade dos equipamentos cm-
pregados depende nio s6 das caracteristicas particulares de cada
um deles, mas também da forma pela qual estio combinados. Por
isso; o rendimento de uma determinada mAquina pode ser reduzi-

& Este tipo de op¢do pode acontecer em situacbes onde os recursos externos
para financiar o investimento sfo negociados antes de terem sido consideradas
as alternativas teenolégicas para o empreendimento. Nestes casos, a escolha
tecnologica . fica condicionada ao esquema fibanceiro do projeto. devendo ser
escolhida a fibrica que permita utilizar mais amplamente o5 Tccursos externos.
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do ou ampliado em fungio do desempenho das demais. O exame
desse aspecto ¢ o objeto desta segio,

A Figura 2 mostra a evolugio hipotética dos custos unitdrios de
producio numa instalagio de processo continuo 4 medida em que
cresce a participa¢io de equipamentos importados, supostamente
mais avancgados tecnologicamente do que os nacionais. Por outro’
fado, a Figura 2 também pode ser vista como uma descrigio da
relacio entre os custos de produgdo e os diferentes grans de hetero-
geneidade tecnolégica da fdbrica, ¢omecando por um patamar re-
lativamente homogéneo (09, de participacio externa), dado pela
“idade tecnolégica” dos equipamentos nacionais, e terminando nou-
tro patamar também homogéneo, agora determinado pela “idade
tecnoldgica” dos equipamentos importados.

FIGURA 2

B
c

HI

ablkF——————

0 b 100%, 1%

C = Custo unitdrio de produgdo
i %= Participagdo de equipamentos importodes

Na Figura hd trés fases a serem consideradas:

Na fase I, quando é quebrada a homogeneidade inicial, a intro-
dugio de equipamentos importados resulta em melhoria de pro-
dutividade, adquirinde um “nivel étimo” de heterogeneidade no
ponto a.

A partir do ponto a {fase II), a elevacio do grau de heteroge-

neidade ¢ acompanhada de uma queda na produtividade da insta-
lagdo, até atingir o “nivel péssimo” de heterogeneidade no ponto b..
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O comportamento dos custos nesta fase € explicado pelo fato de
que, a partir do ponto &, n&o ¢ mais possivel combinar equipamen-
tos de “idades tecnoldgicas” diversas, sob pena de os equipamentos
importados nio operarem aos niveis de produtividade para os quais
foram projetados.

A fase JII descreve o movimento em direcio ao segundo pata-
mar homogéneo (1009, de participacio externa), onde a redugio
de custos ¢ explicada pelo aumento de produtividade dos cquipa-
mentos importados, agora combinados de forma a permitir a obten-
¢do de rendimentos cada vez maiores.

Assim, € possivel encontrar uma unidade de produgio, composta
basicamente de equipamentos nacionais, operando com rendimentos
superiores aos de outra aparentemente mais “moderna”, onde exis-
ta uma participa¢io maior de equipamentos importados (por exem.
plo, a primeira instalagio pode estar situada em torno do ponto «
e a segunda em torno de ponto b).

4 — A interdependéncia da escolha tecnolégica

Fsta se¢io procura considerar os possiveis efeitos sobre a industria
de bens de capital de uma agio coordenada de parte das empresas
do Governo. Tendose em conta que essas empresas representam a
principal fonte de demanda de equipamentos no Pais, a coordena-
¢do de suas politicas de compras, orientada no sentido do primeiro
tipo de comportamento descrito na introdugfio, poderd resultar em
transformacbes significativas no setor produtor de eguipamentos.

Essas transformacdes se dariam nio sé em termos de um cresci-
mento da participagiio relativa do setor de bens de capital no pro-
duto industrial (que ja representa cerca de 209,), mas sobretudo
em termos do aumento da dimensio das empresas, com as reper-
cussbes Obvias no que diz respeito a custos de producio e possibi-
lidades de introduzir inovagdes tecnoldgicas no setor.

Dessa maneira, no processo de escolha de tecnologia das empre-
sas publicas, alguns aspectos que, em principio, seriam parimetros,
como o prego dos equipamentos, por exemplo, passam a ser va-
ridveis dependentes dessas decisdes, na medida em que estas sejam
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tomadas em conjunto ou que se trate de um monopsonio, como no
caso da PETROBRAS.

Considerando-se os possiveis efeitos sobre as curvas de custos da
industria de equipamentos, que teria um programa de investimen-
tos do setor publico, cuja demanda de bens de capital fosse aten-
dida basicamente por ofertantes locais, certos projetos isolados que
antes sO seriam rentdveis com a utilizacio de equipamentos impor-
tados passam a ser vidveis com eguipamentos nacionais. A Tigura 3§
sugere esta possibilidade,

FIGURA 3
C &

.
-

a, b, Produgdo nacional
de equipamentcs

I — Curva de custo unitirios antes do programa de inversdes do
Setor Publico;

II — Curva de custos apds o programa;
a4 — custo do equipamento para um projeto isolado na auséncia
do programa; €
b — custo do equipamento para o mesmo projeto, supondo-se a
existéncia do programa;
a; b, — expansdio da produgio nacional de equipamentos provo-
cada pelo programa do Setor Publico.

A redugio dos custos de producio de equipamentos através do
deslocamento para baixo da curva I, indo, portanto, além do pos-
sivel efeito de escala ao longo de uma dada curva, representa o
efeito das inovagdes tecnologicas que podem ser introduzidas na
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industria de bens de capital na hipotese da existéncia do programa
do Setor Publico.

Essas observacdes tém evidentemente carater um pouco diverso
das se¢bes anteriores. Aqui nio se pretende apenas configurar si-
tunagbes onde nido exista contradi¢io entre a rentabilidade da em-
presa governamental e a utilizacio de equipamentos nacionais, mas
também sugerir condi¢bes gue permitam superar as restricdes tec-
noldgicas da oferta interna de bens de capital consideradas nas
seghes anteriores. Por outro lado, a implantagio do referido pro-
grama de investimentos exigird obviamente modifica¢des no sistema
financeiro nacional, de forma a permitir que a oferta interna de
recursos financeiros seja capaz de atender, em condi¢Bes competi-
tivas, as necessidades o programa.
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