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Dualismo tecnolégico na agricultura:
novos comentarios

Crauvpio R. CoNTADOR *

1 — Introducaoe

A literatura sobre a modernizacio e transferéncia de tecnologia foi
recentemente enriquecida com o trabalho apresentado por Ruy Mil-
ler Paival e com as criticas e sugestdes de Nicholls2 e Schuh.? O
ponto central da teoria de modernizagio de Paiva consiste na hipé-
tese de que a existénecia de técnicas distintas de produgio ¢ um
fenémeno paralelo e até mesmo fortalecido pelo préprio processo
de desenvolvimento econdmico, ou seja, alguns grupos, técnica e
economicamente mais capazes — quer devido 4 maior especializagio,
quer devido 2 propricdade de e/ou acesso a fatores de producio
especificos — lideram o processo de modernizagio agricola, enquanto
os demais grupos sio relativa e até mesmo absolutamente prejudica-
dos. Quanto mais rapida a expansio da cconomia, mais desigual
tende a ser o processo de modernizacio e, possivelmente, mais
desigual a distribuicio dos beneficios das novas técnicas. Dada a
existéncia de um largo segmento da populagio rural pouco capaci-
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tada e/ou sem acesso a novas formas de produciio, Paiva preconiza
um “grau (social) adequado” para a modernizagio da agricultura,
grau este imposto pela expansdo do setor nio-agricola. Qutra idéia
introduzida ¢ a descrigio de como se processa o “mecanismo de
autocontrole” da modernizacio,

A discussiio de Nicholls ¢ Schuh, e a subseqiiente resposta de
Paiva,* muito contribuiram para o melhor entendimento do mode-
lo. O objetivo basico deste comentdrio é apresentar uma interpreta-
¢io grifica mais completa do debate. A exposigiio serd Gtil também
para esclarecer alguns aspectos pouco explorados no modelo, como,
por exemplo, as implicagdes das diferencas de comportamento dos
agricultores a curto e longo prazo, a defini¢io mais precisa do “grau
adequado” de modernizagio, as diferencas a curto € longo prazo
no “mecanismo de autocontrole”, e nma forma quantificivel de como
se distribuem os custos e beneficios sociais entre consumidores e pro-
dutores tradicionais € modernos. Neste ultimo aspecto reside a maior
contribuicdo destes comentdrios. Apresentaremos ao final do artigo
um exemplo quantificado das implicagdes sociais de um tipo de
modernizagio.

2 — Uma interpretacio grifica

Para simplicidade gréfica vamos admitir que existam apenas duas
técnicas de produgdo: “tradicional” e “moderna”, e que as técnicas
sejam caracterizadas por diferentes fun¢des de producdo. A andlise
poderia scr generalizada para n fungdes de produgio, o que corres-
ponderia & “multiplicidade ou pluralismo tecnolégico” sugerido por
Paiva, mas tal enfoque complicaria o tratamento grifico e o seu

entendimento, e pouco acrescentaria is conclusdes basicas do modelo.

Admitiremos também competicio perfeita nos mercados de fatores
¢ produtos. Trabalho ¢ classificado grosseiramente em dois grupos:
“especializado” e “nio-especializado”, Os componentes de cada classe
sdo considerados homogéneos em produtividade, embora cada uni-

4+ Ruy Miller Paiva, “Modernizagio e Dualisme Teenologico na Agricultura:
Resposta aos Comentdrios dos Professorcs Nichells e Schuh”, in Pesquisa e Plane-

jamento Frondmico, vol. 3, n.® 1 (margo de 1973). pp. 95-116.
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dade de wabalho possa imputar diferentes precos ao lazer. Por ora,
estas §30 as hipoOteses necessdrias para o desenvolvimento grifico.

O Grafico 1 reproduz as mesmas condi¢des apresentadas anterjor-
mente por Nicholls.® As duas técnicas de produgdo estdo represen-
tadas pelas curvas de oferta Sy (tradicional) e §y (moderna). No
mercado do produto nido exportivel X cxistem inmimeros produtores,
cada qual identificado por uma das duas curvas de oferta. A agre-
gacio horizontal de todas as curvas de oferta individual define a
curva de oferta de mercado 8¢ (ndo representada no Grifico 1) ¢
a sua intersecdo com a curva de demanda do mercado estabelece o
preco de equilibrioc P,. A este prego um agricultor moderno tem
incentivos para produzir x;, enquanto um produtor tradicional seria
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5 Nicholls, op. cit,, Figura 1, p. 17.
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GRAFICO 2

A RELACAO ENTRE O PRECO E A
VANTAGEM ECONOMICA"

PRECO A

VETMT

incentivado a oferta xpy. E ficil observar que para cada nivel
diferente de preco haverd uma composicio diferente de técnicas.
Segundo as condigbes estipuladas no modelo, as receitas totais sio
representadas pelas dreas OP,Ax; com a técnica tradicional € OP,Dx y
com a técnica moderna. Por outro lado, os custos totais de produgao
correspondem 2 drea abaixo da curva de custo marginal, ou seja
OBAxy e OCDxy para as técnicas tradicional ¢ moderna, respectiva-
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mente., Portanto, o excedente do produtor ¢ corresponde as dreas
BP,A e CP,D para os produtores tradicional e moderno, respectiva-
mente.

Mantidas entio as curvas de oferta dos fatores de produgio, para
cada nivel de pre¢o do produto X, existem dois niveis de retornos
correspondentes 4s duas técnicas representadas pelas curvas Sy e Sy.
A diferenca entre as dreas CP,D ¢ BP 4 definiremos como a “van-
tagem econdmica da técnica moderna sobre a tradicional” (ou sim-
plesmente VETMT). A cada nivel de preco do produto corresponde,
portanto, um determinado nivel de “vantagem”, e podemos repre-
sentar a relacio entre o preco do produto e VETMT pela curva LL
no Grifico 2.7

O Grifico 1 serve também para demonstrar como o nivel de preco
do produto contribui para determinar a composicio tecnoldgica.
Vamos supor que ao preco P, existam ¢ agricultores adotando a téc-
nica moderna e N-i adotando a técnica tradicional. Portanto, ao
preco P, uma propor¢io (N-1) x/[ (N-1)xy -} ixg] da oferta total €
produzida com a técnica moderna.® E vdlido, portanto, definir uma
relagio CC entre a “vantagem econdmica” VETM'T e a percentagem
(I-t) da oferta agricola produzida por agricultores modernos.® Esta
relacio esta representada pela curva CC no Grifico 3.

A medida que, realisticamente, aceitamos a existéncia de custo de
ajustamento, demora na tomada de decisdo, informacdes imperfei-
tas, etc., podemos considerar que a curva CC reflete a proporgio
atual, mas nio a desejada a longo prazo. A um dado nivel de

6 B. E. Mishan, “What is Producer’s Surplus?”, in American Economic
Review, vol. 58, n 5, (dezembro de 1968), pp. 1269-1282.

7 Pode-se demonstrar que a curva LI ¢ representdivel por

x x
VETMT = L(P) = L1} )] = Plow — 20 + [ 5% @) do - [ 5@
o /]
% Mais tarde, redefiniremos esta proporgio por (I-f), onde:
_ 1Ty
TN — D) zm g

% Paiva define esta relagio em termos de percentagem de agricultores, ou
seja, (N-i)/N, e nfo em termos dc percentagem de produgio. Esta diferenca na
interpretagio nio afeta as conclusdes bisicas do modelo.

14
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VETMT existirs um ntiimero maior de agricultores que estariio
dispostos a adotar a técnica moderna a longo prazo e, portanto, a
curva C'C’ reflete estes desejos, Notese que C'C’ é mais eldstica que
CC ¢ isto significa simplesmente que, dado o estimulo de preco do
produto, uma maior percentagem da oferta total serd produzida por
agricultores modernos a longo prazo. Se os “custos subjetivos de
transferéncia” forem independentes da proporgio (I-f) entio a linha
C'C’ torna-se perfeitamente eldstica ao nivel do “custo subjetivo”
VO'IO

Por outre lado, salienta Paiva, uma vez adotada a nova técnica
os produtores modernos estariam menos dispostos a retroceder vo-
Inntariamente 4 téecnica tradicional, mesmo ante uma queda na van-
tagem econdmica da técnica moderna sobre a tradicional. Assim, exis-
te uma terceira curva C'C” no Grilico 3, mais ineldstica do que as
outras duas. Isio significa que, no processo de modernizagio, os pro-
dutores movem-se sobre a linha CC a curto prazo, mas tendem a
acelerar a adogio da técnica moderna a longo prazo (curva C'CY).
Se, entretanto, o retorno relativo da técnica moderna cai, eles tendem
a considerar a mudanga como transitdria e, portanto, nio se sentem
tortemente estimulados a retroceder i técnica tradicional. Podemos
citar duas razdes. A primeira ¢ de que um dos componentes do “custo
subjetive” de transferéncia é a incerteza nos retornos da técnica
moderna. Para mudar de técnica o agricultor exige inicialmente wm
retorno mais elevado que cubra essa incerteza. Apéds a adocio o
produtor passa a conhecer, ainda que subjetivamente, a distribui¢io
dos reforgos, e a incertera transforma-se no risco normal da atividade.
E possivel, inclusive, que a variincia dos retornos com a técnica

16 Entrctanto, ¢ de se csperar que a curva CC se deslogque gradualmente
para baixo a longo prazo, Uma razio simples é que cada produtor que adota
marginalmente com bons resultados a técnica moderna scrve como “efeito-de-
monstracio’” para os demais. Neste caso, o custo subjetive de transferéncia seria
decrescente com respeito 4 propor¢io (I-), isto &, a curva C’C’ seria negativa-
mente inclinada. Por outro lade sc assumirmos que os agricultores difcrem
quanto 20 custo subjetivo de transferéncia, a curva C'C’ teria uma inclinagio
positiva para expressar o fato de que sfo necessirias taxas crescentes de “vanta-
gem econdmica™ para compensar os custos subjetivos de transferéncia dos pro-
dutores marginais. Imagino que este cfeito seja superior ao “efeito-demons-
tragiio’™.
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GRAFICO 3

A, VANTAGEM ECONOMICA ENTRE AS DUAS
TECNICAS E TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
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moderna seja inferior 2 variincia com a técnica tradicional, onde a
sensibilidade aos fatores aleatdrios ¢ maior. A inelasticidade relativa
da curva C"C” é também justificada pela “teoria dos ativos fixos”
de Johnson, mencionada por Schuh. Neste caso seria nccessirio que
as expectativas dos rctornos com a téenica moderna caissem abaixo
do “preco de sucata” da nova técnica para que houvesse um retro-

kY

cesso a téenica tradicional.

Uma vez apresentados os elementos bdsicos do modelo, podemos
acompanhar o mecanismo de difusio indurzida no Grafico 4. Vamos
supor, inicialmente, uma situacio estitica na qual todos os ajusta-
mentos de técnica e combinagio dtima de fatores j& ocorreram. A um
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dado prego de equilibrio P, existe, portanto, uma determinada corn-
binagiio entre as técnicas moderna e tradicional. Neste equilibrio
estitico a diferenga entre os retornos corresponde ao “custo subjetivo
de transferéncia V,”. Isto significa que os agricultores tradicionais
{modernos) estiio indiferentes na margem entre mudar de tecnologia
ou permanecer com a técnica tradicional (moderna). Vamos admitir
agora um deslocamento exdégeno na curva de demanda pelo produto
(ndo reproduzida no Grifico 4) para a esquerda.l! Dada entio a
inclinagdo na curva agregada de oferta, o preco de equilibrio se re-
duz para P,. A este novo nivel a “vantagem econdmica” diminui,
mas, dada a inelasticidade da curva €”G” de curto prazo, a propor-
¢do de agricultores que retrocedem A tecnologia tradicional nfio é
muito afetada,

Naturalmente, se os precos permanecerem caindo, ocorreriio mu-
dangas mais sensiveis, porque a curva C'C’ de longo prazo é mais
eldstica. Mas isto niio implica retrocesso tecnoldgico total, porque
existe um nivel minimo de saldrio ao qual o trabalhador agricola
prefere mudar de atividade (permanecer ocioso, ou emigrar). A soma
horizontal das curvas individuais de oferta de trabalho define a
oferta agregada de trabalho. O Grifico 5 mostra este mecanismo de
mobilidade da méo-de-obra (ou qualquer outro fator de producio).
Inicialmente, ao prego de equilibrio do produto correspondia um
retorno 7, a agricultura moderna e, dados os custos (constantes) sub-
jetivos de transferéncia (GST = r, — r',), 0s agricultores tradicionais
empregavam fatores (principalmente servigos de trabalho) num total
Ly, correspondente ao retorno (saldrio) r,. Suponhamos agora uma
queda no preco do produto e, conseqitentemente, do retorno da
agricultura moderna, que cai para r’y. Se nio ocorrerem modifica-
¢Oecs compensatdrias no custo subjetivo de transferéncia, o retorno
de equilibrio para a agricultura tradicional serd v, e a este nivel
haverd uma queda na demanda de fatores de produgio. Isto implica
uma liberagiio de fatores correspondentes 4 diferenca Ly — L’r, libe-

11 Para determinar os efeitos finais da difusio de tecnologia esta suposicio
niio invalida o modelo, £ ficil perceber os mesmos efcitos de queda do preco
do produto resultantes de uma adogio exégena da técnica moderna. O objetivo
agora € apenas discutir os efeitos de um processo cnddgeno de difusio, uma
vez introduzido um desequilibrio. A adogiio exdgena ¢, portanto, pouco inte-

ressante para as conciusges.
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GRAFICO 4

A DETERMINAGAO DA "VANTAGEM ECONOMICA"
E O MECANISMO DE DIFUSAQ

QUANTIDADE

”

rados principalmente pelos agricultores tradicionais. Os fatores sem
uso alternativo na agricultura moderna (por exemplo, a mio-de-obra
nio-qualificada) seriam estimulados a mudar de atividade (emigrar).
Se os precos esperados do produto permanecessem declinando haveria
uma continua liberacio de fatores da agricultura tradicional para
outros setores. Naturaimente, os agricultores modernos também en-
frentariam retornos decrescentes, mas a tecnologia moderna seria
mantida, enquanto os retornos cobrissem os seus custos alternativos.
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A medida que estes retornos igualassem os custos alternativos, ter-
se-lu o que Paiva define como “mecanismo de autocontrole” de difu-
s&0 da técnica moderna. Num caso extremo podemos imaginar que
o preco do produto caia ao ponto de fazer com que os retornos ao
setor tradicional sejam menores que o retorno minimo rg. Neste
caso, haveria uma libera¢io total dos fatores absorvidos pelo setor
tradicional, ou seja, extingio da agricultura tradicional.

Processo anilogo pode ser descrito no caso em que, ao invés de
uma queda, haja um aumento no preco para P,. A taxa de vantagem
econdmica €, entio, ¥, e a esta taxa existe uma variagio proporcio-
nal t,-f; na produgio do setor agricola moderno. No equilibrio a
longo prazo, com todos os ajustamentos completos, haveria, entre-
tanto, uma proporgio (I-;) da oferta total produzida pelos agricul-
tores modernos.

A primeira vista, as dividas de Paiva sobre as possibilidades de
uma modernizacio acelerada com custos sociais minimizados parece-
riam infundadas, pois a mesma técnica moderna que existe, por
exemplo, nos Estados Unidos, estd disponivel também para a agri-
cultura brasileira, Entretanto, existem diferencas marcantes entre
as condigbes das agriculturas brasileira e americana. Em primeiro
lugar porque, embora disponivel, essa técnica avancada nfio é eco-
némica, devido ao elevado custo dos insumos modernos no Brasil.
E util salientar que neste aspecto o Brasil pouco se tem beneficiado
dos precos baixos e declinantes dos insumos modernos no mercado
internacional. A politica de protecio A inddstria nacional de fertili-
zantes ¢ sem divida um dos fatores responsiveis pelo baixo consumo
de insumos modernos. Em segundo lugar, ha falta de pesquisa agri-
cola local para adaptagiio e criacio de novas variedades de sementes
mais sensiveis a fertilizantes. Como salientou Schuch, os investimen-
tos em pesquisa agricola ¢ a divulgacio dos resultados positivos cx-
plicam em grande parte a modernizacio da agricultura em Sio Paulo.
Infelizmente este fato nio tem sido suficientemente enfatizado. De
forma semelhante A experiéncia americana, nio foram precos agri-
colas elevados que favoreceram o processo de modernizacio em Sio
Paulo, mas sim a existéncia e ado¢io de sementes melhoradas, com-
plementos modernos e uma eficiente rede de extensio rural. Barrada
artificialmente a importagio destes fatores a precos razodveis, o di-
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namismo do processo de modernizacio torna-se dependente direto
da capacidade do setor nio-rural de produzir estes fatores em quan-
tidades crescentes e a precos relativos decrescentes.

Podemos chegar 4 conclusio de que o “mecanismo de autocon-
trole” torna-se importante apenas num cnfoque estitico caracteri-
zado pela auséncia de inovacdes técnicas no setor nio-agricola. Neste
aspecto, o modelo de Paiva assemelha-se ao modelo cldssico de
Schultz.12 Na auséncia de um influxo continuo de inovagdes, a agri-
cultura tende a estagnar-se, ainda que eficientemente, a um dado
nivel técnico, determinado pela estrutura de oferta e pregos relativos
dos fatores de producdo. A diferenca estdi em que Schultz aceita o
estado estaciondrio apenas na agricultura tradicional, enquanto
Paiva, realisticamente, generaliza a estagnacio para qualquer nivel
técnico, bastando para isto que o conhecimento tecnolégico e a oferta
de fatores nio se alterem.

Em termos simplificados, o ‘“grau adequado” de modernizacio
sugerido por Paiva ocorre quando a diferenca Lp — L'y (taxa de
liberagio dos fatores intensivos na agricultura tradicional) iguala a
absorcio dos fatores em outros setores. Aparentemente, uma preo-
cupacio de Paiva reside no fato de que o excedente de trabalho
liberado pela agricultura tradicional dificilmente terd condi¢des de
ser absorvido em outros setores. Sem duvida, se a economia pretende
minimizar os problemas sociais de um excedente nio absorvivel de
mio-de-obra, terd que pagar um preco em termos de perda de efi-
ciéncia, quer da agricultura tradicional ou moderna, quer dos demais
setores,

3 — Beneficios e custos sociais de uma mudanca
tecnologica

Vamos proceder agora a uma exposi¢io simplificada de como seriam
repartidos os custos e beneficios sociais de uma inovagio tecnolégica
entre consumidores, produtores “inovadores” (agricultura moderna) e
produtores tradicionais. As hipéteses bdsicas sio as usuais da teoria

12 T, W. Schultz, Transforming Traditional Agricuiture, (New Haven: Yale
University Press, 1964).
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positiva do bem-estar: % 1) o prego competitivo pago pelos consumis
dores por uma unidade de produto mede o valor da unidade para

GRAFICO 5

O RETORNO DAS TECNICAS, O CUSTO SUBJETIVO
DE TRANSFERENCIA (r,-1,) E
A LIBERACAO DE FATORES

1
2
—

13 A. C. Harlerger, “Three Basic Postulates for Applied Welfare Economics:
An Interpretative Essay”, in Jowrnal of Economic Literature, vol, 9, no §, (se-
tembro de 1971), pp. 785-797.
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o consumidor; 2) o preco competitivo recebido pelos produtores mede
o valor unitirio para os produtores; e 3) o principio Hicks-Kaldor
de compensaciio potencial. Os dois primeiros postulados implicam
que podemos aferir custos e beneficios sociais mediante o uso de
curvas de demanda e oferta. O terceiro postulado implica que os
custos e beneficios de cada individuo ou grupo podem ser agregados
¢ independem de conotagdes sociais associadas aos componentes do
grupo. Em termos mais simples, o principio abstém-se de qualquer
objetivo politico de redistribuicio de renda, favorecimento ou pena-
lizagdo de certos grupos, etc. Este ultimo postulado serd modificado
mais tarde para atender a um possivel apelo social no sentido de
minimizar as perdas dos grupos atingidos pela modernizagio.

Como antes, vamos admitir a existéncia de dois grupos de pro-
dutores: tradicionais e modernos. A oferta agregada dos produtores
tradicionais estd numa propor¢io ¢ para a oferta total. As elasticida-
des-preco da oferta dos produtores modernos e tradicionais sio
€y € ep, TeSpectivamente, ¢ a elasticidade-prego da demanda é n.

Imaginemos agora uma variacio na oferta agricola resultante de
uma inova¢io (exdgena) por parte dos produtores modernos, Dada
a elasticidade de demanda haveri uma queda no preco de equilibrio.
O nosso objetivo ¢ tracar os beneficios e custos sociais decorrentes
desta variacio.

O Grifico 6 representa esta situacio. A oferta Sg € a soma hori-
rontal das ofertas Sy e Sy dos produtores wradicionais e modernos.
Dada a fun¢io de demanda, existe inicialmente um preco de equili-
brio P,. Suponhamos agora uma varia¢io relativa ¢ correspondente
4 distincia horizontal das curvas §'y € 5. Teremos entio uma nova
curva de oferta total §5 e um novo pre¢o de equilibrio P,.

Com os postulados apresentados podemos provar que o beneficio
do consumidor (identificado aqui como o ‘“excedente do consumi-
dor”) corresponde 4 drea P,4BP,. Com o novo prego de equilibrio
os produtores tradicionais perdem o excedente P,CDP,. Os produ-
tores modernos perdem P,EFP, mas ganham HFG sob a forma de
custos mais baixos. Portanto, o beneficio social liquido para a eco-

14 Fsta scria uma forma de atender 35 sugestes de Schultz em “A Policy

to Redistribute Losses from Fconomic Progress”, Journal of Farm Economics,
vol. 43, (agosto de 1961), pp. 554-565.
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CRATICO &

CUSTOS E BENFFICIOS SOCIAIS DE UMA INOVACAO TECNOLJGICA ©

a

nomia corresponde i drea ABI. Exprimindo as variacdes nos custos
e beneficios sociais (AW) causados pela variagio ¢ como uma pro-
porgio do valor da produgio (¥) teremos os seguintes resultados:15

Consumidor
(A w _ o
V Jo g cM (1 — )

1 o
{1+E" nmeT‘—EM(I-—t)} (0

Produtor Tradicional

(/_\w) _ eg
\V Jr g =Tt — =} (1 - ¢

1., (5]
{”7 Tn—eT*—f-Mu—z)} @

15 O decsenvolvimento matemdtico é enfadonho e relativamente simples;
trata-se simplesmente da expressio analitica das variagbes apresentadas nos
grificos.
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Produtor Moderno

Aw !
( V)Mz(l—t)9{1+ n— Tt —*M{I -1 [1+

1. . o
to ¥ n—aM(z—z)—eTf]} ®)

Economia

(3)- () + (), (39, o
v V Je V /r V Ju

A anilise grifica demonstrou que, dada uma queda no preco do
produto, o maior ganho social serd absorvido pelos consumidores,
enquanto que a posi¢do liquida dos produtores modernos poderi
ou nio melhorar, dependendo de a 4rea HFG, correspondente 2
redugiio de custos, ser maior ou menor que a area P EFP,, correspon-
dente 2 queda no excedente do produtor. Por outro lado, &€ certo
que o produtor tradicional sera relativa e absolutamente prejudicado.

Uma conclusio simples que podemos tirar dos grificos e das fér-
mulas é de que quanto maior o efeito da inovagdo técnica, maior o
beneficio social da economia (¢ também dos produtores modernos).
Quanto maior a elasticidade de demanda do produto, maior o ganho
da comunidade, e quanto maior a proporgio ¢ de produtores tradi-
cionais na oferta total, maior a sua perda, menor o ganho agregado
dos produtores modernos € menor também o beneficio liquido da
sociedade.

Como proceder, entdo, para minimizar “contabilmente” as perdas
sociais da agricultura tradicional em projetos de modernizagdo rural?
Um método consiste simplesmente em imputar “‘precos sociais” dis-
tintos ao consumo dos produtores tradicionais e modernos. Assim,
suponhamos que socialmente fique estabelecido que para cada uni-
dade de consumo dos produtores tradicionais correspondam gy uni-
dades de consumo da economia como um todo. Portanto, o cusio
social da variagio § na equagio (2) fica multiplicado por ap. Da
mesma forma, se o objetivo ¢ valorizar e acelerar a modernizagio,
cada unidade de consumo dos produtores modernos vale oy > I uni-
dades de consumo da economia. Portanto, terfamos:
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E fdcil perceber que a imputagio de ay > I e fou ay < I impli-
cam, de certa forma, a “desaprovacio” social dos projetos de moder-
nizacio agricola. Analogamente, oy < I e/ou ay > I implicam es-
timulo social & modernizagio. Entretanto, deve-se observar, também,
que a simples imputacio de pregos politicos nio afetard a tecnologia
agricola. Neste enfoque a quantificagio de oy e gy destinase sim-
plesmente & mensuragio dos custos e beneficios sociais das medidas

politicas destinadas a incentivar ou desestimular a modernizacio
agricola.

4 — Um exemplo pritico: A adocdo da semente

hibrida do milho no Estado de Sio Paulo

O objetivo desta secio ¢ ilustrar o método de mensurag¢io dos bene-
ticios e custos sociais da modernizagio. Vamos restringir o exercicio
numérico ao caso da difusio da semente hibrida do milho. Como
visto nas equagdes, o resultado “liquido” final depende dos valores
de sete parimetros: elasticidade-prego da oferta {er € ex), elastici-
dade-prego da demanda (), proporgio dos agricultores adotando a
nova técnica (I — ¢), mudanga tecnoldgica (8) e valor social (ou
politico) imputado ao consumo dos produtores tradicionais (qz) e
modernos {ay), no caso da nio consideragio do principio Hicks-
Kaldor.

Para uma andlise comparativa, vamos admitir quatro tipos diferen-
tes de economias. A primeira 'sociedade, A4, obedece ao postulado
Hicks-Kaldor da teoria positiva de bem-estar, ou seja, ‘um cruzeiro
vale um cruzeiro”. Agricultores e consumidores sio tratados igual-
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mente e, portanto, ar = oy — I. Numa segunda soctedade, B, os
agricultores modernos sio tratados de forma idéntica aos consumido-
res (ay = I), enquanto o consumo dos produtores tradicionais ¢ va-
lorizado politicamente (suponhamos oy = 1,30). Numa outra socie-
dade, C, os agricultores, modernos e tradicionais, sio tratados igual-
mente e beneficiados em relacdo aos consumidores f{op == oy = 1,30).
Finalmente, numa quarta economia, I, buscando uma rapida moder-
nizagio, o constwmo dos produtores modernos ¢ valorizado em relacio
aos consumidores e produtores tradicionais (ay = 1,30 > ar = 1,00,

A Tabela 1 resume os resultados obtidos com este exercicio, me-
diante o uso das formulas anteriores. A elasticidade-preco da deman-
da (longo prazo) ¢ experimentalmente igualada a 0,9.%¢ As clastici-
dades de oferta assumem valores 0,1 ¢ 0,4 para os agricultores tradi-
cionais e modernos, respectivamente.'® Finalmente, duas hipoteses
alternativas sio feitas para a propor¢io de agricultores adotando a
técnica tradicional: a) ¢t = 0,2 e b) t = 0,5. A ado¢io da semente
hibrida do milho implica, em geral, aumento de producio de 20
a 3097. No exemplo admitiremos § = 0,25.

Na tabela, os benelicios sociais figuram com sinal positivo e, o0s
custos sociais, com sinal negativo. No caso da sociedade A4, que obe-
dece rigidamente ao principio Hicks-Kaldor, os consumidores sdo
beneficiados com 21 a 249, sobre o valor da produgiio, com o acrés-
cimo de 259, na oferta dos produtores modernos, Os produtores
tradicionais perdem 49, se a sua contribuicao ¢ 209, e até 11%,
se a propor¢io atinge 50%,. Por outro lado, os produtores modernos
tém um ganho social liquido de 1 a 5%. Finalmente, a sociedade

16 P. C. Junqucira, “Demand Analysis for Selected Agricultural Products in
the State of Sio Paulo”, tese nio publicada para M. §., (Columbus: Ohio
State University, 1964); C. T. Freitas, “Estudos comparativos de programas al-
ternativos de pregos agricolas administrados; milho e arroz”’, (Sic Paule: TEAS

Sccretaria de Agricultura, 1969), Bolctim Técnico n.® 13.

17 C. R. Contador, “Consideracdes sobre Fungies de Oferta Agricola em S0
Paulo”, 4 Economia Brasileira e suas Perspectivas, (julho de 1969) . Posteriot-
mente, os modelos foram revistos em “Market Incentives and Farmers® Response:
The Evidence from a Developing Country”, trabalho apresentado em “Latin
American Workshop”, (Universidade de Chicago, fevereiro de 1973). Neste exer-
cicio cstamos admitindo que a clasticidade-preco de resposta de longo prazo
osteja no intervalo 0,3 — 0.4.
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Tasera 1

Beneficios e Custos Sociais de Uma Inovagdo Tecnoldgica

Trodutores

Bociedades Hinotéticas Constmidores Tradirionais Modernos Feonomia

Casoa ang T t=02 t=05 t=02 t=05 t =02 t=05 +=02 t =105

A 1,0 1.0 0,218 0,230 --0.040 —0,110 0,045 0,012 0,235 0,140

B 1.0 1,3 0,219 239 —0,952 —0,143 0,045 0,012 0,213 0,107

C 1,2 1,3 0,219 3,239 —0,052 —0,143 0,059 0,015 0,227 0,111

D 1,3 1,0 0,219 0,238 —0,040 —0,110 0,050 0,015 0,239 0,144
Parimetros: © = 0,25; 5 = — 0.9; ey = 0L em = 0,4,

como um todo obtém um beneficio liquido maximo de 239, se a
proporgio de produtores tradicionais é pequena., Ao imputar dife-
rentes precos politicos, os beneficios dos produtores e da economia
s¢ modificam. O beneficio liquido alcan¢a um minimo na socieda-
de B, isto ¢, na economia onde o preco “politico” do consumo do
produtor tradicional ¢ valorizado relativamente a0 consumo urbano
€ do produtor moderno. A simples razio é que a perda social dos
produtores tradicionais ¢ politicamente “amplificada” e, desta forma,
05 beneficios de uma indu¢io # na oferta sio atenuados, Note-se,
porém, que, se a proporgio de agricultores tradicionais ¢ reduzida
(por exemplo ¢t = 0,2 ou menos), nio existe uma diferenca signifi-
cativa entre qy — I ou qp = 1 ;3. Finalmente, as sociedades C e D),
que imputam precos politicos favorecidos i agricultura moderna,
estdo favorecendo relativamente qualquer projeto de modernizacio
rural .18 Assim, os ganhos na cconomia D seriam de 249, se a pro-
porgdo de produtores tradicionais fosse pequena, ou 119, se a pro-
dugio estivesse equilibrada entre produtores modernos e tradicionais.

Quais seriam entfio os precos “politicos” necessdrios para tornar
qualquer programa de modernizagio socialmente desaconselhdvel?
A 'l'abela 1 mostra que, tratando-se igualmente produtores modernos

18 Naturalmente, nio estio computados os custos sociais do programa de
estitiulo 4 modernizagio. Neste aspecto, podemos imaginar que a informacio,
sendo um bem puiblico, & caracterizada pelo fato de que o custo marginal de
um produtor adicional em usar o contefido da informacdo ¢ zero. Entretanto,
deveriam ser incluidos os custos sociais de produzir e transmitir a informacio.
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e consumidores, ar deveria ser maior que 1,75 para a oferta igual-
mente distribuida entre as técnicas de produgio (¢ = 0,5), ¢ seria
5,11 quando t = 0,2. E fdcil concluir que a prote¢io 4 agricultura
tradicional s custas do retardamento da modernizagio torna-se poli-
ticamente menos justificivel quando menor a importincia da agri-
cultura tradicional.

Restaria perguntar se nio existe uma maneira mais eficiente de
proteger os fatores empregados na agricultura tradicional. Histori-
camente, vdrias medidas politicas tém sido preconizadas e vamos
discutir rapidamente uma delas. Um dos instrumentos mais difun-
didos no mundo tem sido a fixagio de pregos minimos & produgio.
IEm termos do nosso modelo, a administracio de pregos minimos
elevados desloca para cima a demanda de todos os fatores de produ-
cdo (valor da produtividade marginal) . Como o trabalho nio-quali-
ficado apresenta uma maior elasticidade de oferta, o saldrio rural é
pouco afetado, enquanto a remuneragio dos fatores de oferta mais
inelastica, como trabalho mais qualificado, equipamento e terra, ¢
mais afetada, 1° ou seja, a politica de precos minimos acima do equi-
librio — o que nio é o caso brasileiro — contribui para a desigual-
dade na distribui¢io da renda rural.

Finalmente, a solucio logica e natural para as perdas sociais da
agricultura tradicional seria apressar a qualificagio da miao-de-obra
a fim de propiciar ou a sua absor¢io no setor urbano, ou a sua
permanéncia na agricultura; porém, adotando técnicas modernas. A
maior perda de eficiéncia da agricultura ndo resulta da possivel md
alocaciio de fatores dentro da prépria agricultura, mas sim devido
ao excesso de trabalho nela engajado com produtividade potencial
inferior & alcancdvel em outros setores.2? Elevar o nivel de educagio
da populaciio rural seria a forma ideal de atenuar a disparidade de
renda, dentro do setor agricola e entre os setores. Ao concluir, gos-
tarfamos de lembrar que tal medida tem sido preconizada ad nau-

12 John E. Floyd, “The Effecis of Farm Price Supports on the Returns to
Land and Labor in Agriculture”, in Jowwnal of Political Ecomomy, vol. 72,
(abril de 1965); D. Gale Johnson, “Efficiency and Welfare Implications of U.S.
Agricultural Policy”, in Agriculture Ecomomic Research, n.® 6212, (dezembro
de 1962).

20 Gale Johnson, op. cit.
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seum, porém continua sendo a tinica solugdo a longo prazo. A curto
prazo uma combinagio adequada de precos “politicos” (ay > Iye
educagio, nesta ordem, poderiam resolver provisoriamente o pro.
blema; porém, estas medidas de curto prazo nunca deveriam suplan-
tar os desejos de longo prazo de modernizagio agricola,

5 — Conclusdes

Nestes comentdrios a intengfo basica foi contribuir com um enfoque
grafico para o modelo de difusiio induzida desenvolvido por Miller
Paiva. Um segundo objetivo paralelo foi a preocupacio de demons-
trar a vantagem do modelo para fins de quantificagio e avaliagio
de politicas alternativas. Comn este intuito, simulamos um exemplo
prdtico e simplificado de como se distribuiriam os custos e beneficios
sociais diretos da difusdo da semente hibrida do milho em Sio Paulo.
Naturalmente, o enfoque ¢ suficientemente genérico para ser adotado
para outras formas de modernizacio,

Ficon esclarccido que, segundo principios igualitdrios, a moder-
nizacio agricola implica necessariamente um beneficio social positivo.
Ao introduzir, porém, “pregos politicos” diferenciados para o con-
sumo dos diferentes grupos, o beneficio liquido torna-se dependente
do grau de discriminagio imputado aos “precos politicos”. A con-
clusdio légica ¢ de que o incentivo ou controle da difusio de técnicas
modernas ¢ flexivel conforme os objetivos da sociedade. Como a
teoria econémica demonstra, toda ¢ qualquer decisio implica custos
alternativos, e a questio continua sendo até onde estarfamos dispos-
tos a sacrificar o produto real agricola para satisfazer objetivos so-
ciais de evitar desemprego de trabalbadores nio-qualificados nos cen-
tros urbanos. Talvez, como instrumento, a manipulacio da moderni-
zagio seja inadequada. Neste caso, a resposta mais simples ainda
seria um programa intensivo de melhoria da capacidade produtiva
da mio-de-obra rural,
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