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Este artigo investiga se existem ganhos significativos de eficiéncia na economia brasileira nos
sltimos anos em relagdo a periodos anteriores. O texto discute a evolugdo e questbes meltodols-
gicas e conceituais relacionadas & produtividade do mdo-de-obra, identificada como principal
forca do crescimento da produtividade total dos fatores (PT. F). Em seguida, um modelo de
contabilidade do crescimento estima a evolugdo da PTF para a economia e para oS setores
industrial e agricola. A principal conclusdo é que a economia brasileira atravessou, nos dltimos
anos, uma fase de desenvolvimento em que a PTF apresenfon movimento contrdrio 4 tendéncia
decrescente das iiltimas décadas.

1 - Introducio

A evolugio recente da produtividade industrial e a questdo dos ganhos de
eficiéneia da economia brasileira ainda sdo objeto de controvérsia entre 08
analistas que se dedicam a esses temas. A controvérsia tem duas dimensdes,
relacionadas as respostas as seguintes perguntas: existem, de fato, ganhos de
eficiéncia' e produtividade na economia brasileiraem anos recentes? Se existem,
qual sua magnitude?

E desnecessario relembrar, desde logo, que estamos em meio a uma etapa de
mudancas tecnolégico-organizacionais que constitui uma reagao empresarial em
tudo semelhante a de diversos paises, Essa reagio representa a principal resposta
a0 aumento de competicio gerado por um conjunto de fatores que inclui desde
a recessio de 1990/92 & abertura comercial e reforma do Estado mais recente-
mente. Como toda mudanga desse tipo, elas nio se produzem em um vicuo, mas
representam a contrapartida brasileira a processos em curso hd muito mais tempo
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1  Eficiéncia produtiva é um conceito que desafia mensuragiio empirica. Para nossos propdsitos adotamos,
para aferir ganhos de eficiéncia, uma medida de produtividade total dos fatores derivada do método da
contabifidade do crescimento. Ver adiante.
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em escala mundial. Essas mudancas, baseadas nos conceitos de flexibilizagdo,
downsizing e terceirizagio, mostram que o Brasil ndo é uma ilha em termos
tecnolégicos, caracterizada por um sistema econdmico Gnico 1o mundo em
termos de praticas gerenciais, e na qual as recentes inovagdes tecnoldgico-orga-
nizacionais crescentemente adotadas em nivel internacional passam ao largo. O
tema da reorganizagio produtiva, incorporagio de novas tecnologias e ganhos
de produtividade tem dominado discussdes no que diz respeito a sua interpreta-
¢do, ao limite, 4 potencialidade e, nio menos importante, 4 conseqiiéncia sobre
a competitividade da produgdo manufatureira tanto aqui quanto no exterior.

No Brasil, a liberalizagdo do comércio exterior, o Programa Brasileiro de
Qualidade e Produtividade, o processo de privatizagdo, a desregulamentacio da
economia e a difusdo de novas técnicas gerenciais deslancharam um vigoroso
movimento de elevagio da produtividade industrial.2 A magnitude dos ganhos,
no entanto, ainda néo est bem estabelecida. Esse movimento foi reforcado pelo
ajuste recessivo que caracterizou o triénio inicial dos anos 90, Isso porque a
retomada dos ganhos de produtividade nesta década, apds cerca de 10 anos de
cstagnagdo, tem inicialmente como base uma reagio i recessio do comeco da
década, que veio acompanhada de intensa modernizagao das técnicas produtivas
€ gerenciais. Essa modernizagdo, dita “defensiva”, acabou por ter um cardter
permanente, pois representou o inicio da incorporacio de novos paradigmas da
reestruturagiio industrial existentes na esfera internacional. Assim é que houve,
a partir dai, uma mudanga sem precedentes nos métodos de gestdo e administra-
¢do na industria, além da introdugdo de tecnologias poupadoras de trabalho,
como ocorre no mundo inteiro.

A difusdo de novas técnicas de gestio é de enorme alcance e tem representado,
principalmente na produgio de manufaturas, uma mudanga radical nos métodos
de administragdo, incluindo a administragio de recursos humanos e a otimizagio
dos processos logisticos. Isso permitiu aumentar dramaticamente a eficiéncia
produtiva com recursos financeiros relativamente pequenos. Uma conseqiiéncia
foi a elevagio da eficiéncia com que sdo usados os recursos, que se traduz em
aceleragdo da produtividade total dos fatores.”

2 Note-se que 0s ganhos de produtividade experimentados pela indiistria brasileira ndo sfo uma excegiio
em termos mundiais, Diversos paises, asidticos e latino-americanos, t&ém apresentado resultados semelhantes
aos brasileiros.

3 Este aspecto, o da eficiéncia no uso dos recursos, € um dos pontos focais do debate em torno da
sustentagdo do crescimento acelerado dos NICs asidticos, Uma das visdes do debate € a de que 0 sucesso desses
paises € devido a uma politica industrial ativa e consistente capaz de antecipar ¢ moldar as vantagens
comparativas do futuro, No entanto, a pesquisa empirica baseada no crescimento da produtividade toial dos
fatores sugere que esta tem tide uma contribuigio modesta para o crescimento daquelas economias — isto &,
que 08 ganhos de eficiéncia sdo pequenos. Uma referéncia obrigatéria no tema sio os artigos de Young (1992
e 1995).
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Como j4 assinalado, a liberalizagiio comercial acarretou mudangas na estru-
tura produtiva que aperfeicoaram a utilizagio de insumos, melhoraram a quali-
dade do produto final, permitiram ganhos de produtividade e, conseqiientemente,
de competitividade. Isso representou barateamento dos custos de produgao, com
implicagdes positivas sobre a estabilizagio dos pregos, contribuindo para ali-
mentar um circulo virtuoso. Boa parte das importagdes de matérias-primas e de
bens de capital beneficiou-se ainda das taxas de juros dos empréstimos externos
(crédito de fornecedores e outros), menores do que as vigentes no Brasil. Isso
tudo tem servido para melhorar a competitividade da produgfo nacional, contra-
balangando parcialmente a valorizagio cambial ap6s a implantagio do Real e as
altas taxas de juros vigentes no mercado doméstico.

Além desta introdugao, o artigo esta organizado em quatro se¢des: a Segio 2
discute a evolugio da produtividade da mio-de-obra, incluindo uma avaliagao
preliminar das relagdes entre produtividade e saldrios e entre produtividade e
emprego; a Secho 3 apresenta consideragdes sobre a mensuragio da produtivi-
dade total dos fatores (PTF) e sugestdes metodoldgicas para seu célculo; seguem-
se, na Secdio 4, aplicagdes de cilculo da PTF para a economia como um todo e
para os setores agricola e industrial no Brasil; e a Secfio 5 € reservada as
conclusdes.

2 - Evolucao da produtividade da mao-de-obra

Os ganhos de produtividade da mAo-de-obra na industria brasileira desde o inicio
da década de 90 sio tema de indiscutivel importincia pelas enormes implicagdes
quanto a produtividade agregada — e, portanto, bem-estar presente e futuro —,
quanto a competitividade da produgio manufatureira ¢ quanto as perspectivas
de evolucio do emprego industrial para uma dada trajetoria de crescimento da
produgdo. A importincia do tema € reforcada pelo fato de que os ganhos recentes
representamn uma descontinuidade na tendéncia decrescente de aumentos de
produtividade que vinha se observando de forma praticamente ininterrupta desde
o final da década de 70,

2.1 - Evolucio da produtividade da mao-de-obra: visio geral

De fato, a produtividade da mio-de-obra industrial brasileira elevou-se muito
rapidamente entre 1970 e 1973, quando a taxa média de crescimento foi cerca
de 5,6% a.a. Esse foi também um subperiodo de rdpido crescimento do nivel de
emprego. A partir de 1973, no entanto, observam-se taxas bem mais modestas
de crescimento: entre 1973 e 1980 a taxa média anual de crescimento da
produtividade reduz-se para 1%, apenas. Ainda assim, a média da década de 70
foi de 2,4% a.a. Um dos resultgdos da recessdo do nivel de atividade econdmica
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no inicio dos anos 80 foram taxas negativas de crescimento da produtividade nos
piores anos da recessdo (1981 e 1983). Devido a isso, a média do qiiingiiénio
1981/85 alcangou apenas os (,34% a.a. Jd no quadriénio 1986/89 a producio
aumentou, em termos acumulados, 11,65%, enquanto o emprego crescia 10,50%,
ou seja, 0 ganho acumulado de produtividade ficou em apenas 1,1%: isto €, de
1986 a 1989 a produtividade aumentou em média 0,26% a.a. O resumo disso
tudo € que as taxas de aumento da produtividade praticamente decresceram de
modo continuo ao longo do tempo desde o inicio dos anos 70 até o final dos anos
80, como apresentado na Tabela 14

E contra esse pano de fundo que devemos analisar o desempenho da produti-
vidade da mio-de-obra nos anos mais recentes, especialmente a partir de 1990.
De fato, o que vem acontecendo nesta década representa uma ruptura com a
experiéncia histdrica, refletindo uma auténtica revolugio tecnolégico-organiza-
cional (incluindo-se a substituigio de mio-de-obra por capital) estimulada pela
abertura comercial que permitiu, ou estimulou, a substitui¢io de matérias-primas
e componentes nacionais por importados.

Apbs cair cerca de 5% em 1990 — fruto de uma recessdo na qual o indicador
de mio-de-obra empregada na produgio diminuiu 5,3% enquanto a produgdo
fisica diminuia 9,5% —, a produtividade da mao-de-obra da inddstria de trans-
formagdo brasileira aumentou aceleradamente, perfazendo cerca de 77% acumu-
lados no periodo 1991/97, ou 8,5% a.a., em média, ao longo de sete anos.

TABELA 1

Taxas médias de crescimento da produtividade: periodos selecionados — 1971/89

{Em % a.a.)
Periodo Taxas médias de crescimento da produtividade
1971/73 5,59
1974/80 - 1,00
1981/85 0,34
1986/89 : . 0,25

FONTE: Elaboragac dos autores com base em dados do IBGE.
NOTA: Pradutividade medida em relagdo so pessoal diretamente ligado & produgéo.

4  Estimativas de mais longo prazo (e certamente mais precdrias) a partir de dados dos censos industriais
apontam para taxas médias de crescimento da produtividade da ordem de 1,4% a.a. no conjunto das décadas
de 20 e 30 (as de crescimento mais lento da produgio industrial brasileira, em média), de 2,7% a.a. na década
de 40, de 6,8% a.a. na década de 50 (a de crescimento mais rdpido) e de 3% a.a. na de 60. Assim, a taxa média
de “longuissimo prazo” {1920/80} alcangaria os 3,68% a.a. As variagBes médias segundo décadas acompa-
nham, grosso modo, o crescimento da produggo, confirmando a Lei de Verdoom.
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Ver, a propésito, o Grifico 1, com informagdes sobre a producio, emprego -
(em homens-hora, referidos ao pessoal ligado a produgdo) e produtividade
horéria entre 1985 e 1997. O padrio da curva mostra uma produtividade
virtualmente estagnada de 1985 até aproximadamente 1990. A partir dai tem-se
uma tendéncia ascendente que resulta em elevadissimas taxas de crescimento até
O presente.

A curva de horas pagas na produgio cresce com os efeitos do Plano Cruzado
(1986), decrescendo ligeiramente até o final de 1989. Em 1990 é que se iniciaa
grande redugfio no niimero de horas pagas na industria, a qual é mais acentuada
no periodo que vai até o final de 1992. Note-se que do comego de 1993 a meados
de 1995 o tragado da curva de horas pagas ndo mostra uma redugao muito grande.
No segundo semestre desse tltimo ano € que se tem uma diminui¢do mais nitida
da utilizagio de insumos de trabalho, fruto da desaceleragio do crescimento.
Essa redugiio continuaria até nossos dias, estimulada por: a) substitui¢do de
mao-de-obra por capital; b) substitui¢io de matérias-primas, partes e componen-
tes nacionais por estrangeiros; e ¢) difuséo, pelo interior do aparelho produtivo,
de modernas técnicas organizacionais, gerenciais e melhorias tecnoldgicas.

No entanto, nem todos os analistas concordam quanto 2 intensidade desse
processo de aumento da produtividade industrial. Os argumentos incluem desde
temas como a representatividade das séries quanto a propria metodologia das
estimativas.

GRAFICO 1
Numero de horas pagas, producéio e produtividade — 1985/97
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Fonte: Elaborado pelos autorss a partir de dados da PIM-DG e da PIM-PF do IBGE.
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Uma das principais dificuldades apontadas na avaliagio dos movimentos da
produtividade da méo-de-obra estd relacionada ao fato de que as séries de
produtividade da mao-de-obra siio estimadas pelo quociente entre uma série de
produgdo fisica (da Pesquisa Industrial Mensal — Produgdo Fisica) e uma série
de insumos de trabalho (da Pesquisa Industrial Mensal — Dados Gerais), ambas
do IBGE, mas a partir de amostras diferentes e com caracteristicas distintas.

Assim, por exemplo, é ébvio que se os coeficientes técnicos de produgio
mudarem com o tempo — como provavelmente mudaram —, a medida de
producio (os indices de “produgfio fisica” real, usualmente utilizados), como
proxy para o produto gerado (isto &, valor adicionado, ou VA), ird gerar
resultados viesados. E isto ¢ 0 que provavelmente aconteceu na década de 90,
em face da abertura comercial.” Da mesma forma, se existir viés na série de
insumos de trabalho,® a séric de produtividade da mio-de-obra resultante tam-

bém serd viesada.’

Observe-se que nio € possivel, a partir das estatisticas usuais, determinar em
que medida a redugdo do emprego industrial esta associada, por exemplo, ao
processo de terceirizagdo de atividades antes realizadas no Ambito das empresas,
fendmeno visivel nos anos 90. Esse é um aspecto importante para dimensionar
os ganhos reais de produtividade, ja que a terceirizagdo apenas desloca os gastos
com pessoal.

Ha dois aspectos, no entanto, que sugerem que esse efeito nio é tio forte
quanto se imagina: a medida de emprego utilizada nos cdlculos de produtividade
refere-se ao pessoal ligado & produgiio e, como & sabido, o fenémeno da
terceiriza¢do atingiu mais fortemente as atividades ndo diretamente ligadas ao
processo produtivo. Ademais, em algumas pesquisas diretas as empresas nfo
confirmam um uso intensivo da terceirizagio —, segundo levantamento recente
efetuado em conjunto pelo BNDES, CNI ¢ Sebrae, em pesquisa ainda inédita,
apenas 9% das empresas industriais pesquisadas declararam utilizar intensamen-
te qualquer tipo de terceirizagio.

Qutra divida — na verdade, a principal — relacionada & mensuragio da
produtividade da mio-de-obra tem a ver com a varidvel utilizada no denominador

5 Note-se, no entanto, que a diregiio do viés parece ser o oposto do que se imagina quando sio adotados
o0s novos resultados das Contas Nacionais, recém-divulgados: enquante o indicador da produgio fisica crescia
cerca de 11,9% acumulados entre 1990 € 1996, 0 do VA real, pelas novas Contas, o faziaacercade 17% e o
do Valer da Produgio real a 17,7%. Preferimos trabalhar com a medida origigal da PIM-DG no restante do
texto, :

6  Segundo as novas Contas Nacionais, a redugio acumulada no nivel de emprego industrial entre 1990
€ 1996 teria sido de aproximadamente 13% em relagio ao emprego total e de cerca de 15,6% em relagio aos
empregados (isto €, excluindo do cmputo os empregadores, 0s conta-prépria € 0 SeM remuneragao).

7 Em cuidadosa avaliagfio, Sabdia e Carvalho (1997} concluem que as estatisticas da PIM-DG parecem
mais confidveis para a mensuragio da produtividade. Bonelli (1996) havia chegado 2 conclusio semelhante.
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da relagio, isto €, a medida de insumos de mio-de-obra. Deixando de ado a
distingiio entre horas pagas e niimero de pessoas ocupadas — cujas diferengas
nas taxas de variagio tendem a desaparecer a médio ¢ longo prazos —, existe a
possibilidauie8 de que a amostra utilizada pela PIM-DG venha perdendo repre-
sentatividade com o passar do tempo. Se isso for verdade, 0s célculos de variagdo
da mio-de-obra empregada (ou de horas pagas na produgao, tanto faz) tenderdo
a exagerar para baixo (isto €, serdio ainda mais negativos) a variagdo de fato
ocorrida. Como lidar com essa possibilidade?

Obviamente, nio ha resposta facil. No entanto, a0 compararmos, como na
Tabela 2 a seguir, a taxa de variagio do pessoal ocupado, segundo a PIM-DG,
com a do pessoal ocupado com carteira assinada, segundo a Pesquisa Mensal de
Emprego (PME) do IBGE - média das seis regides metropolitanas pesquisadas
—, os resultados sdo da mesma ordem de grandeza. Isso fornece uma indicacdo
de que, se a amostra da PIM-DG estd perdendo representatividade, esse processo
ainda nio é muito intenso. A tabela mostra também as taxas de variagdo do
emprego industrial calculadas pelas novas Contas Nacionais (CN). A discrepéin-
cia destas com as demais séries é, no minimo, notdvel. Na tltima coluna vé-se
o resultado da evolucio do emprego dos Indicadores CNI, que permite essen-
cialmente as mesmas conclusdes das duas primeiras séries: queda do nivel de
emprego entre 16% ¢ 21% acumulados no giiinqiiénio 1993/97. Para as CNs
tem-se apenas -3,7% no quadriénio 1993/96.

TABELA 2

Taxas de variagdo do pessoal ocupado: comparagio entre
pesquisas — PIM-DG, PME, Contas Nacionais e Indicadores CNI

(Em %)
PME (inclistria, Contas Nacionais .
Anos PIM-DG com carteira) {total industrial} Indicadores CNI
1993 -1,7 -2,0 0,19 -33
1994 -2.1 -1,0 0,76 -1.3
1995 -1.8 -0,2 3,42 -1,
1996 -11,2 -89 —4.25 -7.4
1997 -5,8 -5,0 n.d. —4,1

n.d. = ndo-disponivel.

8  Enfaticaments negada pela equipe técnica do IBGE aos autores ¢m diversas ocasibes, diga-se de
passagem.
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Com respeito a medida de produgdo, como vimos antes, utiliza-se habitual-
mente o indice de produgdo fisica como proxy para a evolugdo do valor adicio-
nado. Argumenta-se que, especialmente no periodo mais recente, comegou a
ocorrer a substituicio de insumos domésticos por importagdes, de modo que o
crescimento do valor adicionado deve ter sido menor do que o do volume total
de vendas da indistria. Nio se deve, entretanto, superestimar esse viés. Os
indices de guantum ndo se confundem com indicadores de vendas finais; eles
incluem matérias-primas e bens intermedigrios, de forma que captam, & excecao
de problemas de representatividade de amostra, a substituicdo de insumos
domésticos por importagdes pela queda, ou menor crescimento, dos produtos
intermedidrios. De qualquer forma, estimativas — embora grosseiras — mos-
tram que a magnitude dos ganhos de produtividade para a inddstria como um
todo ndo se altera muito quando se fazem hipéteses (extremas) sobre a substi-
tui¢ho de matérias-primas nacionais por importadas — embora possam fazer
diferenga para algumas industrias isoladamente.

Embora fornega evidéncia apenas parcial, é oportuno ainda observar que das
pesquisas industriais anuais do IBGE tem-se de fato aumento da telagio
VTI/VBP apés 1990, e ndo redugdo, o que poderia, talvez, indicar que o VA real
aumentou mais do que o indicador de produgio fisica — supostamente repre-
sentativo da evolugdo do valor da produgio real.?

No entanto, € 6bvio que os coeficientes técnicos mudaram com o tempo. Por
um lado, como resultado da abertura comerciai. Por outro, como resultado da
substituicdo de trabalho por capital e adogio de novas técnicas gerenciais e
organizacionais. Nessas condigdes, a medida de produgdo bruta (os “indices de
produgio fisica” da PIM-PF usualmente utilizados) como proxy para o produto
gerado (isto €, valor adicionado) ird gerar resultados viesados. Como lidar com
esse problema, notado por 10 entre 10 pesquisadores dos movimentos recentes
de produtividade?

Partimos de duas identidades contabeis. A primeira expressa o valor bruto da
produggo industrial (X) como a soma do valor adicionado (V) e das compras de

9 Essa conclusiio deve ser encarada com extrema cantela. Por um lado, porque os resultados expandidos
das PIAs, que resultam no aumento citado, sdo muito precdrios ¢ estio em revisio. Por outro, porque pode ser
que tenha havido apenas ganho do VA nominal acima do VBP nominal, e nio necessariamente do V A teal na
mesma proporgio. De fato, os ganhos salariais apés 1992 fornecem indicios de que isso pode ter acontecido
(ver em seguida). Estimativas mais robustas demandariam o uso de métodos como o da deflagiio bruta para
aferir o VA real. Como jd assinalado, no acumulado do periodo 1990/96 as novas Contas Nacionais registram
aumento do VA real acima do da produgiio fisica: 17% contra 12%, aproximadamente.

280 Pesq. Plan. Econ., v. 28, n. 2, ago. 1998



insumos (/). Esta tiltima pode ser desdobrada na soma de insumos produzidos
no pais (Z) ¢ insumos importados (M). Logo:

X=V+Z+M ey
Variaces discretas nas varidveis escrevem-se como:
AX= AV+AZ+AM (2)

Dividindo pela produgdo bruta do periodo-base (apds algumas manipulagdes)
chega-se a:

AX_AVYV AZZ AMM 5
X VX ZX MX
Em termos de taxas de crescimento, tem-se:
x=s av+bz+cem 4)

onde a, b e ¢ sio as participagdes relativas em algum ano-base (V/X, Z/X e M/X,
respectivamente, no ano-base) e as letras mindsculas sao as taxas de variacio
das vari4veis em maidsculas. Em particular, note-se que v é desconhecida e x ¢
a taxa de variagfio da produgio fisica, ou, presumivelmente, os indices usuais de
produgio do IBGE. A produtividade, por sua vez, pode ser escrita como a
identidade:

hu
1]
| <

3
ou:

V=PH (5a)

onde H & a quantidade de insumos de mio-de-obra em termos de homens-hora,
por exemplo. Novamente, variacGes relativas em V podem ser descritas por:

v= p+h+ph (6)
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Substituindo-se o anterior em (4) chega-se a:

x=alp+h+ph)y+bz+cm (N

que nos permitiria estimar a taxa de crescimento da produtividade p corretamente
medida (isto ¢, em termos do valor adicionado, e ndo do valor bruto da produgio)
se dispuséssemos de estimativas para as demais varidveis, especialmente para b
¢ z. No entanto, essas estimativas ndo existem. Uma possibilidade para andlise
consiste em postular alguma relaco entre as variagdes absolutas ou relativas no
uso dos insumos importados e produzidos domesticamente. Por exemplo: que
todo o aumento observado nas importagdes de matérias-primas substitui exata-
mente o uso de matérias-primas produzidas domesticamente. Isto quer dizer que:

AM=-AZ (8)

Neste caso, substituindo (8) em (3) ¢ levando em conta as demais transforma-
¢oes algébricas, tem-se:

x=alp+h+ph)=av (9)

Mas isso pressupde que o valor adicionado cresce mais do que proporcional-
mente ao valor bruto da produgéo. E pouco provivel que isso tenha ocorrido.
Tomemos o exemplo do total da inddsiria de transformagio. O coeficiente a
(participagdo relativa do valor adicionado no valor da producio, VA/VBP) estd
provavelmente no intervalo 0,4 a 0,5." Ele serd decrescente no tempo se o
resultado da substitui¢io de insumos nacionais por importados for mais forte do
que os aumentos de saldrios e lucros relativamente aos aumentos do valor da
produgio, e decrescente caso contrdrio. A participagiio das importagdes de
matérias-primas no valor da producio tem sido, claramente, crescente. A matriz
de 1985 mostra um valor da ordem de 0,08 para ¢, mas 0 movimento no final da
década de 80 foi claramente no sentido de diminuiggo drastica do componente
importado. Para inferirmos sobre a tendéncia de crescimento nos anos 90 é
preciso adotar algumas hipéteses. A principal € que as importagdes de matérias-
primas destinam-se totalmente ao uso industrial.''

10 As novas Contas Nacionais registram a proporgio de 36% para a refaglio VA bruto/VBP liquido de
impostos em 1996,

L1 Para onde mais poderiam ir? Note-se que ndo incluimos como matérias-primas nos cdlculos seguintes
0§ combustiveis ¢ lubnficantes (inclusive petréleo). Estio também excluidos os bens de capital e os de
consumo.
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Neste caso, adotando estimativas de Haguenauer, Markwald e Pourchet
(1998) para o valor da produgdo em 1990 pode-se chegar as aproximagdes
seguintes, todas elas em valores constantes de 1990. Note-se, em particular, que
o crescimento do valor em délares correntes das “importages de matérias- -
primas e bens intermedidrios” ¢ do quantum importado dessa categoria —
presumivelmente destinadas em sua quase totalidade ao parque industrial — foi
elevadissimo entre 1990 e 1996: de 250% (ver Tabela 3).

O VBP industrial em 1990 era da ordem de US$ 290 bilhdes'” e as importagdes
de insumos eram de aproximadamente US$ 11 bilhdes (Tabela 3). Como o
crescimento da produgdo fisica (PIM-PF, do IBGE) foi de cerca de 12% entre
1990 e 1996, 0 VBP neste tltimo ano teria sido de US$ 325 bilhdes, a pregos de
1990. Ja as importagdes teriam alcangado US$ 38,5 bilhdes, a precos do ano-
base. A soma V + Z pode ser obtida residualmente, passando de US$ 279 bilhoes
em 1990 para cerca de US$ 286 bilhdes em 1996.

TABELA 3

Importagbes de matérias-primas e bens intermedidrios — 1990/97

Anos Valor corrente (US$ milhdes) indice de quantum (1990 = 100)
1990 10.963 100,0
1991 11.376 109.0
1992 11.379 112,7
1993 14.221 151.¢
1994 18.397 21,7
1995 26.070 2724
1996 27.942 3a50,1
1997 31.571 369,7

FONTE: Funcex.

12 Nossa estimativa, refletindo uma média entre o valor em moeda riacional obtido das Contas Nacionais
gglﬁ\iert)ldo i taxa do cAmbio paralelo (US$ 260 bilhies) e o cimbio oficial, claramente valorizado (US$ 340
ilhdes}. '
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A Tabela 4 resume esses dados e os da hipé6tese adicional, e crucial, de que o
uso (em termos de quanium) de matérias-primas nacionais (£) ndo se alterou,
quando se consideram apenas os anos extremos de 1990 e 1996."

Segundo essas hipdteses, o VA real na inddstria teria aumentado cerca de
US$ 7 bilhdes entre 1990 ¢ 1996, ou entre 4,8% e 6%, dependendo da hipétese
sobre a participagio do VA no VBP utilizada. Como o emprego industrial
diminuiu 30,2%, conclui-se que a produtividade da mio-de-obra teria aumentado
entre 50% e 52% acumulados entre os anos extremos — e nio 60%, como
estimado pelo indice de producio fisica.'* De qualquer forma, trata-se de
crescimento expressivo!

TABELA 4

Estimativas de variagdo do valor adicionado industrial — 1990/96
(Em US$ biihes de 1990)

X V+2Z a b c
Anos (Valor da M (VA + absorgio va VA VA
_ L 4 [Z*] [Z**] [Z***]
producio) MP nacionais)

1890 290 11 279 116 130 145

[163] [149] [134)

1996 325 39 286 123 137 152

[163] 149] [134]

Diferenca (1996-1990) 35 28 7 7 7 7
Crescimento (%) 12 255 2,5 6,0 54 4.8

# Estimado em 0,40 do VBP em 1990,

® Estimado em 0,45 do VBP em 1990

“ Estimado em 0,50 do VBP em 1990. Em 1996 & residual.

Zr, Z*, Z*** sdp residuais em 1990 ¢ mantém o mesmo valar em 1996,

13 A justificativa para a manutengio do mesmo valor de £ para 1996 baseia-se no fato de que a produgiio
real de bens intermedidrios cresceu cerca de 10,5% entre 1990 ¢ 1996 (PIM-PF), a0 passo que as exportagoes
desses bens aumentaram bem mais do que isso no mesmo periodor os indicadores Funcex mostram que o
guantum dessas exportagfes cresceu ndo menos do que 34,5% entre 1990 e 1996, O montante das matérias-
primas nacionais destinade ao uso intermedidrio doméstico deve ter diminuide, em face da participagiio das
exportacdes na produgdo, isto é, a absorgio de bens intermedidrios nacionais pela inddstria provavelmente
diminuiu no periodo. Assim, a hipétese de manutengio do valor constante niio é exagerada, mas conservadora,

14 De onde se vé que o indicador de insumos de mao-de-obra & mais importante do que o de produto na
determinagfio da produtividade industrial brasifeira ros tiltimos anos.
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2.2 - Salarios e produtividade

Os ganhos de produtividade ajudam a explicar os ganhos salariais observados
na inddstria recentemente, de grande importincia para a analise da evolugio da
competitividade da produgdo. Com aumentos de produtividade da ordem dos
experimentados desde o comego da década de 90 ¢ de se esperar, em face do
cardter segmentado e imperfeito dos mercados de trabalho brasileiros, que
aumentos de saldrio reflitam os de produtividade — mesmo descontando o fato
de que as estimativas de produtividade possam estar algo superestimadas. Um
indicador que permite analisar esse aspecto € 0 valor da produgdo por hora paga
na produgio. Chamon (1997) examinou a evolugdo dos sal4rios reais e do valor
da produgio real dividido pelo niimero de horas pagas, concluindo que ha forte
associagdo entre as duas séries. Isso sugere que a mio-de-obra apropriou-se,
ainda que parcialmente, dos ganhos de produtividade. O crescimento do valor
da produgﬁo por hora forneceria, assim, uma resposta para 0 aumento dos
saldrios."

O Grafico 2 mostra a mesma relagdo, mas sob outro 4ngulo. Trata-se, aqui,
da participagio da folha salarial no valor da produgao ou, s¢ quisermos, do
saldrio-produto médio na produgio real por empregado. A parte superior do
gréfico revela claramente a tendéncia crescente da série. Pode-se alegar, porém,
que parte dessa tendéncia deve-se aos efeitos danova Constitui¢io brasileira, de
1988, que aumentou o custo salarial. Para lidar com essa possibilidade a parte
inferior mostra médias méveis de 12 meses dos indices da parte superior.
Observa-se ali, claramente, que mesmo depois de 1990 — data em que, supos-
tamente, os cfeitos dos aumentos na folha salarial provocados pela nova Cons-
‘titnigAo ja se haviam feito sentir — a tendéncia é crescente. Novamente, isso
denotaria que os saldrios apropriaram-se dos ganhos de produtividade — obvia-
mente, para os trabalhadores que mantiveram o emprego.'® Note-se, além disso,
que a curva encontra-se, a partir de meados de 1996, estacionaria em um patamar.
Isso sugeriria que o processo de apropriagdo dos ganhos de produtividade pelos
salarios teria terminado.

I5 Além disse, o processo de redugdio de postos de trabalho atingiu mais fortemente os trabalhadores de
saldrios mais baixos, o que tem o efeito de elevar o saldrio médio. Existe também evidéncia de que os saldrios
contratuais para novos empregados anmentaram em termos reais. Muitas empresas efraram na avaliagfio das
perspectivas de aumento dos pregos apds o langamento do real, concedendo reajustes salariais que niio puderam
ser repassados para os pregos.

16 Uma vez mais & oportuno lembrar que o saldrio médio assim retratado sofre de todos os problen’qas
usuais relacionados ao efeiio-composigio: aumenta sempre que a dispensa de milo-de-obra atinge relativamen-
te mais o pessoal de saldrios mais baixos.
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GRAFICO 2

Indice da participagéo da folha salarial no valor da produgao
1985/97 (base: 1985 = 100)
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2.3 - Emprego e produtividade

Finalmente, a andlise da relagdo entre variagio do emprego € variagdo da
produtividade industrial no periodo mais recente, pés-recessio 1990/92, permite
concluir, tentativamente, que nio hd uma associagio muito estreita entre as séries
respectivas (ver Tabela 5).

Observe-se, inicialmente, que ha considerdvel varidncia entre os valores das
duas séries. Em particular, hd dois setores em relagio aos quais aumentou o nivel
de emprego entre 05 anos exXtremos. mobilidric e produtos de perfumaria. Isso
ndo impediu a queda agregada no volume de emprego da ordem de 21% entre
o0s anos extremos —, liderada por setores como a indistria extrativa mineral,
téxtil, vestudrio e calcados, borracha, mecanica, produtos de minerais nao-

TABELA 5

Variagio do emprego e da produtividade industrial: variacdo acumulada — 1992/97

(Em %)
Setores industriais Emprego Produtividade
Industria extrativa mineral -38,9 113,2
Produtos de minerais ndo-metalicos -25,3 72,0
Metaldrgica -13,0 43,9
Mecénica —26,3 72,1
Material elétrico e de comunicagao -11,9 80,9
Material de transporte -14,2 83,0
Madeira -14,5 24,8
Mobiliario . ' 8,7 334
Papel e papeléo -19,8 43,0
Borracha -31,7 72,0
Couros e peles -13,9 -1,3
Quimica —22.4 57,8
Farmacéutica -4,1 37,3
Perfumaria, sabdes e velas 1,5 21,4
Produtos de matérias plasticas -9,7 57,2
Téxtil - =357 351
Vestuarios, calgados e artefatos de tecidos -35,0 40,8
Produtos alimentares -17,5 42,7
Bebidas -18,3 65,5
Fumo -253 55,3
Industria geral -21,2 58,1

FONTE: Elaboragao dos autores com base nas estatisticas da PIM-DG e PIM-PF do 1BGE.
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metalicos e fumo, cujas taxas de decréscimo da méo-de-obra empregada sdo da
ordem de pelo menos 25%, acumuladas no perfodo. Taxas muito inferiores A
média caracterizam setores como produtos de matérias plésticas e farmacéutica
— além de, obviamente, mobilidrio ¢ produtos de perfumaria.

Os ganhos de produtividade, por sua vez, foram aprecidveis para a grande
matoria dos segmentos listados na Tabela 5, comdestaque para extrativa mineral,
material de transporte e material elétrico ¢ de comunicagdes. Desempenho pouco
inferior caracterizou ramos como o de mecinica, borracha, minerais nio-met4-
licos ¢ bebidas, todos eles com ganhos acumulados de produtividade superiores
a 60% em cinco anos.

Com a finalidade de testar se hd associagiio estatistica entre essas séries
estimamos uma equagfo de regressao na qual a variagio do emprego é a varisvel
dependente. Na escolha do periodo optamos por considerar apenas a variagdo no
qiiingiiénio 1993/97. Isso se justifica porque, assim, isolamos os efeitos da
recessdo de 1990/92 sobre o nivel de emprego. O periodo imediatamente
seguinte, aqui considerado, foi um pouco mais uniforme do que © anterior em
termos de crescimento do nivel de atividade industrial. O Grifico 3 ilustra o
ajustamento ¢ a Tabela 6 (primeira coluna) apresenta os resultados obtidos.

N

GRAFICO 3
Variagéo do emprego em fungao da variacéo da
produtividade — 1993/97
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Fonfe: Etaborado pelos autores com base nas estatisticas da PIM-D& e da PIM-PF do IBGE.
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TABELA 6

Resultados da regresséio: variagdo do emprego em fungdo da variacdo da
produtividade — géneros da indiistria

(Em %)

Regressao |

Regressio 2

Variavel dependente
Variavel explicativa

Variagdo do emprego
Variagdo da produtividade

Variagac do emprego
Variagao da produtividade

Periodo 1993/97 1993/94 e 1996/97
R? ajustado 0,165 0,208
Estatistica F 4,75* 10,0**
Erro padriao 11,34 9,19
Observagdes 20 40

Coeficiente Estatistica t Coeficiente - Estatistica t
Intersec@o —6,909 -1,18 —0,261 -0,08
Variagdo da produtividade -0.219 -2,17 —0,409 -3,16™

FONTE: Elaboragdo dos autores.
* Significativo a 5%.
** Bignificativo a 1%.

Salta aos olhos, de inicio, a mi qualidade do ajustamento: apenas cerca de
16% da varidncia intersetorial do emprego sdo “explicados” pela variagio
intersetorial de predutividade e vice-versa: apenas 18% da variagfio da produti-
vidade sfo “explicados™ pelas variagOes intersetoriais de emprego. Obviamente,
ndo tem sentido falar em causalidade neste contexto. Em outras palavras, as
variagdes de emprego e de produtividade t€ém uma correlagfio relativamente
pequena entre si. Ndo obstante, o coeficiente angular referente & varidvel produ-
tividade é negativo e significativamente diferente de zerc ao nivel de 5%. Fle
implica que, no periodo analisado, para cada 1% de aumento da produtividade
ocorreu uma redugiio média de cerca de 0,22% do nivel de emprego.

A fim de aumentar a confiabilidade da andlise, dividimos o periodo em
questdo em dois subperiodos (1993/94 e 1996/97), o que nos permitiu dobrar o
nimero de observagdes. Os resultados dessa nova regressao s&o apresentados na
segunda coluna da Tabela 6. Note-se que o R” ajustado continuou baixo. Porém,
o efeito da variacéo da produtividade sobre a variagdo do emprego mostrou-se
mais forte (-0,41), podendo ser considerado diferente de zero com um grau de
confianca de 99%.

O fato de o coeficiente ser significativo, mas o coeficiente de correlagio ser
baixo, sugere que hd varidveis que foram omitidas na equagio. Uma omissdo
Gbvia € a de uma varidvel que reflita a intensidade de capital — ou, melhor ainda,
a variagdo na intensidade de capital entre subsetores industriais. Infelizmente,
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porém, nao dispomos de boas proxies para a relagiio capital por trabalhador.'” A
tentativa de incluir como proxy para a intensidade de capital os gastos em
investimento fixo como propor¢io da receita operacional liquida (por setor) ndo
deu bons resultados.'® Alids, como (espera-se, da Teoria da Produgio) o nivel de
produtividade estd relacionado 4 dotagfio de capital por trabalhador, pode-se
interpretar a regressao como identificando a influéncia da variagio no capital por
trabalhador sobre a varia¢do no emprego.

Seja como for, as indica¢des sdo no sentido de que outras forgas, que néo os
ganhos de produtividade (ou, se quisermos, as variacdes na dotagio de capital
por trabalhador), tiveram influéncia nfio-desprezivel na determinagio das varia-
¢oes de emprego. No entanto, estamos interessados apenas na relacdo entre as’
variagdes do emprego e as da produtividade do trabalho. A estimaggo da equagio
de determinagic da variacdo do emprego, ainda que importante, est4 além da
analise aqui desenvolvida.

Importa também analisar, no Grafico 3, as posi¢des das diferentes inddstrias.
Note-se que hd um dnico setor em que diminuiu tanto o nivel de emprego quanto
a produtividade no periodo considerado: o de couros. Nio obstante, ele se
localiza préximo a curva estimada. Em dois setores, apenas, aumentou o nivel
de emprego (e, em ambaos, também a produtividade): produtos de perfumaria e
mobilidrio. Ambos estiio consideravelmente afastados da curva estimada. Em
todos os demais observam-se ganhos de produtividade e redugiio do nivel de
emprego entre 1992 e 1997, '

Além disso, em um pequeno nimero de setores observa-se grande distincia
em relagdo a curva ajustada. Abaixo da curva, temos: téxtil, vestudrio e calgados,
borracha e extrativa mineral. Nos dois primeiros sabe-se que parte desse resul-
tado deveu-se ao fechamento das empresas de menor produtividade, bem como
aos processos de fusdes e aquisicdes experimentados nesses casos. Dificilmente
pode-se dizer o mesmo dos demais. No lado oposto estdo os setores situados
acima da curva ajustada: aqueles em que a redugio de emprego foi pequena em
relagdo aos ganhos de produtividade. Notadamente: material elétrico e de comu-
nicagdes, material de transporte, plasticos e farmacéutica — além, € claro, dos
ja citados produtos de perfumaria ¢ de mobilidrio. E exatamente a existéncia
dessa varidncia intersetorial que sugere, como dissemos, que outras forcas —
que ndo as variagGes de produtividade (ou de capital por trabalhador) — estariam

17 De qualquer forma, é de esperar, da teoria da produgdio, que o nivel de produtividade seja fungdo da
intensidade de capital. Logo, variagdes na produtividade seriam devidas, entre outros fatores, a variagbes na
dotag@io de capital por trabalhador.

18 Alids, nem sequer € uma boa proxy, come parece claro.
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contribuindo para a reducio do volume de emprego industr]'}}al. As candidatas
naturais seriam as mudangas organizacionais ¢ tecnologicas.

3 - A produtividade total dos fatores: consideracdes gerais

A produtividade da mao-de-obra é o mais utilizado indicador parcial do rendi-
mento dos fatores utilizados na produgao. Os indicadores parciais podem,
contudo, gerar resultados viesados na medida em que nfo consideram a variagéo
no uso dos demais fatores de produgdo. Medidas mais completas da eficiéncia
com que sdo usados os recursos compdem a classe das medidas multifator. Uma
dentre elas é a produtividade total dos fatores (PTF), que leva em conta o uso
nio apenas de mio-de-obra mas também de matérias-primas ¢ servigos de
capital. Assim, por exemplo, é possivel que em resposta auma elevagao no prego
relativo de um fator este seja substituido por outro(s). Em termos de uma
isoquanta unitdria, alteraces no prego relativo de um dado insumo sdo vistas
como mudangas na inclinagdo da linha de pregos e, portanto, mudanga no ponto
de utilizagio eficiente de cada insumo, implicando maior uso daquele cujo prego
relativo diminuiu. Assim, menor uso de um fator, por unidade de produto, pode
estar ocultando aumento de outro(s).

A PTF pode ser estimada seja a partir do valor agregado (VA), do valor bruto
da produgio (VBP) ou de outra medida representativa da produgio. Quando se
usa 0 VA sdo considerados geralmente dois fatores primdrios de produgio —
trabalho e capital. Quando se usa o VBP deve-se também incluir as matérias-
primas como fator de produgio.

Em ambos os casos (VA ou VBP) hi enormes dificuldades empiricas, princi-
palmente, mas nio exclusivamente, as relacionadas a mensuragdo do capital.
Uma das principais dificuldades tem a ver com a nfio correcio da qualidade do
fator, especialmente em comparagdes de longo prazo. Um procedimento fre-
giientemente adotado no que se refere aos insumos de mio-de-obra consiste em
corrigir o indicador representativo dos insumos desse fator por um indice
(geralmente sob a forma exponencial), que reflita o aumento da escolaridade,
usualmente aceita como proxy para melhoria no conhecimento e qualidade da
forga de trabalho: por exemplo, o nimero médio de anos de educag¢io formal.
Corregdes semelhantes podem ser feitas em relagdo ao capital, como incorporar
informacdes sobre a idade média do estoque de capital, sobre a participagdo de
maquinas e equipamentos, sobre o conteddo importado etc. Todos esses ajustes

19 Este ponto foi levantado e estudado por Salm, Sabéia ¢ Carvalho (1997). Em andlise estatistica
realizada com [2 setores industriais em dois periodos (1990/95 e 1992/95), os autores concluem haver
correlagiio estatistica positiva ¢ significativa entre ganhos de produtividade e a utilizagio diferenciada de 24
técnicas, métodos ¢ programas voltados para o aumento da competitividade da inddstria.
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t€m a finalidade de corrigir as séries originais para levar em conta o efeito do
progresso t¢enico incorporado em novas maquinas. Mas corregdes desse tipo ndo
foram feitas nas estimativas a seguir.

No que diz respeito especificamente ao setor agricola, é praxe incluir entre os
fatores de produ¢do alguma medida que reflita a incorporagio do progresso
técnico — por exemplo, os gastos com pesquisa agricola — e o uso de insumos
modernos, tais como fertilizantes e defensivos agricolas, de cuja utilizaggio
depende, em grande medida, o aumento de produtividade de todos os demais
fatores de produgdo. Obviamente, quando esses fatores ndo séio levados em conta,
eles aparecem no residuo ou, mais modernamente, na PTF. Esse é um efeito que
se deve ter em mente ao analisar os resultados aqui apresentados. Como Solow
(1957) ressalta, a mudanga tecnolégica assim definida compreende any kind of
shift in the production function (&nfase no original),®

O cilculo da produtividade total dos fatores envolve ainda diversas escolhas
quanto a formula de codmputo. Estas sio determinadas, em boa medida, pela
disponibilidade de dados. A primeira e mais importante escolha refere-se ao
método basico para estimar a PTF. Existem trés alternativas mais comumente
utilizadas:

a) 0 método da fungio de produgio, em cujo caso tem-se que escolher uma
forma funcional para estimagiio:*'

b) o método das razdes de produtividade, as quais podem ser aditivas ou
multiplicativas; e

¢} 0 método da contabilidade do crescimento, que também comporta pequenas
nuangas de calculo.

Nossa escolha recaiu sobre o terceiro deles, pelas facilidades computacionais.
Antes de apresenti-lo, porém, discorreremos, brevemente, sobre o da funcio de
produgiio, pela semelhanga empirica com o da contabilidade do crescimento e
por possibilitar a apresentacdo de refinamentos metodolégicos e conceituais por
nés adotados.”

O método da fungiio de produgio postula que existe uma relagio fisica entre
um determinado nivel de produgdo e a utilizagdo de insumos necessdrios,
mostrando a razfio segundo a qual cada recurso ou insumo é transformado em

20 Note-se que a PTF ndo existe em um ponto no tempo: ela surge como uma taxa de variagio. Mas &
possivel construir indices a partir dessas taxas.

210 exemplo mais notivel € o da fungiio Cobb-Douglas, amplamente utilizada desde o clissico estudo
de Solow (1957).

22 A rigor, o método da fung¢e de produgiio também permite decomposigio do tipo da contabilidade do
crescimento. Um exemplo estd no texto citado de Solow, :
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produto. A forma funcional mostra o nivel de produto alcangével para cada
combinacio de insumos. Para proceder 4 escolha de uma forma funcional para
a fungio de produgdo, alguns fatores devem ser observados, especialmente a
caracteristica dos retornos (constantes, crescentes ou decrescentes) dos fatores
varidveis. Dentre as funcdes mais utilizadas em pesquisas aplicadas destaca-se
a Cobb-Douglas.

Do ponto de vista da economia, nosso primeiro foco de interesse € a determi-
nacio do produto potencial (¥¥). Neste caso, tem-se:

Y*=CLK (10)

onde Y*, como se sabe, ndo é diretamente observado, e L e K sdo 0s estoques de
mio-de-obra e capital. Entretanto, tem-se:

=U (11)

sendo U a taxa de capacidade utilizada. Logo, se dispusermos de medidas
independentes para U serd possivel estimar econometricamente os pardmetros
da fungdo:

Y=CLK'U (12)
Extraindo-se logs, tern-se:
mY=InC+alnL+bInK+InU (13)

Alternativamente pode-se estimar os coeficientes a partir do PIB real, mas
corrigindo as varidveis L e K para refletir a efetiva utilizagdo do capital e da
méao-de-obra — o que nfo é trivial. Obviamente, nesse caso U ndo entra na
estimagao.

O método da fungio de produgio comporta ainda questdes adicionais a serem
exploradas. Por exemplo:

@) Deve-se postular a existéncia de um time trend, como no cléssico estudo
de Solow, de 19577 Testes preliminares por nos realizados revelaram que,
embora uma varidvel de tendéncia funcione bem para alguns subperiodos da
histéria brasileira — sugerindo a existéncia de progresso técnico neutro e
desincorporado, tal como em Solow —, ndo d4 bons resultados para 08 anos
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posteriores a 1980. Isso € fruto da recessdo/estagnagdo dos anos 80 e inicio dos
90 quando, presumivelmente, a incorporagio de progresso técnico foi irrele-
vante,

b) Como lidar com o fato de que hd necessidade de usar proxies para diversas
varidveis?

Todas estas sdo questdes complexas, que ndo admitem respostas faceis. Em
nossas estimativas da Secéo 4, por exemplo, tivemos que recorrer a diversas
hipéteses e aproximagdes, que também serviriam para esse método. Assim é que
para os servigos da mio-de-obra, por exemplo, utilizamos o estoque da Popula-
¢do Economicamente Ativa (PEA).® Para os servigos do capital utilizamos o
valor real do estoque de mAquinas ¢ equipamentos.®

E oportuno registrar, de passagem, que hd duas razoes principais para usar o
estoque de mdquinas e equipamentos, e nao o estoque agregado {que inclui ainda
estruturas residenctais e ndo-residenciais). A primeira prende-se ao fato de que
a série de mdquinas apresenta uma certa estabilidade no tempo, especialmente
ap6s 1970, com relagio a série do PIB real.™ A segunda € que se espera que a
capacidade de produgio real reaja mais proximamente ao estogue de mdquinas
e equipamentos do que ao estoque agregado de capital.”® Este, ao incluir o
est,o%le de estruturas, ndo necessariamente reflete o potencial produtivo do
pais.

O segundo método, das razées de produtividade, merece apenas uma breve
mengdo. Ele aproveita a idéia das medidas mais usuais de produtividade, as de
produtividade parcial, estendendo o conceito subjacente a essas medidas para o
caso de existir (ou considerar) mais de um insumo ou fator de producéo.
Essencialmente, trata-se de quocientes entre a produgio obtida e uma média dos
insumos ou fatores usados para a obtengio daquele nivel de produgio. Os
métodos diferem na forma funcional dessa média dos fatores e nos pesos usados

23 Segundo novas estimativas de Ana Amélia Camarano, do IPEA, gentilmente cedidas aos autores, que
compatibilizam metodologias e informagses de diversas fontes de dados! censos ¢ PNADs.

24 Estimativas de Hofman (1992) até 1992 Apls 1992, estimativas atualizadas até 1995 por Morandi
(1997). Apés 1995, atualizagio dos autores da pesquisa até 1997 (em cardter preliminar; informages até
setembro).

25 Que implica uma relagdo capital/produto constante. O resultado é uma relagiio proxima da unidade.
0 uso de qualquer cutra série de capital, dentre as disponiveis, revelaria grandes (e pouco razodveis} aumentos
nessz relagiio, indo contra nossa intuigio. As discusstes sobre esse aspecto beneficiaram-se enormemente dos
comentdrios de Bustiquio Reis que, a propésito, foi quem chamou nossa atengio para o trabatho de Lucilene
Morandi. Obviamente, nenhum dos dois ¢ responsdvel pelo uso que se fez das séries citadas.

26 Essa linha de argumentagiio pode ser encontrada, por exemplo, em De Long ¢ Summers (1991 e
1992).

27 Estamos plenamente conscientes de que essa distingio € arbitriria: o estoque de infra-estrutura fisica
de transporte, por cxemplo (estradas), é complementar a0 de mdguinas € equipamentos --- um ndo seria
funcional sem o outro, O mesmo vale para as instalages industriais e outros itens do estoque de capital

agregado.
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para agregd-los. A rigor esse método ndo acrescenta muito, em termos concei-
tuais, e relagio aos da contabilidade do crescimento.

J4 o método da contabilidade do crescimento, ou growth accounting, parte da
identidade existente em cada ponto no tempo entre valor do produto gerado ¢ a
soma dos valores dos pagamentos a fatores de produgo. Isso permite chegar a
uma expressio para o cdlculo da PTF em taxas de crescimento para as varidveis
relevantes da seguinte forma,” onde a taxa de variagdo da produtividade total
(ptf) é obtida residualmerite:

ptf=y—al — bk (14)

ou, mais especificamente:
pif=y—al - (1-a}k” (15)

Nesta expressio y ¢ a taxa de variagio do produto real, e [ e k sao, respectiva-
mente, as taxas de variagao des estoques de mio-de-obra e capital em uso —isto
é, efetivamente utilizados/empregados. Essas tltimas sdo varidveis de dificil (e
duvidosa) obtengZo para a economia como um todo, principalmente para longos
periodos. A alternativa é trabalhar com os estoques totais {de capital e mao-de-
obra, isto é, PEA), ¢ ndo aqueles efetivamente em uso — mas af é necessério
dispor de estimativas de variagdo do PIB potencial, como assinalado no inicio
desta se¢io. Uma metodologia para construir as taxas de variagdo do produto
potencial necessarias ao exercicio de contabilidade do crescimento proposto na
Seciio 4 foi especialmente desenvolvida pelos autores.”

4 - Produtividade total dos fatores: aplicacoes ao caso
brasileiro

Nesta se¢do calculamos a produtividade total dos fatores para, respectivamente,
a economia como um todo, a inddstria de transformagao e a agricultura (subsetor
lavouras, apenas).

28 Existe uma extensz literatura internacional sobre este tema, que niio cabe resenhar agui. O fato, porém,
¢ que as estimativas de PTF ndo se alteram substancialmente quando se mudam os pesos — dentro de certos
limites, € claro.

29 Neste caso, obviamente, efeitos de desvios em relagio a retomos constantes aparecerao junto com o
residuo, ou PTF.

o 930 Essa metodologia, omitida nesta versio do estudo, pode ser encontrada no anexo de Bonelli ¢ Fonseca
(1998).
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4.1 - Uma medida agregada para a economia brasileira no
periodo 1970/97

As laxas de variagdo do produto potencial estio apresentadas na Tabela 7. Com
relacho as demais varidveis utilizamos proxies: para o estoque de capital adotou-
se a variagdo do estoque de maquinas e equipamentos, conforme descrito na
Se¢do 3; e para a mao-de-obra utilizou-se a evolugio da PEA, também descrita
na Sec¢o 3. Uma corregio foi feita nesse dltimo caso. Como se sabe, desde o
final da década de 80 tem diminuido a propor¢io dos empregados com carteira
no total dos ocupados.’ Sem prejuizo de generalidade € possfvel assimilar os
sem carteira ao setor informal — em cujo caso seu produto ndo estaria computado
nas estatisticas oficiais. Se assim é, faz-se necessdria alguma corregdo, pois o
produto potencial engloba o setor formal da economia.*? Note-se que a corregio
atinge especialmente os tltimos anos da séric. Em particular, nos anos de
recessao a PEA “formal”, assim definida, pode apresentar decréscimo. Nos anos
de prosperidade tém-s¢ aumentos superiores ao da PEA definida no sentido
usual. Com essas corregdes, os resultados, no que diz respeito 2 PTF agregada,
estimada a partir do produto potencial, estio na Tabela 7 e nos Graficos 4 e 5.3

Cabem, a propésito, os seguintes comentarios:

a) a PTF agregada apresentou, como seria de se ¢sperar, taxas elevadas de
crescimento nos primeiros anos da década de 70, perfodo do chamado milagre
econdmico: a taxa média de crescimento do triénio 1971/73 é de cerca de 3,7%;

b) coincidindo com a desaceleragiio do crescimento potencial depois desse
periodo, nos anos até cerca de 1980 o altissimo crescimento do estoque de capital
{mdquinas e equipamentos) reduziu sobremaneira o crescimento da PTE. A taxa
média do periodo 1974/80 alcanga apenas 1,5% a.a. A Tabela | mostra que nesse
periodo a produtividade do capital diminuiu cerca de 10%;

¢) na recessido de 1981/83 as taxas de crescimento da PTF caem mais ainda,
situando-se em torno de 1% a.a.; :

d) a recuperagdo do crescimento do PIB real depois de 1984 nio é acompa-
nhada pela recuperagao do potencial de produgio. As baixas taxas de crescimento

31 Essa proporgdo passa de 75,7% do total dos ocupados em 1989 para 65,5% em 1996/97,

32 Essa aproximagiio niio é totalnente satisfatéria: o nivel do PIB nominal calculado pelo IBGE contém
estimativas para o produto do setor informal. No entanto, suas taxas de variagiio -— que sdo as utilizadas no
¢dmputo do produtoe potencial — baseiam-se na atividade do setor formal da econornia. Agradecemos a Claudio
Considera esta informagiio.

33 A escolha dos pesos para capital e mao-de-obra (0,5 para cada fator, no caso da PTF agregada) foi
atgo arbitrdria. Testes de sensibilidade com proporges alternativas revelaram que a escolha pouco altera os
resultados em termos da PTF, dentro de limites razodveis.
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TABELA 7

Produtividade total dos fatores agregada — 1970797
{PTF* = gy« - 0,502 - 0,50gK)

Taxas de crescimento (%) Indices de produtividade (1970 = 100)
Anos gy gk gL PTF* Capital Trabalho PTF*
1970 n.d. n.d. n.d. n.d. 100,00 100,00 100,00
1971 9,00 6,46 3,51 4,02 102,39 105,31 104,02
1972 9,00 7,14 3,50 3,68 104,16 110,90 107,84
1973 10,00 9,55 3,50 3,48 104,58 117,86 111,59
1974 9,40 11,51 3,49 1,80 102,60 124,59 113,70
1975 8,57 12,12 3,49 0,77 99,36 130,71 114,57
1976 8,89 11,86 349 1,22 96,71 137,53 115,97
1877 8,14 9,85 3,48 1,43 95,12 143,72 117,62
1978 7,55 8,46 3,48 1,58 94,33 149,38 119,48
1979 742 7,94 3,47 1,71 93,87 155,08 121,563
1980 7,91 7.85 347 225 93,92 161,74 124,26
1981 5,69 6,62 2,95 0,90 93,10 166,04 125,38
1982 4,89 4,60 2,95 1,12 93,36 169,18 126,78
1983 3,65 3,28 1,53 1,24 93,69 172,71 128,36
1984 3,91 2,66 1,08 2,04 94,83 177,54 130,98
1985 4,50 3,00 4,82 0,59 96,21 177,00 131,75
1986 497 3,83 293 1,59 97,27 180,50 133,84
1987 474 4,08 4,05 0,68 97,89 181,71 134,75
1988 3,98 3,32 2.92 0,86 98,62 183,58 13591
1989 3,86 2,45 4,44 0,41 99,87 182,56 136,48
1990 2,65 1,67 2,09 0,77 100,83 183,56 137,52
1891 2,32 1,01 -0,93 2,28 102,14 189,57 140,66
1992 1,89 0,26 -0,64 2,08 103,80 194,39 143,58
1993 2,20 0,41 0,86 1,98 106,52 196,97 146,41
1994 272 047 0,98 2,47 10993 - 20037 150,03
1995 2,93 0,31 0,31 2,62 ‘ 112,81 205,60 153,96
1996 2,93 0,92 0,31 2,32 115,06 210,96 157,62
1997 2,97 1,66 2,60 0,84 116,54 211,72 158,84

OBS.: Os insumos de trabalho correspondem ao estoque da PEA com carteira assinada.
n.d. = ndo-disponive!,
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GRAFICO 4
Produtividade total dos fatores agregada — 1971/97
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do estoque de capital até o final dos anos 80 nao sao suficientes para elevar a
PTF porque o estoque de méo-de-obra (PEA) ainda cresce aceleradamente, apos
um breve interregno durante a recessdo de 1981/83. Como resultado, a PTF
cresce pouco nesse subperiodo, sua taxa chegando a quase zero em 1989,

¢) com a recessio de 1990/92, por sua vez, diminuem os insumos de trabalho
mais do que proporcionalmente ao capital e ao produto potencial, acelerando o
crescimento da PTF em relaciio aos anos finais da década de 80;

#) o crescimento da PTF mantém-se elevado por todo o subperiodo seguinte
gragas a: primeiro, leve recuperagio do potencial de produgdo, que passa a
crescer a taxas proximas a 3% a.a.; segundo, crescimento quase nulo do estoque
de méaguinas e equipamentos, fruto das baixas taxas de investimento daqueles
anos; e terceiro, pequenos aumentos relativos na PEAMe

£) ataxa média de crescimento da PTF para o periodo 1970/97 como um todo
é de cerca de 1.7% a.a. Como o produto potencial teria crescido, por essas
estimativas, cerca de 5,4% a.a., tem-se que a PTF “explica”, em média, cerca de
31% do crescimento do produto potencial nas ultimas trés décadas. Para os
tltimos anos da série, porém — especialmente para os anos posteriores a 1990
—, a quase totalidade do crescimento do produto potencial € “explicada” pelo
crescimento da produtividade total dos fatores. Considerando-se o giiinqiiénio
1993/97, por exemplo, o crescimento do produto potencial teria sido de
2,75% a.a., ao passo que a PTF agregada aumentou 2% a.a. — explicando cerca
de 3/4 do crescimento total.

Sugere-se, a partir dos resultados obtidos com o uso desse modelo (e suas
hipéteses), que nos dltimos anos a economia ingressou em nova fase de ganhos
de eficiéncia e produtividade, apesar do baixo crescimento do produto real
médio, quando se comparam os (ltimos anos com a tendéncia histdrica anterior
a 1980. Além disso, o Griéfico 5 sugere que a produtividade do trabalho foi a
principal responsdvel pelo aumento da PTF no periodo como um todo. Uma
decomposigdo formal confirma essa conclusdo. E possivel mostrar que a taxa de
variacio da PTF & igual & diferenca entre as taxas de variagdo da produtividade
da mio-de-obra e da relagiio capital por trabalhador, esta ponderada pela parti-
cipagdo do capital no produto [ver Cameron, Proudman e Redding (1997)]. A
relagiio capital por trabalhador aumentou no tempo. Mas, ponderada pela parti-
cipagio do capital, sua variagdio resulta menor que o crescimento da produtivi-
dade da mao-de-obra.

34 A excegiio € 0 ano de 1997, quando a proporgio da PEA com carteira de trabalho assinada deixa de
cair — algo que vinha ocorrendo desde 1989.
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Alguns desses resultados contrastam fortemente com os de outros estudos

recentes. Assim € que Abreu e Verner (1997), trabalhando com o PIB real e
estoques agregados de capital ¢ PEA para o periodo 1930/94, encontram que a
PTF teve um papel de pouca €Xpressdo no crescimento brasileiro de longo prazo:
o residuo de Solow explica apenas cerca de 3% da taxa de crescimento do PIB
real, de 6,1% a.a. no longo prazo,* '

Hofman e Mulder (1997) chegam a resultados ainda menos favordveis: as
taxas de crescimento da produtividade total dos fatores agregada sdo negativas,
em média, para os periodos 1980/89 e 1989/94 % Diferengas de mensuragio das
varidveis podem explicar parte das diferengas, em ambos os casos, mas nio a
totalidade,

A recente divulgacdo das novas Contas Nacionais (CN) possibilita outro
exercicio de interesse que, possivelmente, serviria para conciliar nossos resulta-
dos com os dos autores recém-citados. Os novos resultados revelam para o PIB
real uma taxa média de crescimento de 3,02% entre 1990 e 1996 (seis anos,
portanto), ao passo que mostramn que o emprego agregado teria crescido, também
em média naquele periodo, 0,35%. Dadas as nossas estimativas para o cresci-
mento do estoque de capital entre aqueles anos (0,27% a.a.) ¢ as participa¢des
relativas da remuneragio do trabalho (0,45%) e do excedente bruto (0.55%) em
1996 (CN), obtém-se uma estimativa paraataxade crescimento da produtividade
total dos fatores de 2,71%, em média ao ano, entre 1990 ¢ 1996, Esta taxa
“explica” cerca de 90% da do PIB real, corroborando 0s substanciais ganhos de
eficiéncia no perfodo — apesar do crescimento relativamente lento, em média,
do produto real no perfodo em anlise >’

A Tabela 8 apresenta os resultados obtidos por Young (1995) para os “tigres
asiaticos”. As estimagdes de Young procuram incorporar os efeitos do aumento
da qualidade do trabalho e do capital, ndio permitindo uma comparagdo direta
com nossos resultados. No entanto, a primeira coluna dessa tabela apresenta

sdio apresentados. A diferenca nos pesos adotados também néio explica as diferengas nos resultados, A diferenga
principal com nessos resultados estd nas séries de estoque de capital,

36 Parte desses resultados deve-se a inclusio de um terceiro fator (terra) e as corregSes para melhorias
na qualidade da miio-de-obra e capital a0 longo do tempo. Novamente, a varidvel explicada € o PIB real, mas
ndo s¢ faz nenhuma coregiio para a vtilizagio do capital, da mdo-de-obra ou da terra.

37 O leitor atento terd notado fue Usamos, no exercicio, o crescimento do PIB efetivo, bem coma do
emprego efetivamente observado. Para o capital, no cntanto, empregamos uma medida de estoque, sem

do capital ¢std viesada para baixo). Assim, se corrigissemos o capital para variagdes no nivel de utilizagdo,
supondo, por exemplo, que sua utilizagfio em 1990 era 5% inferior 4 de 1996, a taxa de crescimento da PTE
cairia para 2,26% a.a., em média, no perfodo — ou cerca de 75% da taxa do PIB real. Ainda assim, denota
ganhos elevades de eficiéncia econémica, em face da baixa taxa média de crescimento do PIB real no periodo,
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TABELA 8

Taxas de crescimento da PTF e do produto — 1966/97

(Em % a.a.)
Pais Periodo PTF PTF Produto”
Coréia do Sul 1966/91 34 2,3 7.3
Hong Kong 1966/90 4.1 0.2 87
Cingapura 1966/90 4,1 1,7 10,3
Taiwan 1966/90 4,0 21 9,4
Brasil 1970/97 1,7 nd. 57

FONTES: Brasil, Tabela 7; demais paises, Young (1995).
2 Ajustado.

b Brasi: produlo potencial.

n.d. = nac-disponivel.

estimativas da PTF sem os ajustes realizados por Young, o que torna nossas
estimativas mais compardveis. Note-se que todos os paises analisados no traba-
Iho de Young — Coréia do Sul, Hong Kong, Cingapura e Taiwan — apresenta-
ram uma taxa de crescimento da PTF bastante superior 2 brasileira. Mais do que
isto, enquanto no caso brasileiro a PTF respondeu por pouco mais de 30% do
crescimento do produto {potencial), nos paises asiaticos considerados a PTF
(ndo-ajustada) respondeu por mais de 40% do crescimento do produto (efetivo).

Verificando a diferenca entre as taxas de crescimento da PTF ajustada e
ndo-ajustada dos paises asidticos, fica a ddvida quanto a0 efeito que um ajuste
dessa natureza teria sobre o crescimento da PTF no Brasil. Ainda que qualquer
comentdrio sobre esse efeito corra o risco de ser interpretado como uma mera
especulagiio, hd um ponto importante que merece ser ressaltado. Em seu artigo,
Young mostra que os célculos ndo-ajustados estariam incorporando como au-
mento da PTF (que & estimada por residuo}, o que seria, de fato, aumento nos
estoques de capital e trabalho. O autor ressalta que o elevado crescimento da taxa
de escolaridade (capital humano), da taxa de investimento (capital fisico) e da
oferta de mio-de-obra (aumento da participacdo feminina) seria o principal
responsdvel por tal viés. Ao se pensar 0 Caso brasileiro, verifica-se que esses
fatores ndo cresceram de maneira téo espetacular quanto nos paises analisados
por Young. Desse modo, ¢ razodvel supor que, fazendo-se um ajuste similar ao
de Young, a contribuigio da PTF no crescimento do produto seria maior do que
no caso dos paises asidticos.
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4.2 - Medidas de PTF para a indiistria de transformacio
brasileira — 1970/97

Idealmente, as medidas de produtividade devem estar referidas a variagfio do
valor adicionado real por unidade de insumos usados na produgio. Para o célculo
da PTF industrial, no entanto, supusemos que a variagio do VA real segue a da
produgio fisica real. Se isso ndo for verdadeiro estaremos incorrendo em um
viés.** A discussdo anterior sugeriu que este viés atua no sentido de elevar as
estimativas de PTF. Mesmo assim usamos como medida do nivel de atividade
industrial o indicador de produgso fisica da pesquisa industrial mensal (PIM/PF),
do IBGE, por constituir série suficientemente longa para os propésitos do
exercicio seguinte,

No que se refere a escolha das demais varidveis, cabem os seguintes comen-
tarios: ;

a) Adotou-se como proxy para os servigos do capital o consumo industrial de
energia elétrica. Isso se justifica porque a energia elétrica € a principal fonte de
forga motriz na inddstria.*® No entanto, h4 dois subperiodos em que o desempe-
nho dessa proxy exagera o que se pretende mensurar com seu uso- aqueles apés
as crises do petréleo quando, sob o incentivo das mudangas de precos relativos
(isto é, barateamento relativo da energia elétrica), houve intensa substituicdo de
combustiveis minerais por eletricidade. Isso tenderia a aumentar o consumo de
energia bem mais do que proporcionalmente ao uso efetivo do capital, ou dos
capital services. Para corrigir a série nesses anos adotaram-se estimativas de
Bonelli (1992) para 1975, 1980 ¢ 1985, como benchmarks, distribuindo-se os
anos intermedidrios proporcionalmente A variagdo no consumo de energia elé-
trica.

b) No que diz respeito 3 mio-de-obra utilizamos a evolugio do nivel de
emprego na Indiistria de Transformaggio das pesquisas do IBGE (PIM-DG), com
a ressalva de que podem, nos anos mais recentes, exagerar a queda do nivel de
emprego, como discutido na Segdo 2. '

c} Quanto aos pesos (factor shares), estimativas de estudos semelhantes
sugerem 40% para o trabalho e 60% para o capital. Como Jj4 assinalado, testes

38 Note-se, por outro lado, que as novas Contas Nacionais do Brasil, divulgadas em dezembro de 1997,
mostram que ma totalidade do periodo 1990/96 o VA real na indiistria aumentou mais do que a produgiio fisica,
varidvel por nds utilizada, Isso teria o efeito de elevar nossas estimativas médias de PTF nos anos 90, em
relagio ao célculo do texto. Note-se que também hd provavelmente um viés devido A niio-inclusdo do uso de
matérias-primas (MP) entre os insumos usados na produgiio, dado que o progresso técnico tende a reduzir o
uso de MP. Em parte isso estaria resolvido pelo uso do Valor A gregado como unidade de produgiio. Na verdade,
trabalhamos com a producdo fisica, que & uma medida hibrida,

39 Os dados bisicos provém da Eletrobrs.
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de sensibilidade com proporgdes proximas a essas resuitam em diferengas
praticamente negligencidveis nos resultados da PTF. :

Com essas aproximagdes, a Tabela 9 e os Grificos 6 ¢ 7 apresentam 0s
resultados obtidos. Note-se, inicialmente, que o padriio geral de evolugdo da PTF
industrial é semelhante ao da economia como um todo — em que pese naquele
caso tratar-se do potencial de produgio e, aqui, da produgéo efetiva. No entanto,
as magnitudes sdo bem diferentes. Em particular, no que tange 3 inddstria nao
sio incomuns anos em que as taxas de variagdo da PTF sdo negativas. E ndo 30
necessariamente anos de recessdo: na década de 70 sdo, tipicamente, anos em
gue aumentou muito rapidamente o estoque de capital; assim é que entre 1970 ¢
1978 a produtividade do capital cai cerca de 20%. Como se recorda da analise
anterior, esses foram anos em que a produtividade do capital agregado (mdquinas
e equipamentos) também caiu.

Mesmo assim, as médias anuais de variagfio da PTF sdo claramente mais
baixas nas recessdes do que nos demais perfodos. Com a finalidade de destacar
esse fato dividimos o periodo total em subperiodos aproximadamente homogé-
neos em termos de desempenho industrial. Em relagdo a cada um destes traca-
mos, no Grafico 6, médias de variagio da PTF.

Verifica-se, com esse artificio, a emergéncia de um novo padrio de eficiéncia
industrial desde o inicio dos anos 90: a média de crescimento da PTF no
giiinqiiénio 1993/97 é de cerca de 5% a.a., umnivel claramente elevadoem nossa -
experiéncia recente desde, pelo menos, os anos do milagre econémico da virada
da década de 70.

Ao analisarmos o Grifico 7 fica identificada a causa principal desses ganhos
de eficiéncia. De fato, observe-se que a produtividade do capital tem aumentado
desde o inicio dos anos 90, mas ndo muito: entre 1992 ¢ 1997 o ganho acumulado
é algo como 10%, apenas. A tigor, o indicador da produtividade do capital
apresentou o mesmo nivel em 1990 ¢ 1997, ao passo que a PTF crescia cerca de
26% acumulados no periodo.

I a produtividade da mio-de-obra que explica, em face dos expressivos
aumentos que experimentou nesta década, o ganho geral de efici€ncia assinalado.
O crescimento da produtividade do trabalho industrial tem sido extraordindrio
nos anos 90. Isso € ilustrado nos Gréificos 6 e 7.

Conclui-se, portanto, que nio apenas a produtividade agregada tem crescido
ataxas clevadas, em comparagio com as observadas nas duas décadas anteriores:
a PTF industrial também tem sido caracterizada por taxas recordes de crescimen-

t0. Subjacente a esse novo padrao estdo os enormes ganhos de produtividade da
méao-de-obra industrial,

Note-se que: @) nem o uso de estimativas alternativas de valor adicionado real
industrial, como as anteriormente sugeridas; e ) nem as corregdes nas taxas de
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decréscimo do emprego industrial — como, por exemplo, uso de variagio da
mio-de-obra industrial ocupada, segundo a PME/IBGE, por exemplo — invali-
dariam essas conclustes. E certo que as taxas de crescimento da PTF — vale
dizer, eficiéncia — seriam um pouco menores do que as apontadas. Mas, ainda
assim, as estimativas revelariam ganhos encrmes em relag@o ao padrio histd-
rico.

4.3 - Produtividade total dos fatores para o setor
agropecudrio: lavouras — 1975/96

Ao contririo do que acontece com a indiistria, diversos trabalhos tém mostrado,
desde a segunda metade da década de 80, que o crescimento da agricultura
brasileira vem ocorrendo em presenga de substanciais ganhos de produtividade.
Embora seja igualmente conhecido que o desempenho agricola nio tem sido
uniforme em termos das diversas culturas® — sendo que a produgiio de expor-
tdveis cresce a taxas maiores do que as dos produtos de mercado interno —, o
resultado final para o setor lavouras tem sido amplamente favoravel até o
presente.

Nossas novas estimativas, apresentadas a seguir, confirmam essa conclusio
mais geral e adicionam nova luz sobre o papel dos diversos fatores de produgéo
no crescimento da producfio.*' Sem prejuizo de generalidade, utilizamos a
seguinte expressdo para o cilculo da PTF agricola, em taxas de crescimento para
as varidveis relevantes:* ' ‘

pif=y—at —bk—cf-dl (16)

onde, a exemplo das estimativas anteriores, adotamos as hipéteses da contabili-
dade do crescimento e onde;

40 Uma possivel explicagio para as diferengas de desempenho seria devido ao fato de as culturas de
exportagio terem incorporado de forma mais intensa as novas tecnologias e resultados de pesquisa agricola.
Seguimos, neste ponto, Gasques e Conceigdo (1997), de onde extraimos essas informagdes. Ver também
Bonelii & Pessda (1997).

41 Infelizmente, & ndo-disponibilidade de dados bdsicos para todos os anos de 1970 restringe, até o
presente, a analise do periodo 1975/96,

42 Note-se que niio estamos incleindo, nesse calculo, os rendimentos, ou retornos, da pesquisa agricola,
sabidamente elevados no Brasil. Ver, a propdsito, Bonelli e Pesséa (1997), onde se estimam: a partir de séries
de tempo, retornos da ordem de 20% para o gasto em pesquisa na agricultura; em andlises cross-section,
retornos de até 30%. A raziio para nilo incluir esses gastos € que eles refletem, em boa medida, aquilo, que se
quer medir: o eftito do progresso téenico. Assim, um aumento da PTF agricola estd associado ao estoque de
conhecimento ¢ pesquisa no setor — supostamente proporcional ao estoque de gastos nessa drea, acumulado
ao longo do tetnpo.
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t é a taxa de variagao da area colhida, proxy para os servigos do fator terra,

k é a taxa de variacdo do estoque de capital, proxy para seus $ervicos, aqui
aproximados pelo estoque de mdquinas e implementos agricolas;

f¢é ataxa de varia¢io do consumo aparente de fertilizantes, nossa proxy para os
insumos materiais usados na produgio;

] é a taxa de variagdo do emprego agricola;* e

a+b+c+d=1,sendoa,b, c, d as participagDes relativas das remuneragdes
dos fatores no valor da producio agricola,* originadas do censo agropecuério
de 1985,

Os resultados aparecem na Tabela 10 e nos Gréficos 8 ¢ 9, justificando as
seguintes observagOes:

a) as taxas de varia¢do da PTF agricola sdo aparentemente mais instdveis no
termpo do que as da inddstria ou da economia como um todo. A raziio para isso
estd nas quebras de safra: 1976, 1978, 1982, 1986 ¢ 1988 sio, todos ¢les, anos
de grande redugio da produgio das lavouras,

b) no entanto, é preciso que a redugiio da produgéo seja muito grande para que
o indicador da PTF caia, Em diversos outros anos de redugio da produgéo a PTF
nio caiu: 1983, 1990, 1993 ¢ 1996 siic exemplos disso. Obviamente, o aumento
de produtividade dos fatores nesses anos contrabalangou a quebra de safra;

c) a partir de 1989 as taxas de crescimento da PTF sdo positivas e, principal-
mente, a média € alta em termos internacionais. E como se o ciclo de produtivi-
dade agricola tivesse sido “dominado” pelos ganhos de produtividade total dos
fatores;

43 A disponibilidade dos resultados das novas Contas Nacionais do Brasil permitiv melhorar as
estimativas de emprego agricola em relaglio a versdes anteriores deste trabalho: adotamos aqui as taxas de
variagio dos empregados na agricultura, segundo aquela fonte. :

44  As fontes dos dados sio vdrias. Para a produciio das favouras os dados sfo os da produgiio agricola
municipal (PAM) do IBGE, agregados para as principais culturas permanentes e tempordrias. Informagdes de
drea colhida das lavouras provém da mesma fonte. O estoque de miguinas vem de estimativas de Bonelli e
Pesséa (1997), atualizado com informagBes gentilmente cedidas por M. B. A. David, do TPEA. A série
resultante foi suavizada para evitar fortes descontinuidades. A série de consumo aparente de fertilizantes, em
termos de volume de NPK embutido, provém da Anda. Seguindo sugestdio de Gervisio C, Rezende, defasamos
— isto &, adiantamos — os dados da série de um ano para refletir o fato de que o que se chama de consumo
de fertilizantes e defensivos em um dado ano € a compra desses insumos para a safra que serd colhida no ano
seguinte. Quanto 4 mio-de-obra, os problemas s3o mais complexos. Utilizamos como benchmarks os dados
dos anos censitdrios, interpolando os anos intermédios de acordo com a variagio da produgdo agricola. Para
os anos posteriores a 1983, do tltimo censo agropecndrio, até 1990 acrescentamos os fluxos anuais de admissio
menos dispensa de emprego na agricultura obtidos dos registros anuais do Caged/Ministério do Trabalho.
Depois de 1990 adotou-se o valor das Contas Nacionais.
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GRAFICO 8
PTF agricola: taxas anuais de variagéo — 1976/96
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d) considerando-se os fatores individualmente, nota-se que a produtividade
da mio-de-obra foi a que mais cresceu nos anos analisados, seu nivel mais do
que dobrou em duas décadas: do final em relagéio ao inicio do periodo de
estimacdo. No entanto, dadas as dificuldades — para ndo dizer “impossibilidade”
— de definir e mensurar o que seja o emprego agricola (uso do fator trabalho
nas lavouras), preferimos nfio enfatizar demasiadamente esse resultado;

¢) a produtividade (parcial) da terra foi, dentre as demais, a que mais cresceu.
De fato, a média da drea colhida no iltimo triénio 1994/96 € da mesma ordem
de grandeza da de 1975, ao passo que a produggo € 90% maior;

£ a produtividade (parcial) do capital caiu em comparagdo com 0 inicio do
periodo, mas a queda é totalmente concentrada no ano inicial. De fato, se
inicidssemos a andlise em 1976 essa conclusio seria diferente. Deduz-se que a
produtividade desse fator tem flutuado, revelando crescimento, suave, desde o
final da década de 80; ¢

g) conclusdo semelhante, ainda que menos sélida, aplica-se aos insumos
materiais usados na agricultura, aqui aproximados pelo uso de fertilizantes. Seus
niveis de utilizagfio sdo atualmente da ordem do dobro dos observados na
segunda metade dos anos 70, da mesma forma que os niveis de produgéo. Seria
de se esperar, em principio, que a produtividade dos insumos materiais também
aumentasse com o tempo. Nossos resultados sio um tanto surpreendentes, ¢ nao
temos explicagfio para eles.

Como resultado desses desenvolvimentos, a produtividade total dos fatores
na agricultura aumentou substancialmente nos dltimos anos. Considerando-se a
série desde 1988, o ganho é de ndo menos de 25%! Como o nivel do indice da
PTF agricola era, em 1988, da mesma ordem de grandeza daquele observado no
inicio da série, conclui-se que todo o ganho liquido ocorren na dltima década.
Alémdisso, a longo prazo o ganho de eficiéncia deve-se, em sua quase totalidade,
aos aumentos de produtividade da terra e da mao-de-obra.* .

45 Nossos resultados para o crescimento da PTF agricola sdo muite infedores aos ebtidos por Gasques ¢
Conceigfio {1997), que utilizaram um indice de Tornqvist aplicado aos dados do periodo 1976/94. Esses autores
concluem que o indice da PTF agricola era, em 1994, cerca de 92% superior ao de 1976, Pesquisando as
causas da diferenga, percebe-se que a origem esta no fato de que aqueles autores consideraram na construgiio
do indice da PTF agricola apenas o uso da terra ¢ do trabalho. Como terra e trabalho foram, precisamente,
aqueles fatores cujo uso manteve-se aproximadamente constante ou diminuiu no periodo — o que implica
substancial aumento de sua produtividade parcial, conforme nossa conclusdo —, os autores encontram para a
PTF agricola resultados que acompanham de perto o da evolucio da produggo das lavouras no periodo.
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§ - Conclusao

Este trabalho analisou a evolugo recente da produtividade industrial ¢ os ganhos
de eficiéncia da economia brasileira. Procurou-se, basicamente, responder as
seguintes perguntas: existem, de fato, ganhos de eficiéncia e produtividade na
economia brasileira em anos recentes? Se existemn, qual sua magnitude? Para
nossos propositos identificamos eficiéncia com a produtividade total dos fatores,

Na primeira parte deste artigo mostramos que a produtividade do trabalho na
industria brasileira cresceu cerca de 8,5% a.a. entre 1991 e 1997, Esse resultado
é importante nao s6 pela magnitude do aurnento, mas também pela reversao da
tendéncia decrescente dos ganhos de produtividade que vinha desde o inicio dos
anos 70. Ainda que alguns analistas sejam cépticos quanto i intensidade desse
aumento, o artigo mostra que o crescimento foi expressivo, mesmo levando em
conta o viés causado por incompatibilidade entre as séries ou por diferencas entre
o crescimento da produgdo e o do valor adicionado na inddstria.

Mesmo que a produtividade da mao-de-obra seja um dos indicadores de
eficiéncia produtiva mais utilizados na an4lise econdmica, ela é um indicador
parcial. Assim sendo, pode gerar resultados viesados j4 que ndo considera a
variagdo no uso dos demais fatores de produgdo. Medidas mais completas da
eficiéncia com que s@o usados os recursos compdem a classe das medidas
multifator. Uma dentre clas é a PTF, que leva em conta o uso ndo apenas de
méo-de-obra, mas também de matérias-primas e servigos de capital,

Desse modo, na segunda parte do trabalho estimamos a evolugdo da PTF para
a economia brasileira como um todo e para os setores industrial e agricola
especificamente. No que concerne a economia como um todo, verificou-se que
a taxa média de crescimento da PTF cresceu cerca de 1,7% a.a. entre 1970 ¢
1997. Assim, a PTF respondeu, em média, por cerca de 30% do aumento do
produto potencial brasileiro no perfodo.

A estimagio residual do crescimento da PTF ndo aconselha seu uso em
andlises de curto prazo na medida em que as variagdes podem estar refletindo
mudangas conjunturais. Mesmo assim, chama a atengio o comportamento apre-
sentado nos anos 90. Neste perfodo, a evolugio da PTF apresenta um novo
comportamento, interrompendo a tendéncia decrescente das iltimas duas déca-
das. Matis importante ¢ o fato de a quase totalidade do crescimento do produto
potencial nesse periodo ter sido explicada pelo crescimento da PTF. Conside-
rando-se o qiingiiénio 1993/97, por exemplo, 0 aumento do produto potencial
teria sido de 2,8% a.a., ao passo que a PTF agregada cresceu 2% a.a., explicando
cerca de 75% do crescimento do produto.

Resultados semelhantes foram encontrados ao se estimar a evolugdo da PTF
na indiistria ¢ na agricultura. Em ambos os casos verifica-se a emergéncia de um
novo padrdo de eficiéncia, com a produtividade total dos fatores aumentando
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significativamente nos anos 90, apesar de o crescimento da produgio nio ter sido
particularmente brilhante.

Com base nessas estimativas foi possivel concluir que a economia brasileira
parece ter ingressado, nos ultimos anos, em nova fase de desenvolvimento
produtivo. A caracterfstica principal dessa etapa est4 nos ganhos de eficiéncia
na produgio agregada e em importantes setores especificos. Esse ganho de
eficiéncia pode ser entendido como aumento da quantidade de produgio por
unidade de insumos utilizados, como expresso pelos indicadores de produtivi-
dade total dos fatores, pelos de produtividade parcial e, principalmente, dentre
estes witimos, pelo da produtividade da mdo-de-obra.

Abstract

This paper investigates measurement and conceptual issues concerning labor productivity change
in Brazil, identified as the main partial productivity variable behind overall total factor
productivity (TFP) change. A simple model of TFP change, based on a growih accounting
framework, is used to estimate productivity change since the 1 97()’s in the aggregate econonty, in
the manufacturing sector and in the agricultural sector. The main conclusion is that Brazil has
been displaying a reasonably favorable record of both efficiency (TFP) and labor productivity
gains, the main implication of which is the positive impact on the compelitiveness of tradables.
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