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Este trabalho busca quantificar e comparar o impacto do crescimento dos complexos industriais brasi-
leiros sobre a geragdo de emprego e de saldo comercial, utilizando as matrizes insumo-produto de
1985 a 1996. Conclui-se que a geragao de postos de trabalho exige taxas de crescimento cada vez
maiores, enquanto o desempenho comercial impde uma restricao externa cada vez maior a taxa de
crescimento econdmico. Sdo sugeridos como orientacdo de politicas publicas, portanto, o adensamento
e 0 aumento da governanga das cadeias produtivas brasileiras.

1 INTRODUCAO

Este trabalho busca uma comparagao quantitativa da capacidade de os complexos
industriais brasileiros gerarem emprego e contribuirem para a geracao de superdvits
comerciais a partir do crescimento de seus produtos finais. Alguns trabalhos mais
recentes tém abordado tanto a questao de geragio de emprego quanto a de
superdvits comerciais. A seguir relacionamos os principais.

Coutinho, Baltar e Camargo (1999), ao abordarem a questao do emprego,
sugerem as seguintes iniciativas: estimulos (entre eles o de financiamento) 4 ativi-
dade construgio civil; estimulo as pequenas e microempresas (aperfeicoamento
tributdrio e oferta de crédito com capilaridade); incentivos ao desenvolvimento
do setor servigos; intensificagao de programas de treinamento e educagio dos
trabalhadores desempregados e precariamente ocupados; e integragao do progra-
ma de reforma agrdria 4 politica agricola.

Bonelli (1999), abordando a questao do emprego, também traga algumas
consideragdes. Primeiro, admite que pouco se pode esperar da demanda industrial
como fonte de crescimento da produgio e do emprego no futuro préximo. Além
disso, considera que a difusdo tecnoldgica na industria brasileira ndo contribuird
para a geracao de emprego industrial. Conclui, entdo, pela necessidade de
flexibilizagao do mercado de trabalho e das relagoes trabalhistas, com énfase na

* Os autores agradecem as sugestdes de Luis Fernando Tironi, Roberto Olinto, Helmut Schwartz e Jodo Alberto De Negri,
isentando-os de erros remanescentes.

‘ Luiz_Paulo_Natalia.pmd 341 13/09/04, 10:33



342 pesquisa e planejamento econémico | ppe | v.34 | n.2 | ago 2004

jornada de trabalho e na desoneragao da contratagdo de trabalhadores de grupos
especificos. Outras iniciativas seriam: treinamento de desempregados; investi-
mento em educagio bdsica; e apoio em setores intensivos em trabalho, como
agroindustria, téxtil, cal¢ados, madeira e mobilidrio e construgao civil, além da
possibilidade de se criar incentivos que neutralizem a tendéncia de poupanca de
maio-de-obra quando se moderniza tecnologicamente o capital instalado.

Quanto ao problema do saldo comercial, a literatura disponivel no Brasil
tende a considerar mais a questao exportadora. Pinheiro e Moreira (2000), estu-
dando o perfil das empresas exportadoras no Brasil na tltima década, chegam a
trés conclusdes bdsicas: primeiro, que as grandes empresas exportam mais, em
termos relativos, que as menores; segundo, que o valor esperado das exportagoes
¢ mais alto em setores intensivos em mao-de-obra; terceiro, que o valor esperado
das exporta¢oes aumenta dos setores pouco intensivos no uso de recursos naturais
para os mais intensivos. Concluem, entdo, por indicar uma dupla politica: a curto
prazo, incentivar as grandes empresas exportadoras a exportar com énfase em
setores intensivos em trabalho e recursos naturais; a médio e longo prazos, a
busca de superar as imperfei¢oes de mercado, principalmente em termos de fi-
nanciamento das exportagoes e de capital humano, tendo em vista o desenvolvi-
mento de uma composi¢ao das exportagbes mais intensiva em capital e tecnologia.

O trabalho de De Negri e Arbache (2001) chega a conclusio semelhante
quanto a propensao a exportar das grandes empresas, mas diverge quanto a inten-
sidade de fator. Quer dizer, esse tltimo trabalho considera que “embora o Brasil
seja um pafs em desenvolvimento que exporta majoritariamente bens intensivos
em mio-de-obra e recursos naturais”, tecnologia é um fator determinante da pro-
babilidade da firma brasileira para exportar.

Um terceiro trabalho [Miranda (2001)] divide as recomendacoes de estimulo
as exportagdes em trés grupos. No primeiro grupo, denominado macroinstitucional,
enfatiza a necessidade de uma reforma tributdria que desonere as exportagdes dos
impostos em cascata e harmonize o sistema tributdrio brasileiro ao padrao interna-
cional. Outro grupo, de politicas horizontais, se concentraria em redugao do custo
Brasil, busca de abertura dos mercados, americano e europeu principalmente, ¢ a
negociagao na Organizagao Mundial do Comércio (OMC) de brechas para sub-
sidios 4 produgio de tecnologia, atividades de P&D, financiamentos & exportagao
e investimento, principalmente em setores com maior intensidade tecnoldgica.
Finalmente, um grupo de politicas setoriais para setores efficiency seeking e market
seeking com potencialidade de elevar seus coeficientes de exportagio e setores
onde hd elevado dinamismo do comércio internacional, mas onde o Brasil perde
market share (sob esses dois critérios, os setores a serem incentivados seriam qui-
mica, eletroeletrénico e mdquinas e equipamentos).
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Este trabalho se organiza de forma simples. Além desta introdugio, na
Segdo 2 apresentamos a metodologia do exercicio; na Segao 3, os impactos sobre o
emprego; e na Seio 4, sobre o saldo comercial. Na Segao 5, concluimos o trabalho.

2 METODOLOGIA

2.1 Consideracdes preliminares

O exercicio feito aqui ¢ o seguinte: alterar por um valor-padrio o produto de
atividades selecionadas de cada complexo industrial e, através da inversa de
Leontief, encontrar os novos valores de produgao (VP) em todos os setores, cal-
culando, assim, os novos valores de emprego e saldo comercial na economia.

Deve-se salientar que as matrizes insumo-produto (MIP) aqui utilizadas
(1985 € 1990 a 1996) baseiam-se no Censo Econdmico de 1985. Assim, no h4,
para cada uma delas, uma pesquisa especifica de atualizagdo, mas ajustes de volume
e de prego. Esses ajustes tornam imprecisos os resultados de simulagio aqui feitos
para cada atividade isoladamente, razio pela qual trabalhamos com os resultados
agregados por complexo industrial, que minimizam os problemas citados.

Deve-se considerar, ainda, que esse exercicio sé pode ser considerado vélido
sob certas restri¢oes. Nao pretendemos fazer aqui um exercicio de dindmica com
a MIP, como indicado em Leontief (1983) e Bulmer-Thomas (1982). Para tanto,
seria necessdrio diferenciar o investimento de reposi¢ao do investimento para
aumento de capacidade instalada, além de tornar endégena a efetivagao do inves-
timento. Como mostra Bulmer-Thomas (1982), pode-se obter as variacoes de
VP, usando a matriz de coeficientes, se supomos que o investimento componente
da demanda final ¢ apenas para reposigao e, além disso, que o crescimento do
produto ¢ linear.

Levando em consideragao essas restrigoes, duas observagoes poderiam justi-
ficar o exercicio aqui feito. No perfodo coberto pelas MIPs utilizadas (1985 e
1990 a 1996), o investimento para expansao de capacidade nao parece ter sido a
tonica na inddustria brasileira. Além disso, estd-se considerando um aumento de
produto interno modesto (2%), em uma dnica interagao, sugerindo que, mesmo
numa hipétese de investimento para expansio da capacidade, seu efeito de curto
prazo ¢ predominantemente sobre o VP das atividades, nao sobre a capacidade
instalada.

Deve-se considerar, ainda, que o investimento pode alterar as relagoes
intersetoriais devido a mudangas tecnoldgicas ou organizacionais do processo
produtivo. Entretanto, acredita-se ser vélido esse exercicio, pois, como se disse,
trabalha-se com uma tnica interagao, em que se supde apenas reposi¢ao de capaci-
dade. Quer dizer, no curtissimo prazo aqui observado, o investimento de reposi¢ao
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poderia ser considerado como nao alterando significativamente os processos pro-
dutivos. Sob esse aspecto, cabe salientar que o estimulo de demanda final padro-
nizado para todas as simula¢des (2%) parece adequado para representar esse
curtissimo prazo no perfodo coberto.! Nos anos de 1985 ¢ 1995, o crescimento
foi bastante alto para o padrio do perfodo. Contudo, em 1985 e 1995 o acréscimo
de 2% do produto levaria a um crescimento do PIB trimestral menor do que os
mdximos observados em 1986 e 1996. Além disso, mesmo nos anos recessivos do
perfodo, hd crescimento do PIB trimestral acima de 2%.

2.2 Cadeias e complexos industriais

Pode-se conceituar como cadeia produtiva uma determinada seqiiéncia de estdgios
em que se estrutura o processo de transforma¢io da matéria-prima ao produto
final. O elo entre segmentos de uma cadeia produtiva, ou entre firmas, ¢ feito
pelo mercado. “Entretanto, a media¢ao do mercado ¢ uma relagio transitiva que
articula nao s6 as atividades de uma mesma cadeia produtiva, mas também uma
cadeia com outras que desembocam e/ou emergem do mesmo mercado”
[Haguenauer ez a/ii (2001)]. Para tomar a defini¢ao do primeiro trabalho a deli-
mitar complexos industriais no Brasil [Haguenauer ez a/ii (1984)], podemos dizer
que um complexo industrial pode ser entendido como “um conjunto de indis-
trias que se articulam, de forma direta ou mediatizada, a partir de relagoes signi-
ficativas de compra e venda de mercadorias a serem posteriormente reincorporadas
e transformadas no processo de produgio”.

Os dados bdsicos para delimitar complexos industriais sao as MIPs. Nelas se
pode perceber que “nao somente cada setor recebe seus insumos de um conjunto
limitado de setores, mas grupos de setores tendem a formar blocos com grande
tendéncia a comprar e vender dentro do préprio bloco e relativamente pouco
entre blocos” [Haguenauer ez a/ii (2001)]. Ghosh (1960) mostra ser possivel or-
ganizar a MIP em uma matriz diagonal em que os elementos sao blocos. Esses
blocos se assemelham muito ao que conceituamos como um complexo industrial.
Além disso, como mostram Chenery e Watanabe (1958), ¢ possivel ordenar os
setores em cada bloco, num processo denominado triangularizagao, colocando
na base os setores que produzem mais bens intermedidrios e, proporcionalmente,
aproximando-se do vértice superior, os produtores de mais bens finais. A organi-
zagdo da MIP, como sugerido por esses dois tltimos trabalhos, seria semelhante
ao quadro a seguir.

1. Ainteracdo para cada ano se refere a um estimulo de curto prazo; entretanto, o movimento de médio e longo prazos pode
ser analisado quando comparamos os resultados das simulacbes em anos sucessivos entre 1985 e 1996. Deve-se fazer duas
ressalvas: os resultados devem ser analisados como restritos ao periodo de 1985 a 1996; e os resultados ndo incorporam uma
perspectiva de mudanca da estrutura industrial brasileira, mesmo porque essa estrutura se manteve basicamente constante
até 1999, como concluem Haguenauer et alii (2001).
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Atividades 1 2 3 4 5

1 X

2 X X

3 X X X

4 X

5 X X

Nesse quadro, terfamos dois complexos industriais: nas atividades de 1 a 3,
e nas atividades 4 e 5.

A delimitagao dos complexos industriais de Haguenauer ez a/ii (1984) baseou-
se na MIP de 1975, a mais detalhada jd construida no Brasil. A matriz brasileira
publicada mais recentemente tem um nivel de agregacao relativamente elevado,
que nos impede de fazer um trabalho de delimitagao, como o que tem como base
a matriz de 1975. Para efeito do trabalho aqui desenvolvido, determina-se quais
atividades, na matriz atual, segundo a compatibilizagao microcomplexos/matriz
de Haguenauer ez alii (2001), representavam, em analogia com a delimitagao
fundamentada na matriz de 1975, produgio de bens mais préximos da demanda
final para aquele complexo especifico. Utilizando o quadro anterior, terfamos sele-
cionado a atividade 1 para o primeiro complexo e a atividade 4 para o segundo.
Ocorre que, na disposigao real das atividades nas matrizes, existe mais de uma
atividade final. Nesse caso, foi selecionada mais de uma atividade. As atividades
selecionadas por complexo se encontram relacionadas na Tabela 1. O objetivo
dessa selegao é captar, com as simulagdes, os efeitos mais préximos que possibilitem
encadeamentos intrabloco ou intracomplexo, jd que o sentido de se trabalhar

TABELA 1
ATIVIDADES SELECIONADAS PARA ESTIMULO DE DEMANDA FINAL

Complexo Atividades

Agroindustria IndUstria do café; abate de animais; industria de laticinios; indUstria do aclcar; fabricacdo de
6leos vegetais; outros produtos alimentares; elementos quimicos; papel e gréfica.

Metal-mecanica  Maquinas e tratores; material elétrico; equipamentos eletrnicos; automoveis, caminhdes e

onibus.
Construcao Construcao civil.
Téxtil Artigos de vestuario; fabricacdo de calcados.
Quimica Industria da borracha; quimicos diversos; farmacéutica e perfumaria; artigos de plastico.

Fonte: Haguenauer et alii (2001, p. 51).
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com complexos ¢ a possibilidade de segmentar as cadeias produtivas em grupos
com maior intensidade de elos intersetoriais, sendo as relagdes intercomplexos
secunddrias.” No limite, como mostram os dois complexos do quadro anterior,
seria possivel tratar a MIP como composta de submatrizes, sem relagoes
intersetoriais entre si [ver Ghosh (1960)]. Naturalmente, no mundo real essa
divisio nio é encontrada de forma absoluta. Entretanto, estamos nos aproximando
da delimitac¢ao de complexos industriais ao estimular as atividades relacionadas
na Tabela 1.

2.3 indices de impacto

Procura-se, aqui, detalhar uma metodologia que, a partir de um exercicio de
dinidmica com a MIP, indique o impacto de crescimentos-padrao setoriais (2%)
da demanda final das atividades selecionadas em cada complexo (ver Tabela 1)
sobre o0 emprego total da economia e sobre o saldo comercial. O objetivo aqui é
comparativo e nio de quantificar o impacto, ou seja, buscamos dois tipos de
comparagio: primeiro, as diferengas segundo os complexos a cada ano; segundo,
a evolugao ano a ano para cada complexo.

2.3.1 Modelo dinamico geral

Como mostra Bulmer-Thomas (1982), trabalhando com vetores e matrizes,

teriamos:
x=A,.x+g, (1)
m=A x+g, 2)
onde:

x é o vetor-coluna de VPs de cada atividade;

m é o vetor-coluna de importagao de insumos de cada atividade;

2. Devemos apresentar um esclarecimento de por que estimular apenas as atividades finais de cada complexo. Cada complexo
é um conjunto de cadeias produtivas com fortes lacos intersetoriais, e cada cadeia produtiva é um conjunto de atividades que
representam etapas sucessivas de elaboracao de insumos até atingir o produto final. Um exemplo pode ajudar o esclareci-
mento. Suponhamos trabalhar com a cadeia téxtil, a mais simples de todas: compra insumos da agropecudria ou da petroguimica,
que serao transformados em tecido pela atividade téxtil que, finalmente, é transformado em roupas pela atividade vestuario.
Se estimulamos apenas a atividade vestuario, esse estimulo se transmitira primeiro para a atividade téxtil e, depois, para as
atividades petroquimica e agropecudria. Quer dizer, o crescimento da atividade vestuario terd se transformado em crescimen-
to equilibrado para toda a cadeia. Entretanto, se estimulamos apenas a atividade téxtil, ndo se poderd afirmar que esse
estimulo se transmitira por toda a cadeia, pois a atividade vestuario pode n&o adquirir os produtos da atividade téxtil nasua
totalidade, transformando-se parte da producao da atividade téxtil em exportacdo ou estoques. Assim, nesse Ultimo caso
teremos um crescimento desequilibrado da cadeia e ndo se podera afirmar que o estimulo dado representa um crescimento da
cadeia como um todo. Se procedéssemos dessa forma, no limite perderiamos o sentido de trabalhar com cadeias e complexos
industriais e o exercicio se reduziria ao crescimento de cada atividade isolada, o que ndo seria adequado na atual metodologia
de atualizacdo das MIPs no Brasil, como salientamos na Subsecdo 2.1.
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A, ¢ a matriz de coeficientes técnicos domésticos;
A\, ¢ a matriz de coeficientes técnicos de comércio exterior; e

J4 € 9., sdo os vetores-coluna de demanda final de produtos nacionais e
importados, respectivamente.

No caso aqui considerado, elimina-se da equagio (2) o vetor de demanda
final de produtos importados, pois sua consideragao implicaria hipSteses de com-
portamento do consumidor que sio, basicamente, hipSteses macroeconémicas,
extrapolando o escopo deste trabalho. Entretanto, para efeito de apresentacio do
modelo, vamos manter sua notagao, o que nao altera as conclusoes.

O modelo apresentado em (1) e (2) admite que os vetores de demanda final
s30 exégenos. Entretanto, entre seus componentes, o investimento (para reposi-
¢ao ou ampliagio de capacidade produtiva) é dificil de ser previsto exogenamente.
Logo, deve ter um tratamento a parte. O novo modelo seria o seguinte:

x=A,.x+ ], i+R, .i+h, 3)

m=A,x+]i+Ri+h, (4)

onde:

hd e h,, sao os vetores de demanda final doméstico e importado, exceto
investimento;

Jy e J, sdo as matrizes de investimento de amplia¢do de capacidade pro-
dutiva doméstico e importado, respectivamente;

R, ¢ R, sdo as matrizes de investimento de reposi¢ao doméstico e impor-
tado, respectivamente; e

7 é o vetor de investimento.

Fazendo a suposicio de que todo bem de capital guarda uma relagio fixa
com o nivel de capacidade produtiva, e nao considerando a diferenga entre pro-
dugio efetiva (x) e os niveis de capacidade produtiva, temos:

x=A,.x+B,.dx +Ri +h, 5)
m=A,.x+B .dc+R .i+h, (6)
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onde dx ¢ a variagio do vetor x e By e B, sdo as matrizes de coeficientes de
investimento doméstico e importado, respectivamente, por varia¢ao de nivel de
capacidade produtiva (supoe-se nao haver diferenga entre nivel de atividade e
capacidade produtiva instalada).

Considerando que o exercicio a ser feito ocorre no curtissimo prazo (um
ano, aproximadamente), pode-se admitir que o crescimento de x ¢ linear. Entao,

terfamos:?
dx=[1-A,]" .db, 7)
dm= A, .dx +db, (8)

onde d/y; e d/?r; s3o o vetor de variagao da demanda final de produtos domésticos
e importados, respectivamente, considerando o investimento em reposi¢ao (mas
nao o investimento em ampliagao de capacidade).

Trabalhando agora s6 com a importagdo de insumos, ou seja, calculando
apenas o efeito de importagio de insumos de uma variagao dx do vetor de VDs,
pode-se substituir (8) por:

dm' = A, .dx (8"

onde dm’ é a variagao do vetor de insumos importados.

As equagdes (7) e (8”) iriam compor nosso modelo bdsico. Para incluir nele
o impacto no emprego e no saldo comercial, temos duas hipdteses. Primeiro, que
0 emprego, no curtissimo prazo, guarda uma relagao constante com a produgao.
Segundo, que a demanda final da atividade estimulada (a qual se altera com um
crescimento-padrao de 2%) mantém, no curtissimo prazo, uma propor¢ao fixa
(inicialmente) entre seus itens de consumo, investimento e exportagao — assim,
se a demanda aumenta 2%, as exportagoes daquela atividade também aumentariam
2%. Entretanto, sabe-se que as empresas brasileiras, quando ocorre uma conjuntura
de crescimento, tendem a desviar a produgao que poderia ser exportada para o
mercado interno. Considerando esse comportamento, simulam-se, também, re-
dugbes graduais (de 10% a 100%) do possivel aumento de exportagdes para o
mercado interno. Por um lado, nao se considera que a exporta¢ao total da ativi-
dade estimulada pudesse ficar menor do que a jd contratada (a existente previa-
mente no vetor de demanda final), ou seja, que também houvesse um desvio da

3. Omitimos o desenvolvimento algébrico dessa passagem por economia de espaco e para evitar que o leitor perca tempo
excessivo num desenvolvimento ja existente em Bulmer-Thomas (1982, p. 173-174).
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exportagdo jd contratada, por se julgar que no curtissimo prazo os exportadores
tenderiam a cumprir suas cldusulas de exportagao, temendo a perda de seu cliente
externo. Por outro lado, nao se considera que as exportacdes poderiam crescer
além do estimulo de 2% na demanda final, por julgar que esse comportamento,
apesar de possivel, extrapolaria sem muitos fundamentos metodoldgicos o exercicio
aqui proposto.

Feitas essas consideragdes, pode-se acrescentar as seguintes equagdes ao
modelo anterior:

de = p'.dx 9)
dX =c(r).df (10)
c(r)=r.k  r=0,0.1,0.2,...,1.0 (11)

onde:
de é a variagio de pessoal ocupado em todas as atividades;

p ¢ o vetor-linha da relagio entre pessoal ocupado e o VP de cada ativida-

de;
dX é a variagio das exportacoes;

df ¢ o vetor-coluna da variagio percentual da demanda final doméstica
(padronizada em 2% para cada atividade selecionada);

r é a parcela da variagao potencial das exportagoes direcionada para o mer-
cado externo; e

k é o vetor-linha das exportagdes potenciais da demanda final.

2.3.2 indice de impacto no emprego

A variagdo do emprego foi simulada numa dnica interagio, para um crescimento-
padrio de 2% na demanda final das atividades selecionadas por complexo indus-
trial (ver Tabela 1). O indice criado é, simplesmente, o crescimento percentual do
emprego em todas as atividades, a partir do estimulo dado. Procurou-se captar
dois fendmenos: primeiro, o crescimento direto do emprego (nas atividades esti-
muladas); segundo, o crescimento indireto do emprego, causado pelas relagoes
intersetoriais das atividades estimuladas com as demais atividades.
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O indice seria o seguinte:

I =[(e —e,)/e,] 100 (12)

onde:
e ¢ o pessoal ocupado total simulado (¢, + de), para todas as atividades;
¢, ¢ o pessoal ocupado total registrado na MIP de cada ano; e

I é o indice de impacto no emprego total.
e

2.3.3 indice de impacto no saldo comercial

Considera-se aqui como saldo comercial as exportagoes totais subtraidas das im-
portagoes totais de insumos, o que nao foi feito com as importacoes de bens de
capital nem de bens de consumo. Desmembramos o impacto em dois, por motivos
de clareza na andlise que se segue. Os indices sao os seguintes:

1(r) =[(dX =o' .dni)1SC,] *100 (13)

1, =(dx'.ul VB)*100 (14)

onde:
u é o vetor-coluna unitdrio e #” seu transposto;
dx’ ¢ o vetor-linha transposto do vetor-coluna dx;
SCO ¢ o saldo comercial total (como j4 definido) da MIP sem simulagao;
VP éo VP total sem simula¢ao da MIP;

I (r) é o indice de aumento percentual do saldo comercial com simulagdo
para cada valor de 75 e

I, ¢ o indice de impacto no VP total.

3 IMPACTO SOBRE O EMPREGO

O objetivo deste exercicio é tragar um quadro evolutivo da capacidade de cada
complexo industrial de gerar emprego a partir de um estimulo na demanda final
de suas atividades mais préximas ao consumo final. Nesse sentido, esse instru-
mental nao busca determinar quais os fatores que levaram aos resultados apresen-
tados a seguir, apesar de se poder fazer consideragdes qualitativas sobre quais

‘ Luiz_Paulo_Natalia.pmd 350 13/09/04, 10:33



Impactos do crescimento dos complexos industriais brasileiros sobre o emprego e o saldo comercial — 1985-1996 351

elementos envolvidos no exercicio estariam induzindo mais ou menos os impactos
observados. O objetivo é acrescentar aos trabalhos jd feitos nessa drea um enfoque
por complexos industriais* e, confrontado com os resultados de saldo comercial,
tentar construir alguma sugestao de politicas pablicas que visem atuar sobre essas
duas questoes.

A seguir, apresentamos a participa¢ao no emprego total de cada complexo
(consideradas todas as suas atividades) e no setor servicos (Tabelas 2 e 3).

Pode-se notar, a partir das Tabelas 2 e 3, que os complexos que mais poupa-
ram trabalho em rela¢io ao VP foram metal-mecénica e quimica. De fato, na

IZ%IE;;EEXOS INDUSTRIAIS: PARTICIPACAO NO EMPREGO TOTAL — 1985-1996

[em %]
Complexosa 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Agroindustria 34,99 28,86 29,32 29,84 29,42 28,75 28,11 26,59
Metal-mecénica 3,78 3,76 3,35 3,03 2,92 2,97 2,92 2,89
Construgao civil 9,55 9,67 8,95 8,36 8,56 8,32 8,08 8,40
Téxtil 4,25 4,30 4,01 3,82 3,96 3,90 3,78 3,65
Quimica 1,22 1,22 1,18 1,1 1,08 1,04 1,01 1,01
Servigosb 46,21 52,19 53,20 53,84 54,06 55,03 56,11 57,46

Fonte: MIP/IBGE.
a
Foram consideradas todas as atividades de cada complexo.

b
Foram consideradas todas as atividades de servicos da MIP/IBGE. A participacdo de servicos foi ajustada para erros de
aproximacao.

TABELA 3
COMPLEXOS INDUSTRIAIS: PESSOAL OCUPADO POR VP (PO/R$ 1.000)" — 1990-1996

Complexosb 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Agroindstria 0,0885  0,0891 0,0896 0,0863 0,0813 0,0761 0,0665

Metal-mecénica 0,0185  0,0173 0,0164 0,0141 0,0130 0,0124 0,016

Construgao 0,0416  0,0403 0,0404 0,0396 0,0372 0,0363 0,0342
Téxtil 0,0685  0,0687 0,0699 0,0695 0,0691 0,0689 0,0643
Quimica 0,0077  0,0074 0,0071 0,0066 0,0061 0,0058 0,0054

Fonte: MIP/IBGE.
VP em R$ 1.000 de 1996, sequndo deflatores da MIP/IBGE.

b
Foram consideradas todas as atividades de cada complexo.

4. 0 exercicio feito aqui é similar ao de Najberg e Vieira (1996), com a diferenca de ndo se ter considerado o efeito renda e
de se ter estimulado a demanda final com um crescimento-padrdo (e ndo um valor absoluto-padréo) e agrupado os resultados
segundo complexos industriais.
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metal-mecanica, vdrias atividades bateram recordes de poupanga de trabalho, como
automdveis, caminhdoes e dnibus, e equipamentos eletronicos (poupanca da or-
dem de 60%). Além disso, nesse complexo a poupanga de trabalho jd se inicia em
1990 e esse comportamento nio ¢ muito afetado pelo Plano Real. No complexo
quimica, ocorre comportamento semelhante, com os recordes localizados em re-
fino de petréleo e petroquimica, e industria da borracha.

No complexo agroindustria, o comportamento ¢ diferente. Primeiro, a pou-
panga de trabalho agregada ¢ menor e se concentra nos anos pés-Plano Real. As
atividades que mais poupam sao agropecudria e elementos quimicos. J4 no complexo
construgao, a poupanga de trabalho ¢ bem menor, concentrando-se na extrativa
mineral e minerais nao-metdlicos, com poupang¢a moderada em construgio civil
e muito pequena em madeira e mobilidrio. O complexo téxtil é o que menos
poupa trabalho, apesar de esse desempenho se dever majoritariamente s atividades
artigos do vestudrio (principalmente) e fabricagao de calgados, pois a atividade
industria téxtil poupa trabalho intensivamente, principalmente apés o Plano Real.
Apenas o grupo servigos apresenta aumento de participagao no emprego, resulta-
do que ¢ coerente com o trabalho de Moreira e Najberg (1998 ¢ 1999).

Pode-se dizer, assim, que o impacto no emprego de estimulos de demanda
final nas cadeias, pelo préprio processo de poupanca de mio-de-obra ocorrido na
economia brasileira apds a abertura comercial, tende a se reduzir.

Na literatura brasileira sobre abertura comercial e emprego, Barros et alii
(1996) [apud Moreira e Najberg (1998)] concluem que a abertura comercial teria
levado a uma queda de 6% no emprego industrial, concentrada no ano de 1995
e nos complexos téxtil, mecinica e material elétrico e de comunicagao. Amadeo e
Szkurnik (1997) [apud Moreira e Najberg (1998)] examinam o impacto sobre o
emprego industrial agregado da abertura no periodo 1993-1995. Encontra-se
novamente uma redugao, decorrente do impacto direto do comércio.

Moreira e Najberg (1998 € 1999) estimam os principais fatores que teriam
causado impacto no emprego na abertura comercial: produtividade, participagao
da produ¢iao doméstica no consumo doméstico e consumo doméstico. Para a
industria de transformagio, no periodo 1990-1997, o saldo ¢ negativo (apesar de
ser positivo para toda a economia), com maior influéncia de produtividade e
consumo doméstico. Maia (2001), utilizando metodologia distinta, encontra
também um impacto agregado positivo para todos os setores, apesar de a énfase
de causalidade recair mais sobre o consumo doméstico e menos sobre a produti-

vidade do trabalho.

Como j4 enfatizado, a preocupagio aqui é com o impacto do crescimento
dos setores finais das cadeias produtivas sobre o emprego total, objetivo que os
trabalhos citados anteriormente nio contemplam, apesar de serem duteis sob o
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aspecto de contextualizagao. A seguir, apresentamos os resultados das simulagoes

(Tabelas 4 e 5).

De imediato, nota-se que a capacidade de os complexos industriais gerarem
emprego a partir de estimulos na demanda final ¢ decrescente no periodo 1990-
1996. Por um lado, esse comportamento estd associado a prépria redugio da
participa¢ao da inddstria no PIB. Por outro, a perda de participagao no emprego
total da inddstria e 4 poupanga de trabalho. Finalmente, ao esgarcamento dos
elos intersetoriais intra e intercomplexos, o que implica forward e backward linkages
menores nos complexos. Esses tltimos podem estar se referindo genericamente a
estratégia de downsizing do periodo (que pretensamente induziria a aumentos de
produtividade do trabalho e do capital, além de economia de insumos), a aumen-
tos de coeficientes de importa¢ao ou a investimentos em modernizagao (que nio
foram elevados no perfodo). Naturalmente, um exercicio como o feito aqui nao
traz elementos para se detalhar a importincia e a extensdo de cada fator. Entre-
tanto, fica claro que, cada vez mais, a possibilidade de gera¢io de empregos se
desloca para o setor servigos.

Analisando por complexo, nota-se que téxtil e agroindustria estao entre os
que reduzem mais sua capacidade de geragao de emprego. Esse comportamento,
a primeira vista, pode estranhar, pois sio os complexos que mais empregam em

TABELA 4
IMPACTO DE ESTIMULOS NA DEMANDA FINAL DE TODOS 0S COMPLEXOS INDUSTRIAIS NO
EMPREGO TOTAL — 1985-1996

lem %]
1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
0,68 0,63 0,61 0,59 0,60 0,58 0,56 0,56

Fonte: MIP/IBGE.

TABELA 5
IMPACTO DE ESTIMULOS NA DEMANDA FINAL DE CADA COMPLEXO INDUSTRIAL NO EMPREGO

TOTAL — 1985-1996°

lem %]
Complexos 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Agroindustria 0,301 0,239 0,258 0,263 0,265 0,246 0,230 0,230
Metal-mecanica 0,062 0,065 0,054 0,048 0,050 0,057 0,058 0,058
Construgao 0,199 0,209 0,191 0,178 0,180 0,175 0,166 0,174
Téxtil 0,098 0,098 0,083 0,084 0,088 0,085 0,081 0,079
Quimica 0,019 0,017 0,019 0,018 0,019 0,019 0,019 0,019

Fonte: MIP/IBGE.
a
Foram estimuladas apenas as atividades selecionadas de cada complexo.
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termos relativos e seus elos para a frente e para trds ndo variaram muito menos
que, por exemplo, metal-mecinica e quimica. Parece-nos que, no caso do com-
plexo téxtil, o principal fator a influenciar esse desempenho ¢ a forte retra¢ao da
demanda final, j4 refletida em fraco desempenho do impacto sobre o VP. J4 no
complexo agroindustria, o principal fator parece ser a forte poupanga de trabalho
associada 2 fraca capacidade dos efeitos para a frente e para trds do complexo (esse
resultado pode estar sendo influenciado pela queda dos pregos relativos dos alimen-
tos no Plano Real).

Nos complexos metal-mecinica, quimica e construgao temos uma queda
amortecida do impacto. Nos trés, a participagio na demanda final tem menor
contragdo (ou ocorre aumento, como no complexo construgio), o que, em parte,
explica os resultados. Esse efeito é particularmente vélido para o complexo metal-
mecAnica, onde o esgarcamento dos elos intersetoriais e a poupanga de trabalho
avangam mais. No caso do complexo construgao, entretanto, a poupanga de tra-
balho ¢ menor e a participagio na demanda final cresce mais do que nos demais
complexos, além de o esgarcamento dos elos intersetoriais ser bem menor do que
no complexo metal-mecanica.

Caberia aqui uma indagagio: a énfase de crescimento em setores intensivos
em trabalho e recursos naturais no estaria alocando os recursos disponiveis eficien-
temente mais de um ponto de vista estdtico do que dinAmico? Quer dizer, esses
setores intensivos em trabalho, com maior potencial de emprego hoje, nao seriam
talvez aqueles com maior potencial de poupanca de trabalho, considerada sua
participagao no PIB (os complexos construgao e agroindustria sao os que detém
a maior participagiao no PIB entre todos os complexos), com o que estarfamos
desempregando intertemporalmente?

Os resultados mostrados anteriormente sao claramente datados e pode-se
argumentar, como fazem Moreira e Najberg (1998), que o hiato entre a contra-
¢ao dos setores intensivos em capital e a expansao dos mais intensivos em traba-
lho tende a se anular no longo prazo. Gonzaga e Corseuil (2001) estimam uma
elasticidade-produto do emprego entre 0,025 e 0,037 para o curto prazo, mas
com um valor, no longo prazo, de 1,13 (estimativa por varidveis instrumentais)
ou 0,54 (estimativa pelo método de Shaikkonen). Quer dizer, hd a possibilidade
de o emprego ser eldstico em relagao ao produto no longo prazo, como também
a de que seja ineldstico (apesar de menos que no curto prazo).

4 IMPACTO SOBRE O SALDO COMERCIAL
Mais adiante apresentamos os resultados do impacto de estimulos de demanda
final dos complexos industriais sobre o saldo comercial. Trés ressalvas devem,
entretanto, ser feitas. Primeira, esse exercicio nio capta a iniciativa exportadora
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de atividades intermedidrias ou de base dos complexos. Essas atividades foram
consideradas porque estarfamos tornando os impactos devido a elos intersetoriais
dubios, ou seja, os impactos estariam incorporando um dinamismo além da di-
nimica exclusiva dos elos intersetoriais.

Segunda, o conceito de saldo comercial utilizado nao inclui importagao de
bens de consumo ou de capital. Dessa forma, os impactos estimados s3o conser-
vadores, ou seja, seriam mais pessimistas se considerdssemos a dindmica daquelas
importagoes. A justificativa bdsica para esse procedimento é que a MIP ndo é um
modelo macroecondmico e nela nao hd como definir variagoes de investimento e
consumo final a partir da dinAmica de curto prazo aqui feita, a nao ser que se
definissem relagbes macroecondmicas entre investimento e varia¢ao do produto,
além de consumo e variagdo de produto — o que foge do escopo deste exercicio,
apesar de poder ser objeto de estudos futuros.

Terceira, apresentam-se os impactos apenas de todos os complexos juntos.
A justificativa bdsica para isso é que os resultados por complexo se mostraram
excessivamente voldteis e, como estamos buscando uma tendéncia, tornam-se
mais representativos de uma conjuntura fortemente instdvel que dificulta a per-
cep¢io de um quadro evolutivo. Essa volatilidade parece ser fruto de mudangas
estruturais bruscas (abertura comercial, renegocia¢ao da divida externa, ajuste
fiscal etc.), com um quadro pré-hiperinflaciondrio, refletido em regimes cambiais
dispares, tentativas de estabiliza¢ao também dispares e intervengoes sobre a in-
dustria ora horizontais, ora setoriais. Dessa forma, os impactos de todos os com-
plexos juntos parecem refletir mais o sentido subjacente do processo. Sintetizando,
podemos dizer que os impactos calculados tendem (se razodvel nossa hipétese de
que as exportagoes das atividades finais de cada complexo crescam de modo pro-
porcional & quantidade final produzida de cada uma delas) a refletir forte efeito
no saldo comercial (mesmo na defini¢ao usual do balanco de pagamentos) com
grande rigidez técnica.

A Tabela 6 mostra o impacto sobre o saldo comercial (como definido na
metodologia deste trabalho) de um estimulo-padrdo sobre a demanda final de
todos os complexos. A Tabela 7 revela também o valor de 7 (como definido na
metodologia), a partir do qual o impacto sobre o saldo comercial é negativo.

Pode-se notar na Tabela 6 que hd uma clara tendéncia de redugao de impac-
to na década de 1990, interrompida apenas pela mididesvalorizagao de setembro
de 1991 e suas subseqiientes minidesvalorizagoes. No ano seguinte ao Plano Real,
o impacto se reduz de forma acelerada. Esse dltimo comportamento se deve, em
1995, nio a uma redugio forte de exportagdes, mas ao significativo aumento de
importagdes de insumos, que se somam a um certo enfraquecimento dos elos
intersetoriais e dos efeitos de encadeamento a partir do estimulo de demanda
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TABELA 6
VARIAGAO DO SALDO COMERCIAL A PARTIR DE ESTIMULOS NA DEMANDA FINAL DE TODOS

0S COMPLEXOS INDUSTRIAIS — 1985-1996

[em %]
1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
0,62 0,30 0,44 0,78 0,80 0,74 0,34 0,09

Fonte: MIP/IBGE.
Obs.: Saldo comercial conforme definido na metodologia.

final (a importagao de insumos antes da simulagio sobre as exportagdes passa de
61,94% em 1994 para 82,97% em 1995 e 80,39% em 1996). J4 em 1996 hd
nova e significativa redugao do impacto, mas dessa vez o principal fator a influenciar
o resultado nio é o aumento de importag¢ao de insumos, mas a redugio relativa
das exportagoes (em 1995, a participagdo da importagao de insumos simulada sobre
as exportagdes também simuladas ¢ de 76,85%, enquanto em 1996 é de 80,54%).
Pela magnitude do impacto sobre o saldo comercial em 1996, e considerando
que nele ndo incluimos o consumo final importado (tanto de bens de capital
quanto de bens de consumo), parece razodvel ter como certo que desde entao o
impacto sobre o saldo comercial do crescimento da demanda final doméstica jd era
negativo (o que poderia aliviar essa consideragiao ¢ que algumas das principais
empresas exportadoras brasileiras s2o produtoras de bens intermedidrios, nao pre-
sentes neste exercicio). Coerentemente com a Tabela 6, os valores da Tabela 7 se
mostram crescentes para todos os complexos, atingindo 90% em 1996, ou seja,
impactos quase negativos mesmo sem considerar que nenhuma exportagao fosse

TABELA 7
COMPLEXOS INDUSTRIAIS: VALOR MAXIMO DE r A PARTIR DO QUAL O IMPACTO SOBRE O

SALDO COMERCIAL E NEGATIVO®

[em %]
Complexosb 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Agroindustria 20 40 40 30 30 30 30 30
Metal-mecanica 70 80 70 50 60 80 100 100
Construgédo 100 100 100 100 100 100 100 100
Téxtil 50 60 60 30 40 50 70 70
Quimica 100 100 100 80 70 90 100 100
Todos 60 80 80 50 60 60 90 90

Fonte: MIP/IBGE.
¢ Ver metodologia para a definicdo e o uso de r.

b ) ] L )
Considerou-se o estimulo apenas nas atividades selecionadas (ver Tabela 1).
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desviada para o mercado interno. O resultado mostrado de impactos fortemente
cadentes apds 1994 certamente se deve ao acentuado aumento dos coeficientes
de importagao apés 1994, principalmente nos complexos metal-mecénica,
téxtil e quimica, com redugoes (apesar de menos acentuadas) dos coeficientes de
exportagao de todos os complexos no mesmo periodo [ver Haguenauer ez alii

(2001)].

O movimento geral, apés a abertura comercial, é de ampliagao da importa-
¢ao de insumos e redugio da participagao do atendimento doméstico ao mercado
interno — exceto para as cadeias’ petroquimica, abate e laticinios e aguicar e
dlcool. O complexo metal-mecanica se destaca nas importagdes, com quase a
metade delas em 1996. Nesse tltimo complexo, os coeficientes de importagio e
de penetragao de importagao quase dobraram entre 1990 e 1996, superando os
coeficientes do complexo quimica, que apresentava os maiores valores em 1990
— no complexo quimica, entretanto, houve forte substituicao da importagio de
petréleo por petréleo doméstico no periodo. Deve-se notar, ainda, que essa ulti-
ma substitui¢ao foi mais do que compensada pelo aumento da importagio das
demais cadeias do complexo quimica — o que se reflete em valores mais criticos
para esse complexo, como se vé em Haguenauer ez a/ii (2001, Tabela 4).

Em relagao as cadeias como um todo, os coeficientes de penetragio de im-
portagao se mantém maiores do que os de importagao, sugerindo que o aumento
de importagdes se dirigiu mais ao consumo pessoal que a busca de maior
competitividade das atividades produtivas [Haguenauer ez 2/zi (2001)]. Além disso,
pode-se notar que, de maneira geral, os coeficientes de penetragio de importagio
aumentaram logo apés o inicio da abertura, enquanto os de importagio foram
aumentando gradualmente e deram um salto significativo apés a implantagao do
Plano Real, quando se consolida uma nova estrutura de suprimento com o abando-
no definitivo de alguns fornecedores internos, em face do barateamento relativo
dos insumos importados.

No complexo agroindustria, o impacto sobre o saldo comercial melhora
apds o Plano Real. Esse comportamento parece estar associado nao a uma melho-
ra do coeficiente de exporta¢io, mas a um aumento forte do coeficiente de pene-
tragdo, que reduz de forma significativa o impacto do exercicio sobre o VP total,
j& que o coeficiente de importagao do complexo é pouco alterado e a participagio
das exportagoes das atividades estimuladas do complexo no total de sua demanda
final estimulada também pouco se altera. De fato, para os anos de 1994, 1995 ¢
1996, os impactos na importagao de insumos decrescem de 0,22% para 0,21% e
0,21%, respectivamente. Enquanto para os mesmos anos, o impacto sobre as

5. As cadeias referidas séo as delimitadas em Haguenauer et alii (2001).
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exportacoes passa de 0,46% para 0,48% e 0,46%, respectivamente. Se excluir-
mos o complexo constru¢do, que tem uma parcela significativa de sua demanda
final em bens nao-comercializdveis ou de dificil comercializagao, os complexos
agroindustria e téxtil (com énfase no tltimo) sao aqueles em que o coeficiente de
penetragao mais aumenta, ez termos percentuais, de 1994 para 1995 [ver Haguenauer
et alii (2001)]. No caso do complexo agroindustria, apesar de seu coeficiente de
penetragio ser ainda modesto em 1996, a mudanga relativa ¢ significativa, levan-
do a uma retragdo de sua participagio na demanda final significativa em termos
relativos apds 1994.

No complexo téxtil, ocorre uma melhora do impacto sobre o saldo comercial
apds setembro de 1991 até 1994, mas em 1995 e 1996 hd uma redugao relativa.
Nesse complexo hd dois movimentos, que atuam em dire¢des opostas. Na cadeia
téxtil, o coeficiente de importagio aumenta fortemente (fruto da substituigao de
algodao e tecidos sintéticos por importados) e o de exportagao se reduz. Na cadeia
calgados, o coeficiente de importagdo se reduz apenas marginalmente e o de expor-
tagao chega a aumentar em 1996 (fruto basicamente do seguinte movimento: ter
firmado uma importante exportagio de calgados de couro para os Estados Unidos,
compensando a forte concorréncia asidtica, principalmente no segmento de ténis,
no mercado interno). Assim, o resultado liquido ¢ de um desempenho comercial
ligeiramente mais critico. Deve-se salientar também que nesse complexo o efeito da
penetragio de importagio sobre a demanda final foi dos mais fortes, reduzindo a
demanda final estimulada e, portanto, reduzindo o impacto sobre a importacio
simulada de insumos (j4 estruturalmente fracas) no exercicio aqui feito.

No complexo metal-mecinica, hd uma melhora de desempenho no periodo
1992-1994, como na maioria dos complexos. Entretanto, apds o Plano Real, seu
impacto sobre o saldo comercial passa a ser fortemente negativo, fruto de cresci-
mento significativo dos coeficientes de importagio, com queda dos coeficientes
de exportagao. As cadeias de base desse complexo sao estruturalmente exportado-
ras, mas nao sio captadas por este exercicio. A cadeia de material elétrico, forte-
mente exportadora em 1992 (levando ao melhor resultado de impacto do com-
plexo na Tabela 7), nao apresenta resultados estdveis ao longo do periodo. Quanto
ao comportamento dos coeficientes de penetra¢io, hd uma dicotomia no com-
plexo: ele aumenta muito mais nas cadeias finais, e menos nas de base. O mesmo
ocorre quanto aos coeficientes de importagao: majoritariamente, a substitui¢ao
de insumos nacionais por importados ocorre nas cadeias finais. O resultado li-
quido desses movimentos acaba sendo de impactos negativos sobre o saldo co-
mercial, j4 que nao consideramos estimuladas as exporta¢oes das cadeias de base.

No complexo quimica, o desempenho ¢ similar ao de metal-mecénica. O
impacto sobre o saldo j4 negativo em 1985 (provavelmente em fung¢ao da impor-
tagao de petrdleo) se reduz no periodo 1992-1994 em razao da substitui¢ao de
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petréleo favorecida em pregos relativos pela valorizagao cambial (menores coefi-
cientes de importagao) e melhora dos coeficientes de exportagao. Apés o Plano
Real, entretanto, esse quadro se inverte, voltando-se aos impactos negativos de
antes, em decorréncia da redugao dos coeficientes de exportagao (principalmente
na cadeia petroquimica) e manutengio dos coeficientes de importagao. A exemplo
do complexo metal-mecinica, as cadeias de base apresentaram o menor cresci-
mento de coeficientes de penetragio e o menor aumento do coeficiente de im-
portagdo das cadeias do complexo. Nas cadeias finais h4 forte aumento dos coefi-
cientes de penetragio das importages e de importagio. Quanto ao coeficiente de
exportagio, as cadeias de base mantiveram seu direcionamento preferencial para
o mercado interno, enquanto as cadeias finais obtiveram o maior aumento de
coeficiente de exportagio de todas as cadeias — apesar de o complexo ainda
permanecer, no final do perfodo como nio-exportador em termos liquidos (seu
coeficiente de exportagio s6 é maior do que o do complexo construgio em 1996,
o menos exportador de todos os complexos).

No complexo construgdo, os impactos sao sempre negativos por definicao,
pois sua atividade mais préxima da demanda final (construgao civil) nio produz
bens comercializdveis. Algumas atividades, como madeira e mobilidrio, foram con-
sideradas preponderantemente intermedidrias no complexo, nao tendo sido assim
estimuladas neste exercicio. Entretanto, para o complexo como um todo o quadro
¢ de aumento dos coeficientes de importagao e redugio dos de exportagio.

5 CONCLUSAO

Dois aspectos devem ser salientados antes de expressar a conclusao deste traba-
lho. Primeiro, no exercicio aqui feito nao se considerou o crescimento autdbnomo
de atividades intermedidrias em cada complexo (por exemplo, a siderurgia na
metal-mecanica, ou a agropecudria na agroindustria); assim, trabalhamos apenas
com o crescimento de cada complexo como um todo, induzido pelo crescimento
de suas atividades finais. Segundo, o exercicio se restringe ao perfodo 1985-1996,
pois 0 modelo da MIP nao considera um equilibrio intertemporal.

A partir dessas ressalvas podemos dizer que, nesse periodo, caminha-se
para a seguinte conclusdo: a gera¢ao de postos de trabalho exigiu taxas de
crescimento econdmico cada vez maiores, enquanto o desempenho comercial
impds uma restri¢ao externa cada vez maior a taxa de crescimento econémico.
Portanto, ante a necessidade de tornar a pauta exportadora mais dindmica,
pode-se esperar que a poupanga de mao-de-obra na industria continue, como
enfatiza Bonelli (1999). Assim, dentro das limitagdes desta metodologia, pode-
mos dizer que a iniciativa que contemple simultaneamente os problemas da restri-
¢do externa e da geragao de empregos ¢ o adensamento das cadeias produtivas
brasileiras.
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ABSTRACT

This paper tries to quantify the impact in job creation and import-export balance of the Brazilian
industrial chains growth, by utilization of input-output Brazilian matrixes, from 1985 to 1996. The
main conclusion is that to create more jobs it is necessary greater economic growth rates, while the
import-export balance implies a greater external limit to the economic growth. It is necessary that
public policies, therefore, search a greater internalization and harmony between economic sectors in
their relationship.
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