Distribuicao pessoal de renda nos estados e

desigualdade de renda entre estados no
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O objetivo do trabalho ¢ analisar o tema das desigualdades regionais no Brasil incorporando as
distribuigdes pessoais da renda presentes em cada um dos estados. Sdo apreseniados indicadores
de desigualdade regional de renda para os anos censitdrios de 1960, 1970, 1980 ¢ 1991, a partir
de informagdes dos censos demogrdficos. Os indicadores tradicionais ignoram as discrepdncias
entre as distribuicdes interpessodis de renda internas aos estados. Para superar essa deficiéncia,
apresentam-se noves indicadores, que comparam a distribuicdo pessoal de renda em cada estado
com a distribuicdo nacional, estimando-se o movimento virtual de populagédo e renda interno a
cada estado necessdrio para que todos os estados apresentem o perfil nacional de distribuicdo
pessoal de renda. Além de apontar as tendéncias das desigualdades pessoal e regional de renda
no pais e nos estados, os indicadores permitem identificar as classes de renda e os estados em
gtte o movimento virtual de populacdo deve ser mais intenso, assim como possibilitam a
decomposigdo du desigualdade total de renda no pais em seus componentes regional (pard que
todos os estados tenham a mesma renda média) e pessoal (para que todos os estados tenham a
mesma distribuicdo pessoal de renda). Verifica-se que o componente pessoal responde por pelo
menos 60% da desigualdade total, ficando o componente regional com no mdximo 40%.

1 - Introducao

Q interesse pelo tema das desigualdades regionais tem aumentado ultimamente. tanto no
Brasil quanto no exterior. Uma motivagao fundamental para tanto foi o desenvolvimento
da chamada “controvérsia da convergéneia”, envolvendo tedricos da teoria do cresci-
mento enddgeno e tedricos neocldssicos. Inicialmente, a discussio direcionou-se as
desigualdades de renda per capita entre diferentes paises, passando rapidamente a
discussdo das diferencas regionais de renda per capita entre regides de um mesmo pafs.

*  Trabalho desenvolvido junio ao Nicleo de Estudes e Modelos Espaciais Sistémicos {Nemesis), FUJB
n. 7077-7, com apoio Finep/Pronex n. 41.96,0405.00. O autor agradece os comentdrios de dois pareceristas
desta revista, que contribuiram para o aperfeigoamento do texto, sem responsabilizi-los. contudo, pelas
eventuais falhas remanescentes.
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No Brasil, vdrios autores debrugaram-se sobre a questdo, empregando as novas
abordagens empiricas envolvidas naquela discussio, como Azzoni (1994 e [996),
Ferreira (1995), Ferreira e Diniz (1995}, Zini Jr. e Sachs (1995), Scwartsman (1996) e
Ferreira e Ellery (1996). Em todos esses trabalhos, observa-se a constatago da presenga
de um nivel elevado de desigualdade de renda entre regides, enquanto se observa um
declinio nessa desigualdade ao longo do tempo, notadamente entre 1970 e 1985, Para
perfedos anteriores (1939/70, por exemplo), evidéncias sobre o declinio da desigualdade
4 s30 mais ténues.

Por outro lado, andlises sobre a desigualdade pessoal de renda no Brasil também sio
abundantes, em geral ignorando os aspectos regionais dessa desigualdade. No maximo,
sdo feitas referéncias por regido sobre os valores dos indicadores apresentados [ver
Hoffmann (1991), Hoffmann e Kageyama (1986), Santos ¢ Wajnman (1990)].' Mais
recentemente, a preocupagio com as desigualdades sociais, em contexto mais amplo,
tem ganhado maior proeminéncia, com a divulgacio de alguns estudos do IPEA e da
ONU [Silva er alii (1996)].

Todavia, uma andlise sistemitica sobre a componente pessoal das desigualdades
regionais no Brasil ainda ndo foi feita satisfatoriamente. Neste trabalho objetiva-se
enfocar o tema das desigualdades regionais de renda considerando as distribuigdes
pessoais presentes em cada estado e as discrepdncias entre essas distribuigdes ¢ a
distribui¢do nacional de rendas por classe. O propésito é ampliar o foco da andlise das
disparidades regionais de renda, incorporando o lado interpessoal da desigualdade. A
preocupagio fundamental estard centrada na dispersio das rendas per capita entre
regides, estados € pessoas, em diferentes momentos do tempo. Para tanto, serio utilizados
dados dos tiltimos quatro censos demogréficos, conforme serd detalhado na Secio 2,
adiante.

Na Segiio 3 deste trabalho apresentam-se alguns indicadores tradicionais de desigual-
dade regional de renda, os quais ignoram as distribuigdes pessoais de renda dentro de
cada regidio ou estado. Em seguida, sdo apresentados indicadores sobre as alterac@es que
precisariam ser feitas na distribuigiio de populagdo por estado para que todas as unidades
da Federagilo apresentassem igual distribuiciio pessoal de renda. Nas Segdes 5 e 6, os
indicadores de movimentagio virtual de pessoas e renda siio calculados por classe de
renda e por estado, possibilitando uma visdo abrangente do Angulo pessoal da desigual-
dade regional de renda no Brasil. Finalmente, na Se¢fio 7 serdo feitas algumas conside-
ragGes preliminares sobre a trajetéria dos componentes de desigualdade em fungdo do
nivel de renda per capita dos estados,

I Uma exceg¢fio interessante € Hoffmann { 1997}, emn que a desigualdade de renda de diferentes estados
¢ comparada.
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2 - Base de dados

Neste trabalho serdo utilizados dados dos censos demograficos de 1960, 1970, 1980 e
1991, compreendendo as familias residentes em domicilios particulares, por rendimento
médio mensal familiar e as pessoas de 10 anos ou mais, por rendimento médio mensal.
Com isso, serd coberto um periodo de 31 anos, com informagdes sobre dois pontos
intermedidrios. O ano inicial foi determinado pela disponibilidade da informagéo dese-
jada, sendo que seria mais interessante se fosse possivel a utilizagio de informagdes ainda
mais antigas. No caso de 1991, apenas os dados sobre tamilias seréio analisados, dado
gue nio estdo ainda disponiveis os dados sobre pessoas. Uma alternativa seria o uso das
PNADs, com dados disponivets para 1993, mas a menor cobertura territorial daguelas
pesquisas (drea rural da regido Norte nio-coberta), por um lado, e o cardter estrutural das
mudangas gue se analisam, por outro, recomendaram a utilizacdo dos dados censitdrios
apenas.

A unidade bdsica de informagio é a renda média por estado, por classe de renda, em
cada ano. Com base nessas informacgdes, agregaram-se os estados, compondo-se as cinco
grandes regides brasileiras: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste. Nesse proce-
dimento, agregou-se o Estado da Guanabara ao Rio de Janeiro e o territério de Fernando
de Noronha a Pernambuco. quando pertinente. O ndmero de classes de renda varia entre
os censos: oftoem 1960 e 1980, 12em 1970 e 13 em 1991. Quanto ao rendimento médio
das classes abertas, para 1960 adotou-se o valor utilizado por Hoffmann {1991); para
1970 e 1980. os adotados por Hoffmann e Kageyama (1986); para 1991, o valor médio
observado na classe mais alta, posto que para esse ano hd informagoes disponiveis para
tanto. Em todos os casos, foram desconsideradas as familias e pessoas sem rendimento
e sem declaragdo.

3 - Indicadores tradicionais de designaldade

Os coeficientes de desigualdade tradicionalmente utilizados nas andlises com preocupa-
¢io regional sdo o coeficiente de vanagio, que na literatura de economia regional recebe
a denominagéio de coeficiente de Witliamson (V,), e ¢ indice de desigualdade de Theil,
O primeiro € uma medida unidimensional da desigualdade de renda. relativa a uma
distribuigio regional igualitdria da renda média nacional [Souza (1993)]. Para efeito de
comparagio com os coeficientes a serem apresentados posteriormente neste texto, nesta
secio sho mostrados brevemente e calculados os dois indicadores citados.

Considere-se que existem i = 1, 2, ..., F unidades territoriais (estados) e que em cada
qstado as familias (ou pessoas) estio classificadas em f = 1, 2, ..., J classes de renda.
Sejam y;; e P, respectivamente, a renda média e o nimero de famflias (ou pessoas) da
classe de renda j no estado i; a varidvel com apenas um dos subscritos indica a soma
daquela varidavel com respetto & outra dimenséo (estado ou classe de renda); a varidvel
sem nenhum subscrito refere-se ao total nacional. Com essa notaciio, o coeficiente de
desigualdade de Williamson € dado por:
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Outro indicador comumente utilizado na literatura é o coeficiente de desi gualdade de

Theil [Hoffmann (1991), Taylor € Williamson (1994), Ferreira (1995) e Azzoni (1996)].

Utilizando a notagdo anteriormente apresentada e chamando a renda total por ¥, esse
indicador € dado por:

PN (PP
J,:E (F‘Jln ﬁ}:i p;.Inj; 2)

Uma caracteristica importante do indicador J, é a possibilidade de decomposicio da
desigualdade total entre desigualdade entre regides e intra-regides [Nissan e Carter
5

(1993)]. A desigualdade entre regides é dada por J = Z p,-Inj, com o subscrito r

r=1

referindo-se a cada uma das grandes regides consideradas no trabalho. A desigualdade
internamente a uma regiio r especifica ¢ dada por j, = E p;, - Inj., com o somatério

i
abrangendo o nimero de estados que compbem a regifio. Pode-se demonstrar que
L=+ pi

Como se observa, ndo sio consideradas nesses dois indicadores as variagdes entre
estados nas distribuigdes de renda por classe, o que serd examinado pelos indicadores a
serem apresentados nas segdes seguintes deste trabalho. Por exemplo, se todos os estados
do pafs apresentam a mesma renda média, o valor de V., serd nulo, quaisquer que sejam
os perfis de distribuigio pessoal de renda dos estados. Evidentemente, mesmo com média
igual entre estados, hd um espago muito grande para diferengas nas distribuiges pessoais
de renda internamente aos estados.

Aplicando-se as férmulas aos dados anteriormente citados, obtiveram-se os resultados
dispostos na Tabela 1 e no Grifico 1, mais adiante, no qual sio apresentados também os
coeficientes de Gini, tradicionalmente utilizados na literatura sobre distribuicio pessoal
de renda. Dado que os resultados para familias apresentam similaridades com os
resultados para pessoas” e como estes ltimos ndo estdo disponiveis para 1991, as andlises
serfio baseadas apenas nos resultados para famflias. Como se pode verificar, observa-se
uma queda acentuada nos dois indicadores entre 1960 e 1970, repetindo-se essa queda

2 Pode-se observar que a redugiio para familias € mais acentuada do que para pessoas, principalmente
nos anos 60. No geral, tedavia, o sentide de redugiic € comum.
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TABELA |

Indicadores tradicionais de desigualdade — 1960, 1970, 1980 ¢ 1991

Vi Jr Entre regides  Intra-regides
Williamson Theil (%) (%)
1960 0,5629 0,1578 59,4 40,6
Famllias 1970 0,4405 0,0997 69,2 30,8
1980 0,3593 0,0725 77,0 23,0
1991 0,3738 0,0726 70,6 29,4
1960 0,3769 0,0757 68,5 31,5
Pessoas 1970 0,3682 0,0691 63,9 36,1
1980 0,3104 0,0552 74,3 25,7
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entre 1970 ¢ 1980. Na década seguinte, todavia, nota-se um aumento nos valores dos
indicadores, representando uma mudanga na tendéncia em direciio 4 diminuicdo das
desigualdades regionais de renda no Brasil que se observava nas duas décadas anteriores.
Jdaparceladadesigualdade devida a diferencas entre regiGes aumenta nas duas primeiras
décadas, chegando a representar 77% da diferenca total, em 198(); na década seguinte,
todavia, perde terreno, chegando em 1991 com menos de 73% do total 3

Para complementar essa andlise da dispersio de rendas entre estados, mas JAincorpo-
rando aspectos da distribuigdo pessoal de renda internamente a cada uma das unidades
da Federagio, procedeu-se 2 decomposigio da varidncia da renda total (renda média
multiplicada pelo ndmero de familias ou pessoas) entre os fatores regido, estado e classe
de renda. Adotou-se um modelo de andlise de variincia hierarquizada fJohnson e Leone
(1964) e Lewis (1995)], em que os fatores sdo: a regido, a classe de renda e o estado
(dentro da regido), ou seja: renda total = regido + classe de renda + estado {dentro da
regiéo) + regido x classe de renda. Os resultados constam da Tabela 2.4

Como se pode observar para o grupo de familias, a parcela da variincia total devida
a diferengas de renda total entre regifes situa-se entre 23,81 e 3 1.02%, ficando a parcela
devida a diferencas entre estados (dentro das regides) entre 22,23 e 34,72% do total das
diferengas. Para o grupo de pessoas, os niimeros apresentam-se na mesma ordem de
grandeza. A parcela devida a classes de renda (dentro das regides) € a menor das trés,
situando-se entre 4,70 e 10,21% parafamilias ¢ 4,85 ¢ 8,24% para pessoas. E interessante

TABELA 2

Decomposicdo da varidncia da renda total — 1960, | 970, 1980 e 19914

(Em % do total)

Familias Pessoas

Fator

1960 1970 1980 1991 1960 1976 1980
Regiao 27.09 2446 2381 31,02 29,04 20,41 29,29
Classe de renda 5,77 583 10,21 4,70 4,85 7,48 8,24
Estado (na regido) 30,06 3228 2223 34,72 32,83 26,32 27,38
Regido x classe de renda 16,29 14,46 21,71 12,27 14,22 17,70 17,26
Erro 20,63 23,37 21982 17,43 19,13 28,23 17,74

3 Embora utilizando dados do PIB per capirg estadual, Azzoni (1996) chega a resultados similares com
respeito  distribuiio inter e intra-regional da desigualdade.

4 Nio sdo apresentados os valores da estatistica F dado que se trabalha com a propria populagio, nio
fazendo sentide qualquer inferéncia estatistica ¢ que o objetivo € a simples identificagio dos Fatores que
compdem a variincia total da renda.
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apontar dois aspectos. A parcela das diferencas de renda entre familias devida a classes
de renda aumenta entre 1970 e 1980 (quase dobra), voltando-se em 1991 ao padrio
anterior; para pessoas, aumento similar ocorre entre 1960 e 1970, mantendo-se em 1980
o patamar de 1970. Qutro ponto interessante € que, com excegio de uma oscilagdo para
baixo em 1980, a parcela devida a estados (dentro das regides) aumenta de 30.06% em
1960 para 34,72% em 1991, para o grupo familias, enquanto para o grupo pessoas
observa-se uma diminuigdo de 32,83% em 1960 para um patamar menor em 1970
(26,32%) e em 1980 (27,38%).

Embora esse exercicio avance na dire¢io da incorporagio das variagdes nas distribui-
¢des pessoats de renda entre estados e regides, o tipo de informagéo utilizada imp&e
limita¢Bes importantes ao seu uso. Como os dados sdo apresentados j4 estratificados por
classes de renda, sendo os intervalos de classes (e, portanto, seus pontos médios)
idénticos entre estados, nfio acrescentaria informagfo relevante realizar a anilise com os
valores das rendas médias por célula (classe de renda dentro de estado). Assim, o
exercicio anterior foi feito com a renda total por célula (renda média multiplicada pela
populacio na célula), o que faz com que a variabilidade nos valores de renda seja
distorcida pela realizagio da multiplicagdo. Para evitar essas limitages € que se propde
o conjunto de indicadores que se apresentam a seguir.

4 - Movimento virtual de populacio e renda

Os coeficientes apresentados na segfio anterior destacam uma dimensio importante da
desigualdade de renda entre regides/estados mas niio consideram a distribuigio pessoal
da renda tnternamente as dreas. Para contornar essa limitagdio, seric apresentados
indicadores que levam em conta a multidimensionalidade do problema. Esses indicado-
res fazem parte da tamilia de indicadores de segregacio, revisados por Winship (1976)
e foram originalmente utilizados na drea das desigualdades regionais por Fisch (1984).

4.1 - Movimento virtual de populacio

Para o conjunto do pais, em um dado momento, pode-se calcular a proporgdo da
populagio total do pais que deveria mudar de estado para que todos os estados atinjam
uma distribui¢io desejada de renda pessoal, mantidas fixas as populagdes totais dos
estados, ou seja:

m—%[zz IPEf—ej.P;.IJ/P 3)
i

i
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em que: P, € o nimero de familias (ou pessoas) do estado i, na classe de renda j;
P = Z PU,P Z PiP= z P, = Z P e ;€ aproporgio esperada (ou desejada) de

i
famlhas (ou pessoas) na classe de renda; Caso a distribuicio pessoal da renda no pafs
seja o ponto de comparagio, ¢, =P /P; se 0 ponto de referéncia ¢ a igualdade na

distribuicfio pessoal da renda por classes, g=e=1//

Assim, e P, indica o nimero esperado (ou desejado} de familias {ou pessoas) que o
estado i deveria ter na classe de renda j, caso fosse observada nesse estado a participagio
da classe j que é observada na distribuicio de referéncia (esperada ou desejada). Sendo
a referéncia a distribui¢io pessoal da renda no pafs, ¢; . P;serd o niimero de familias (ou
pessoas) que deveria estar presente no estado, para que essa unidade da Federagio
apresentasse a mesma distribuigio pessoal de renda observada no pafs como um todo.
Dessa maneira, (PU - P)) € adiferenca entre o valor observado no estado e 0 esperado;

€ positiva quando o estado tem uma participagiio da classe f superior 4 que se observa na
distribuigio de referéncia e negativa em caso contrdrio. Para um estade com distribuicio
pessoal de renda idéntica & esperada, as diferencas serdo nulas para todas as classes,
zerando-se 0 somatdrio; quanto maiores as discrepincias entre as distribuiges observada
e esperada, maiores os valores, em maédulo, das diferengas e, por conseguinte, maior o
valor do somatdric correspendente e da sua proporgio em relagio & populagio total do
pais (P). Isto quer dizer que, quanto maiores as diferengas entre estados nas distribuigdes
pessoais de renda, maior serd o valor de m.

4.2 - Movimento virtual relativo de populacio — indice de
dissimilaridade

O indicador da expressio (3), assim como o coeficiente de variagio de Williamson ( V),
tem limite inferior igual a zero e limite superior ndo muito bem definido {Wmshlp
(1976)]. Para normalizar o coeficiente, substitui-se no denominador de (3) a populagéio
total do pafs pelo total mdximo de migrantes virtuais (familias ou pessoas), 0 que
ocorreria no caso de segregacdo mdxima. Nessa situagiio, em cada estado todas as
familias (ou pessoas) pertenceriam a uma tinica classe de renda, variando essa classe
entre os estados. Os estados pobres teriam toda sua populaciio concentrada na classe de
renda mais baixa e os estados ricos nas de classe de renda mais alta. Assim, o indice
nacional de dissimilaridade € dado por:

1
d=y 52 Py=e;, PI/P e, (1-¢) {4)

O denominador do termo entie parénteses da expressao (4) € o limite superior do
indicador, ou o nimero mdximo de migrantes virtuais necessario para eliminar a
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segregagio absoluta por classe de renda. Esse limite superior € uma fungio da distribui-
¢do nactonal da populagiio por classe de renda e da populagio total do pais.’

4.3 - Movimento virtual de renda

Nas se¢des anteriores tor considerado apenas o movimento virtual de pessoas ou familias.
Admitindo-se que cada familia carrega consigo sua renda ao migrar, pode-se calcutar a
proporgéo darenda nacional gue deveria mudar de estado para que a distribuigio esperada
de renda por classes seja atingida. Esse coeficiente é dado por:

”:%[Z }‘fZ'Pu‘ef-Pf']’y )
PR

4.4 - Resultados

Aplicando-se os indicadores (3) a (5) aos dados descritos na Secio 2 deste trabalho,
obtiveram-se os resultados apresentados na Tabela 4, os quais se encontram sumariados
na Tabela 3. Como se pode ver, a percentagem do total das familias que deveria mudar

TABELA 3

Percentagem de familias e pessoas que deveriam mudar
de estado — 1960, 1970, 1980 ¢ 199}

{(Em %)
Ano m d n
1960 27,01 31,98 28,35
Familias 1970 22,63 25,92 26,09
1980 16,99 21,28 19,08
1991 16,69 18,55 189,22
1960 23,14 27,84 25,00
Pessoas 1970 21,51 24,93 25,38
1980 15,21 19,02 16,90
-1
Chamando :{Z €. (1= e';)] , pode-se escrever d =k . m.
i
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de estado (mantendo-se constante a populagdo total dos estados) para que todas as
unidades da Federagio apresentassem a distribuigdo pessoal de renda do pais situou-se
entre 16,69 e 27,01%. declinando ao longo do tempo. Em relagio a desigualdade maxima
(indice de dissimilaridade), os percentuais observados para as familias oscilaram entre
18,55 e 31,98%, também apresentando trajetoria de declinio.

Os resultados para as familias estdo dispostos no Gratico 1, omitindo-se o resultados
para as pessoas a fim de permitir melhor visualizagfio.® Como se pode ver, 0 movimento
virtual de populagiio apresenta queda persistente. Essa queda € acentuada nas décadas de
60 e 70 mas nos anos 80 arrefece o ritmo, sitvando-se em apenas +1,8%. O movimento
virtual de renda apresenta tendéncia semelhante, sendo que na tltima década chega a
subir ligeiramente (+0,7%). J4 para o indice de dissimilaridade, observa-se queda
continua, com leve diminuigio de ritmo na dltima década (-18,9% na primeira, - 17.9%
na segunda e -12,9% na tltima). Assim, partindo-se de uma desigualdade de cerca de
32% da desigualdade inter-regional méxima em 1960, atinge-se o ano de 1991 com um
nivel de 18,55%, uma queda significativa. De outra parte, hd que considerar ser esse nivel
ainda muito elevado, principalmente levando-se em conta que o ponto de referéncia
(100%) admite que cada regido estaria toda concentrada em uma dnica classe de renda,
variando essa classe entre as regides e que o valor calculado admite como paréimetro a
distribuigfio nacional de renda entre pessoas, reconhecidamente desigual, para padroes
internacionais.

5 . Movimento virtual de populacio, por classe de renda e por
estado

Um desdobramento interessante do indicador m é a possibilidade de se identificar o
conjunto de migrantes virtuais por classe de renda, ou seja:

m;= 2 iPéi - ()_I-PiI/P’, (6)

i

O indicador m; mostra a proporgio de familias (ou pessoas) em cada classe de renda
7 que deveria migrar para que os estados atingissem a distribuigiio pessoal de renda
esperada. Igualmente, pode-se definir semelhante indicador para o fndice de dissimila-
ridade:

1
di=> D P, —ePI/P e (1 -¢) )

f

6 Come se pode ver nas tabelas, v comportamento dos indicadores referentes a pessoas é muito similar
ao referente a familias. Por outro lado, niio estio disponives dados sobre pessoas para 1991
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Da mesma forma que os indicadores m; € d, anteriores’ apresentam a proporgao dos
migrantes virtuais para cada classe de renda, € possivel determinar-se o total de mi grantes
virtuais e de renda a ser movimentado por estado, o que € dado pelos coeficientes:

1
m;= 3 Z IP‘.j — ngil/Pi (8}

I
m=y (Z yflPij_ef'Pfl]/yl ®

J

Aplicando-se as férmulas (6) a (9) aos dados dos estados brasileiros, obtiveram-se os
resultados dispostos na Tabela 4 e nos Gréficos 2 e 3. No Grifico 2 sio apresentadas as
proporgdes dos totais de familias que deveriam migrar para cada uma das classes de
renda, de modo que todos os estados tivessem o mesmo perfil da distribuigiio pessoal de

Grafico 2

Percentagem de familias migrantes, por classe de renda, em
relagdo ao total da classe — 1960, 1970, 1980 e 1991
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7 Eficil verificar que d, = m/2(1 - ¢)).
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Grafico 3

indices de dissimilaridade — 1960, 1970, 1980 e 1991
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TABELA 5

Decomposicdo da desigualdade de renda — 1960, 1970, 1980 ¢ 199/

Indicador Global Pessoz}bl (%) Regionéal (%)
k k k

1960 28,35 66,9 33,1
Familias 1970 26,09 58,7 41,3

1980 19,09 56,4 43,6

1991 19,22 60,4 39,6

1960 25,00 61,7 38,8
Pessoas

1970 25,41 62,2 37.8

1980 16,90 57.6 42,4
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renda nacional. Destaca-se nesse gréfico a proporgio média de familias, conforme
constante da Tabela 3. Como se pode verificar, as classes nos extremos da distribuigiio,
como era de se esperar, sdo aquelas em que deveria haver maior movimento de pessoas
entre estados. Ja no Gréfico 3 aparecem os indices de dissimilaridade por classe, ou seja,
a propor¢do de migrantes em relagfio a proporgio méxima. Também neste caso, obser-
va-se que os migrantes deveriam sair das classes posicionadas nos extremos das distri-
buigdes, Os resultados por estado constam das Tabelas 6 e 7.

Finalmente, nos Grificos 4 e 5 sdo apresentadas simbolicamente as proporgdes em
relacdo ao total nacional de familias a serem movimentadas em cada ano segundo o estado
e a classe de renda e em relagiio ao total de familias existente em cada célula (clusse de
renda e estado). As células estiio classificadas em duas grandes categorias: situagdes com
imigraciio e situagdes com emigracio. Em cada uma dessas categorias, as células estiio
classificadas em trés niveis de intensidade, representando os intervalos: de zero até o 33°
percentil (pouco intensa), entre esse e 0 67° percentil (intensa) e acima desse valor (muito
intensa). Pelo padrio de sombreamento das células, pode-se ter uma idéia de conjunto
dos aspectos inter-regionais e interpessoais da desigualdade de renda em cada ano.

A disposi¢iio das informagdes dessa forma permite constatar, como seria de se esperar,
que as células que devem ceder pessoas sdo as posicionadas em torno da diagonal
principal das matrizes, ficando as células que deveriio receber pessoas posicionadas no
restante da matriz. Isto quer dizer que, para que todos os estados apresentem distribuigio
pessoal de renda idéntica & nacional deverd haver emigragio de pobres em estados pobres
e de ricos em estados ricos, com os primeiros buscando estados mais ricos e os segundos
fazendo o caminho inverso.

6 - Desigualdade interestadual e intra-estadual de renda

Os indicadores apresentados nas Sécdes 4 e 5 referem-se as alteraches necessdrias nas
distribui¢des de pessoas e renda internamente aos estados para que todos apresentem
distribuigao pessoal idéntica 4 nacional. Nada informam sobre a desigualdade de renda
média entre estados, conforme avaliada pelos indicadores expostos na Seclo 3. Trata-se,
pois, de informaces complementares sobre desigualdade de renda, que podem ser
avaliadas conjuntamente pelos indicadores que se apresentam a Seguir.

O primeiro € um coeficiente de movimento virtual de renda entre classes, dado por
k;:

[3

L=

=3 iy e+ Pl - le/y, =Sk, (10)

f
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Chamando a expressiio entre colchetes por K, observa-se que o seu primeire ermo
indica o movimento de renda total entre classes:® 0 segundo indica 0 movimento de renda
entre estados necessdrio para igualar as suas rendas médias. A soma desses dots
movimentos indica a desigualdade total do estado, tanto em termos pessoais quanto em
termos regionais. Para um estado i qualquer, quando se expressam os dois componentes
em proporgio da renda total estadual, obtém-se um indicador refativo da renda que deve
mudar-se entre classes e entre o estado e outros estados para que todos os estados tenham
a mesma distribuicio pessoal de renda e a mesma renda média nacional.

Qutra informagiio importante que se pode obter a partir da expressdo (10) € a
proporgiio da desigualdade total em cada estado gue pode ser atribuida a cada um dos
movimentos. Isto quer dizer que, chamando por & a parcela referente a0 movimento de
renda entre classes para que o estado apresente o perfil nacional de distribuigéio pessoal
(componente pessoal) e por kf a parcela referente ao movimento de renda de ou para o
estado, a (fim de que esse apresente a renda média nacional (componente regional),
obtém-se:”

K=Y ylP, - ePi/K, (1)
j

=3 Py -k, (12)

g

Com base nos indicadores (11} e (12) para cada estado, pode-se calcular a proporgio
média da desigualdade nacional devida a cada fator. Para tanto, pondera-se a proporgio
das componentes nos estados pela participagio de cada estado no total da populagao

nacional, ou seja: k7 = Z (P/P) .kl e kR = 2 (P/P) . KE.

1 f

Os resultados por estado para esses indicadores constam das Tabelas 6 ¢ 7 ¢ dos
grificos que compdem o Grifico 6, e sdo sumariados na Tabela 5. Note-se que a
desigualdade pessoal, em nivel nacional, representa cerca de 60% em média da desigual-
dade total, ficando os restantes 40% (também em termos médios) para a desigualdade
regional, valendo essa conclusio tanto para familias quanto para pessoas.

Essas proporgdes evidentemente variam entre estados, conforme consta das tabelas e
grificos, Tome-se como exemplo o caso das familias do Acre em 1960. A propor¢ao da
renda total desse estado que deveria mover-se entre classes de renda é de 0,35%,
representando uma média por familia acreana de $ 4.271 {unidades monetdrias daépoca).
Para que esse estado apresentasse renda média familiar idéntica & renda média nacional

§ Note-se que o divisio do primeiro termo da expressio entre colchetes por F; resulta no indicador n;,
apresentado na Secic 5. O valor para a soma de todos os estados dos dots indicadores ¢ 0 mysme.

9 Comi+&5=1
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Grafico 6

Componentes da desigualdade de renda por estado — 1960,
1970, 1980 e 1991

{Ern %)
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por familia, deveria receber um aporte de renda equivalente a um valor de § 1.238 por
familia, representando 0,12% em proporgiio ao total da renda estadual. Assim, a soma
{0.35% +0,12%) € a proporcao giobal da renda acreana que deve mover-se entre classes
de renda e entre estados, para que este apresente a renda média e a distribuigfo pessoal
de renda nacionais.

No conjunto de grificos apresentado no Grifico 6 sdo dispostos os valores dos
coeficientes m, k¥ e k¥ para cada estado nos quatro anos considerados. No eixo horizontal,
os estados estiio arranjados em ordem crescente de renda per capita, em cada ano. Sendo
assim, pode-se verificar que ha um padrio decrescente dos indicadores & medida que
aumenta a renda média dos estados, sendo esse padriio mais claro para os estados mais
pobres e pouco pronunciado para os estados mais ricos. Para os estados no extremo direito
da distribuiciio de renda (mais ricos), observa-se uma elevacio dos trés indicadores.

7 « Conclusoes

Neste trabalho tratou-se do tema das desigualdades regionais de renda no Brasil procu-
rando-se incorporar a dimensdo das desigualdades interpessoais de renda existentes
internamente aos estados. Com dados dos censos demogrificos de 1960, 1970, 1980 e
1991, calcularam-se indicadores de desigualdade que levam em conta essa dimensao.

274 Pesy. Plan. Leon, v, 27, 0. 2. ago. 1997



Quanto aos indicadores agregados, referindo-se a0 pais como um fodo. tanto os
tradicionais — que ignoram as variages nas distribuigdes interpessoais — quanto os
apresentados no texto mostraram queda entre © ano inicial € o ano final do periodo
analisado. Essa queda, todavia, apresentou variagdes ao fongo do periodo, com quedas
nas duas primeiras décadas { 1960/70 ¢ 1970/80) e com uma reducio forte na década final
(1980/91). Repete-se com esta base de dados as concluses que jd se fazem presentes nas
andlises que consideram informages de renda estadual vindas de outras tontes, segundo
as quais na década de 80, principalmente na sua segunda metade, interrompeu-se — ¢
até reverteu-se — a tend@ncia de reduciio das desigualdades regionais no Brasil que era
observada, principalmente. apds a década de 70.

No que se refere & consideragio das alteragdes que se tariam necessarias na distribui-
¢do espacial da populagdo brasileira entre estados para que todos eles apresentassem a
distribuigo nacional de renda, constatou-se que as alteragdes mais acentuadas deveriam
ocorrer nas classes extremas da distribuigfo (muite pobres e muito ricos), com movi-
mento de pessoas pobres dos estados pobres em diregfio a estados ricos e de pessoas ricas
de estados ricos na direciio de estados pobres.

Finalmente, apresentou-se uma decomposi¢ao do movimento fota! de renda em cada
estado necessario para que apresentassem o mesmo nivel de renda média e a mesma
distribuigio de renda por classes que se observa no pais. Verificou-se que os ajustes
necessarios nos estados pobres, proporcionalmente & sua renda total, sdo mais acentuados
do que nos estados ricos,

Com esses resultados, apresenta-se uma nova dimenséo na discussdo da desigualdade
regional de renda no Brasil. Mais do que oferecer explicagfes. 0 objetivo foi revelar um
outro aspecto do problema e apresentar maneiras de considerd-lo na andlise. Espera-se
que os coeficientes agui apresentados suscitem a curiostdade pelo assunto e acabem
dirigindo esforgos de outros pesquisadores na mesma diregiio.

Abstract

This paper deals with regional income inequalities in Bragil, incorporating the personal distribu-
tion of income within regions. A series of inequality indicators is presented and compuied for four
different census years, allowing for an analysis of the trends in regional inequalities in Brazil. A
decomposition of toial inequality into two components is presented: personal (within staies) and
regional {among sttes). Regional income inequality in Brazil decreased sharply between 1960
and 1980, but either decreased dat o lower rate or even increased between 1980 und 1 Q9! The
results alse indicale that the personal component of income inequality in Brazil accounts for af
least 60% of total inequality for the whole period, whereas the regional component accounts jor
al most 40%.
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