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Este estudo tece consideragdes sobre as causas do baixo nivel de investimento privado em tecnologia
por parte das empresas brasileiras em comparagdo com as de alguns paises membros da
Organizagdo de Cooperagiio e Desenvolvimento Econdmico {OCDE). Essas consideragdes levaram
em conta dois niveis de andlise: um nivel macro, relativo ao desempenho dos sistemas nacionais de
inovacdo, ¢ um nivel micro, relacionado ao comportamento tecnoldgico de um grupo de empresas.

1 - Introducio

O desenvolvimento econfmico de uma nagio e a ampliagio da competitividade sist€mica
de suas empresas estio fortemente relacionados  capacidade do pais de realizar inova-
¢Oes tecnoldgicas. Esta simbiose tem sido tio estreita que a melhor e mais recente defini-
¢do de desenvolvimento foi dada pelo professor Adbus Salam, Prémio Nobel de Fisica:
0 desenvolvimento se define quase exclusivamente em termos de capacidade de gera-
¢do autbnoma do conhecimento, da capacidade de dissemind-lo e da capacidade de utiliza-
lo. Esta € a verdadeira diferenga entre os paises cujos cidad3os sfio capazes de realizar
plenamente o seu potencial como seres humanos e aqueles que nfio tém esta capacidade”
[Nussenzveig (1994, p. 73)].

Isso ocorre porque a inovagfo e a capacitagiio tecnoldgica atuam no processo produ-
tivo, seja alterando a base organizacional-gerencial das empresas (nivel micro) seja acele-
rando, sustentando ¢ alterando a fronteira da produgdo (nivel macro).

A realizacdo de inovagéio tecnolégica depende de umn conjunto de fatores internos ¢
externos as empresas. Os internos estdo ligados ao seu desempenho e 4 estratégia de
competigio de mais longo prazo. Os fatores exiernos (além da necessidade de estabilida-
de macroecondmica de pregos e de regras) estdo ligados a caracteristica e ao desempenho
do sistema nacional de inovagfo. Este sistema representa uma base institucional, plane-
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Jjada ou ndo, que visa apoiar e estimular a capacidade de realizar investimentos empresa-
riais em tecnologia, Essa base envolve o Estado e as suas agéncias governamentais,
empresas, universidades, institutos/centros de pesquisa etc., articulados com os siste-
mas educacional e de financiamentos.

Uma particularidade bem conhecida do Brasil é o reduzido volume de recursos alocados
em Ciéncia e Tecnologia (C&T), como proporgiao do Produto Interno Bruto (PIB). Aqui,
ha mais de duas décadas, a razio entre C&T e PIB nao ultrapassa cerca de 0,8%, enquanto
nos Estados Unidos e na Alemanha, por exemplo, a percentagem estd préxima a 3%. Além
disso, no Brasil a despesa em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) executada pela empre-
sa (publica ou privada) € pouco expressiva. Como conseqiiéncia, € baixo o esforgo inova-
dor do setor industrial,

Virias explicagdes podem ser dadas para essa constatacdo. A mais importante, porém,
diz respeito ao fato de que a capacitagao tecnolGgica depende de um complexo sistema de
apoio e indugio, ainda que a agio individual do empresario seja relevante. Essa agdo
empresarial estd relacionada & natureza das forgas que atuam sobre a empresa e de outros
fatores externos a ela ligados. Esses fatores vio desde a percepgio de mudanga de
paradigmas — novas oportunidades tecnoldgicas — até as caracteristicas do padrio de
financiamento e a dimensio dos sistemas institucionais dos paises — sistemas nacionais
de inovagio.

O objetivo deste trabalho é tecer algumas consideragdes comparativas sobre os indi-
cadores de C&T, mais particularmente os dispéndios em capacitagio tecnolégica empre-
sarial, os quais envolvem P&D. A motivagdo central é buscar algumas explicaches para os
baixos recursos alocados em capacitagio tecnolégica, por parte das empresas brasileiras.
Trata-se, na verdade, de levantar al gumas primeiras aproximagoes analiticas para melhor
compreender o problema em questio. Este trabalho est4 assim estruturado.

A Segilo 2 apresenta uma breve discussio tedrica sobre o processo de capacitagio
tecnoldgica, como fator essencial da competitividade industrial, A Secdo 3 mostra a expe-
riéncia de alguns pafses membros da OCDE e do Brasil, com relagfo aos diversos meca-
nismos indotores dos investimentos em capacitagio e inovagio tecnolégicas. Posterior-
mente, comparam-se os dispéndios em C&T desses pafses, discutindo certas tendéncias
microecondmicas refletidas nos indicadores de dispéndios em P&D. A se¢iio é finalizada
com a avaliagio do comportamento tecnolégico de um grupo de cerca de 40 empresas do
pais que prestaram informacdes 2 Associagdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento
das Empresas Industriais (Anpei), sobre as suas realizagdes de capacitagio tecnolégica
no triénio 1991/93. A énfase analitica serd centrada em algumas dimensdes, tais como
tipo, finalidade, estrutura de gastos e de financiamento e outros. A Secdo 4 apresenta as
consideragGes finais.
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2 - O desenvolvimento tecnolégico: breve retrospectiva
tedrica

O desenvolvimento econdmico pode ser visto sob diversos enfoques tedricos. O neo-
schumpeteriano procura avalid-lo ndo apenas como simples crescimento quantitativo da
produgio e dos fatores produtivos nele envolvidos. Para essa teoria, 0 desenvolvimento
econdmico constitui um processo de mudanga qualitativa das relagbes técnico-
organizacionais e institucionais do sistema produtivo. Essa mudanga decorre, segundo
Schumpeter (1926), da realizagéo de novas combinagdes, englobando a introdugéo de
novos efou melhorados produtos e processos produtivos, abertura de novos mercados e
de novas fontes de matérias-primas, perseguidas pelas empresas, visando superar suas
competidoras.

Depois que Schumpeter enfatizou a inovagio como elemento essencial da dinimica do
desenvolvimento econdmico-industrial, vérios autores empreenderam esforgos para me-
Thor compreender a evolugio do processo de competigo entre empresas efou paises.
Mais especificamente:

a) a natureza, os determinantes € o impacto da inovagio sobre o sistema produtivo,
com destague para 0 processo evolutivo, cumulativo e descontinue do progresso técni-
co, através dos paradigmas tecnoldgicos [Dosi (1982)], das trajet6rias naturais [Nelson ¢
Winter (1977)] e dos imperativos e convergéncias tecnolGgicas [Rosenberg (1976)]. Qual-
quer que seja a denominagdo, o mais relevante é o enfoque enddgeno do progresso
técnico no ambiente concorrencial das empresas; e

b) a dindmica intersetorial, na criagio de uma taxonomia do progresso técnico por
setores industriais, em que a inovag#io é uma fungédo das oportunidades tecnoldgicas de
mercado, percebidas pelas empresas, sobretudo nas de grande porte [Pavitt, Robson ¢
Townsend (1987)]. Neste caso, a decisdo de investir em alguma atividade tecnolégica estd
vinculada a outras dimensdes, tais como sua posigiio relativa no mercado, a estrutura
industrial na qual a empresa se insere ¢ o seu préprio grau de dinamismo empreendedor.

A competigdo entre empresas é entendida como um processo continuo de criagio,
preservagdo e superac@io de vantagens de lideranga tecnol6gica. Essas vantagens geram
assimetrias que levam & diferenciagiio na busca por posigio monopolistica de mercado
para fins de obtengiio de maiores lucros.

QOutros autores destacam, além dos fatores endégenos & empresa, 0s exdgenos como
determinantes da realizagéo de capacita¢io e inovagio tecnoldgicas. O destaque € para o
apoio institucional e uma eficiente estrutura de C&T. Para Nelson e Winter {1993}, essa
estrutura de apoio — representada por um conjunto de elementos de suporte — € defini-
da por “sistema nacional de inovagdo”. Este sistema representa um arranjo (base)
institucional que visa fomentar ¢ apoiar os investimentos em inovag#o. Esses arranjos
envolvem o Estado e as suas agéncias governamentais financiadoras e de fomento, em-
presas — articuladas em redes de parcerias ou isoladas —, universidades, institutos/
centros de pesquisa e o sistema educacional, todos responsaveis pelo processo de gera-
¢do e difusiio de inovagGes tecnoldgicas. A diversidade dos arranjos institucionais varia
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entre paises e estd calcada nas caracteristicas dinimicas especificas de cada agente
envolvido, da estrutura produtiva e da propria histdria das empresas inovadoras.

A partir do desempenho dos sistemas nacionais de inovagio, Albuquerque (1995)
definiu trés tipologias no sentido de melhor explicar o processo de desenvolvimento
tecnolégico de um pafs.!

a) os sistemas maduros, com a capacidade de manter o pais préximo i (ou na) fronteira
tecnolégica internacional. Nesta primeira tipologia estd o grupo de paises formado pelos
Estados Unidos, Alemanhae Japio — que disputam a lideranga tecnoldgica mundial —, e
0 grupo composto pela Franga, Inglaterra e Itdlia, com dinamismo tecnoldgico bastante
acentuado, porém relativamente menor em relagdo ao primeiro grupo;

b) os sistemas intermedidrios, voltados basicamente & difusio da tnovagio, com forte
capacidade doméstica de absorver os avangos técnicos gerados nos sisteras maduros.
Nesta categoria encontram-se dois grupos de paises: 0os “pequenos de alta renda” —
Suécia, Dinamarca, Holanda e Suica —, e os paises asidticos — Coréia do Sul e Taiwan,
Esses pafses tornaram-se bastante especializados, aproveitando as suas vantagens de
localizagdo — por estarem préximo dos principais centros avangados tecnologicamente
— como fatores relevantes para a criagiio de vantagens comparativas; ¢

¢) os sistemas incompletos, constitufdos por uma infra-estrutura tecnolégica minima,
Esses sistemas estio presentes em paises em desenvolvimento, tais como Brasil, Argen-
tina, México e India. A caracterfstica comum desses sistemas € a sua baixa articulagio
com ¢ setor produtivo, o que contribui relativamente pouco para o crescimento econdmi-
co. Esses pafses construiram os seus sistemas de C&T, porém ndo os transformaram em
efetivos sistemas de inovagdo [Albuquerque (1995) apud Nelson e Winter (1977)].

Pelo menos trés explicagdes podem ser apontadas para a questdo de pouca eficicia
nos sistemas incompletos de inovagdo desses paises, sobretudo do caso brasileiro. A
primeira refere-se & auséncia de mecanismos mais permanentes de financiamento dos
investimentos em tecnologia para o setor produtive. A instabilidade econdmica crénica
dessas economias desarticulou o aparato institucional-financeiro, inviabilizando a con-
cessdo, de forma sistematica, de incentivos fiscais, crediticios e de financiamentos aum
maior nimero de empresas e de segmentos industriais. A pouca opg¢io e a dificuldade de
acesso aos financiamentos pablicos i inovagdo, para a maioria das empresas, acentuaram
ainda mais o hiato tecnolégico intra e interempresas.

A segunda refere-se 2 protegdo generalizada e permanente concedida ao setor produ-
tivo brasileiro. A falta de competidores externos tornava pouco atrativos e justificiveis
0s investimentos em novos produtos ou em processos. Os investimentos, financiados
pelo governo, sobretudo até o inicio dos anos 90, destinaram-se, sobremaneira, 3 expan-
sd0 da capacidade instalada. Embora seja intuitivo perceber que a protegdo conduz i ndo
criatividade e dinamismo industrial, Matesco (1994) mostrou que a protecio efetiva na

1 Semelhante metodologia foi apresentada por Patel ¢ Pavitt (1994), que sugerem dois tipos de
classificages de paises, de acordo com o desempenho de seus sistemas nacionais de inovagéo: a)
sistemas de inovagiio dindmicos; ¢ #) sisternas de inovaciic miopes,
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inddstria do pais revelou-se inibidora a agdio de investir em inovagdo. Os paises desen-
volvidos também adotaram medidas protecionistas, todavia essas medidas foram
conjugadas com estratégias bastante agressivas 2 realizag8o de capacitagdo e inovacio
tecnoldgicas em suas empresas.

A terceira diz respeito ao baixo nivel de qualificagio da mao-de-obra produtiva, indis-
pensével 4 incorporagdo e assimilagiio do progresso técnico advindo de aquisigio de
tecnologias do exterior.? Segundo Matesco (1994), a forga de trabalho qualificada adqui-
re importincia ainda maior para a operagiio das tecnologias contemporineas.

Do exposto até aqui, parece ficar claro que capacitagio e inovagao tecnoldgicas das
empresas e/ou pafses dependem de clara definigio da trajetéria de desenvolvimento
técnico-econdmico de longo prazo, que implica agiio participativa do conjunto de atores
envolvidos. Neste sentido, o sistema naciconal de inovagio de cada pais reflete, de forma
dindmica e permanente, a articulagao entre a politica de inovagio e os agentes responsg-
veis pelo processo decisdrio.

3 - O apoio e os dispéndios em capacitacio tecnologica

3.1 - Os mecanismos de apoio a inovacio tecnolégica:
experiéncias comparadas®

Para o desenvolvimento desta e da préxima segio foram escolhidos, além do Brasil, al-
guns paises. Entre os membros da OCDE, dois grupos foram selecionados. O primeiro
composto por rés paises que possuem sistemas maduros de inovagdo: Alemanha, Esta-
dos Unidos e Japao. O segundo composto também de trés paises: Canada, Espanba ¢
Itilia. Este grupo, alids, possui como caracteristica comum desempenho tecnolégico com-
parativamente inferior, em relagio ao primeiro grupo. A escolha do Canad4 deveu-se asua
dimensao continental, tal como o Brasil, e pelo fato de possuir uma das mais ativas ¢
antigas politicas de incentivos fiscais aos investimentos em tecnologia, em comparagao

2 Estailtima explicagfio tem sido contestada em diversos trabathos empiricos. Braga e Willmore
(1990} e Matesco (1994) ao estudarem a economia brasileira mostraram que a tecnclogia estrangeira
opera como complemento ao desenvolvimento tecnolégice local. Evidéncias de outros paises, como,
por exemplo, a India [Katrak (1985)], também sugerem que a relagao de complementaridade predomina.
Esses resultados evidenciam que, embora o esforgo doméstico nfio fique inibido com a aquisigio externa
de tecnologia, ele é bastante direcionado a assimilar e operar determinado tipo de tecnologia. Muitas
vezes, “'os pacotes tecnolégicos” nao foram capazes de gerar a difus@o da inovagio tecnoldgica intra e
mterempresas.

3 Esla se¢io estd baseada em informagdes jd levantadas em outros trabalhos realizados pelas
autoras [Hasenclever (1992) e Matesco e Tafner (1996)}.
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aos demais paises da OCDE. Jd a escotha da Espanha e da Tt4lia deveu-se a suas histérias
bem menos consolidadas em atividades tecnoldgicas e pelo fato de terem adotado, recen-
temente, estratégias vigorosas para se aproximarem dos pafses tecnologicamente mais
din&micos, tal como o Brasil, apos a abertura comercial, que se iniciou em 1990, A vanta-
gem de localizagdo geogrifica em relagio aos centros mais avangados em tecnolo gia faz
desses trés ltimos paises absorvedores e difusores do progresso técnico. Por isso,
csses paises caracterizam-se por possuirem sistemas intermedidrios de inovagio.4

Os pafses, independentemente de seu grau de desenvolvimento econdmico, possuem
0s mais diversos instrumentos de estimulos e de fomento ao desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico, que refletem a abrangénciae a prépria dindmica de seus sistemas de inova-
¢do. Especificamente, em relagio aos investimentos empresariais em capacitagio e inova-
¢do tecnoldgicas, o apoio varia de pafs para pais. Gastos diretos, financiamentos e incen-
tivos fiscais sdo os instrumentos mais utilizados, Mais recentemente, por diferentes ra-
zdes, os incentivos fiscais vém se consolidando, em diversos paises, como a forma prefe-
rencial de apoio as empresas.’

A seguir, € apresentada de forma resumida a experiéncia de cada pais com relagiio ao
estimulo & inovagio tecnoldgica.6

A Alemanha direciona o seu apoio paraa pesquisa aplicada, mas desde 1980 passou a
ampliar os incentivos fiscais com conseqiente redugdo do apoio direto via financiamen-
tos. O governo reduziu a incidéncia de impostos para os produtos de base tecnoldgica,
permitiu a depreciagdo acelerada de maquinas e equipamentos, reduziu as aliquotas sobre
investimentos de capital e vem concedendo incentivos adicionais para pequenas e médi-
as empresas de cunho tecnolégico. O governo alemao concede ainda incentivos ao capi-
tal de risco e para a contratagio de pesquisadores e técnicos especializados, além de
adotar uma forte politica de compras de novos produtos.

Os Estados Unidos, além de compras preferenciais realizadas pelo governo, dispdem,
desde 1954, de legislagio de incentivos fiscais para empresas que realizam P&D. E permi-
tido deduzir do lucro todas as despesas com custeio de pesquisas e, para gastos superi-
ores & média dos ltimos trés anos, & concedido um crédito adicional de até 20% sobre scu
montante. A partir de 1986, foi autorizada a depreciagio acelerada para os equipamentos
adquiridos nos projetos de P&D. Também sio dedutiveis os gastos das empresas em
pesquisas cientificas contratadas externamente. Além disso, caso os gastos superem o
valor do imposto, é autorizado utilizar crédito fiscal, por até cinco anos, para os gastos

4 Albuquerque (1995) incluiu a kdlia dentro da tipologia de sistema maduro de inovagio. O autor,
no entanto, reconhece que esse pais (juntamente com a Franga e a Inglaterra) apresenta dinamismo
tecnoldgico menor quando comparado com os Estados Unidos, Atemanha e Japao.

5 Trés principais razdes seriam as responsiveis por tal preferéncia: q) economicidade — é a
modalidade mais econémica, na medida em que nio incorre nos custos administrativos de arrecadagdo
¢ de repasse (caso fosse sob a forma de empréstimo); b} anticiclica — em geral, amortece os efeitos da
recessdo sobre os investimentos em P&D; e ¢} flexibilidade — permite que o empresdrio direcione seus
gastos em P&D no ritmo ¢ na intensidade que julgar necessdrio e facilita a associagio com universidades,
centros de pesquisa ou outras empresas.

6 Néo foram obtidas informagbes da Espanha sobre o elenco de medidas de apoio aos investimentos
empresariais em tecnologia.
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regulares em P&D. O fato mais importante é a flexibilidade. As empresas americanas
langam os seus gastos em P&D nas declaragbes anuais do imposto de renda, sem neces-
sidade prévia de aprovagio. Posteriormente, o Internal Revenue Service, 6rgio fiscalizador,
avalia o uso correto do incentivo.

No Japdo, 0 mecanismo mais utilizado sdo os incentivos fiscais, sendo que menor
énfase € dada para os financiamentos diretos. O governo japonés concede incentivos as
dreas estratégicas: energia nuclear, aerondutica e espacial. Sao permitidas a dedugio
integral das despesas em P&D, a depreciagio acelerada — que, em alguns casos, chega
a mais de 30% —, além de crédito de 7% dos gastos efetuados em ativos, nos setores de
eletrfnica, biotecnologia e novos materiats, Para as empresas de menor porte, s3o conce-
didos beneficios fiscais adicionais.

Os incentivos do Canad4 concentram-se na drea tributdria e datam de meados da
década de 40. Desde entdo, o governo canadense tem aprimorado a sua legislaggo, bus-
cando aumentar o grau de efic4cia de todo o sistema. E permitido deduzir integralmente os
gastos de capital e, até duas vezes, o total das despesas correntes em P&D. E também
autorizada a depreciagio acelerada das despesas de capital. Créditos fiscais sfio concedi-
dos sobre as despesas de capital e de custeio em P&D, que variam entre 20 e 35%, de
acordo com o porte e a localizagio das empresas. Todavia, esses estio limitados a 50% do
imposte devido e podem ser diferidos em até cinco anos. S#o também consideradas
despesas dedutiveis aquelas que estejam diretamente vinculadas & atividade de P&D da
empresa, aos pagamentos efetuados a universidades, centros de pesquisa e a outras
empresas.

A Itdlia prioriza os financiamentos subsidiados, arbitrando, por setor, a parte do inves-
timento que o governo apoiard, podendo variar entre 20 e 80% do valor total do projeto.

3.1.1 - O caso brasileiro

A politica cientffica e tecnoldgica do paifs foi, desde o inicio dos anos 50, marcada por
forte intervengdo do Estado, tendo como caracteristica o distanciamento do setor produ-
tivo — sobretudo até meados dos anos 90 —, e a formagéo de “coalizdo de interesses
enire cientistas e militares” [Secretaria da Ciéncia e Tecnologia (1991, p. 2)).

Em alguns periodos, os instrumentos de politica trataram a drea de C&T como priorida-
de & competitividade industrial ¢ a0 desenvolvimento auto-sustentado do pafs. Em ou-
tros, recebeu tratamento mais secunddrio. Ademais, houve, no decorrer dos anos, mu-
dangas de responsabilidade pela elaboragio e coordenagio da politica de C&T. Essas
mudangas resultaram em descontinuidade e fortes oscilagdes no montante de recursos
orgamentdrios destinados ao financiamento de C&T.

Guimarges (1993) aponta que a politica cientifica e tecnolégica implementada até a

década de 80 nido tinha respaldo nos objetivos da politica econdmica do pais ¢ nem
tampouco conseguia mobilizar o seu setor produtivo — dada a auséncia de estimulos
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fiscais —, configurando-se mais como um projeto da burocracia estatal e de grupos
académicos, Neste sentido, as empresas estatais assumiam a responsabilidade de criar
infra-estrutura para as atividades de P&D, utilizando o seu poder de compra como instru-
mento indutor A capacitagio tecnolégica do setor privado.

De fato, até meados da década de 80, os instrumentos de apoio inseriam-se no dmbito
de uma politica industrial que privilegiava a ampliaco da capacidade produtiva nacional,
a redugdo de desigualdades regionais e o aumento das exportagdes. Sem diivida, em
termos globais de produgdo, certo sucesso foi alcangado, mas isso ocorreu sem que a
industria tivesse elevado seu nivel de produtividade e de qualidade de seus produtos
finais. O conjunto de incentivos i disposigio da industria equiparava a atividade de
pesquisa tecnol6gica as despesas correntes do processo produtivo. Os investimentos
em equipamentos, materiais e instalagdes para a pesquisa e desenvolvimento tecnolégico,
normalmente de custos muito elevados, ndo recebiam tratamento diferenciado, o que
redundava em reduzidos incentivos As empresas.

O inicio dos anos 90 é marcado por uma forte preocupagio do governo de impor maior
competigdo & inddstria do pais. Os investimentos empresariais para a capacitagao
tecnoldgica mereceram tratamento privilegiado. A partir de entio, em refor¢o s medidas
implementadas em 1988 quando, através do Decreto-Lei 2.433, fora criado um con junto de
incentivos para estimular o desenvolvimento tecnolégico — conhecido como “Nova
Politica Industrial”? —, sio adotadas medidas adicionais voltadas 3 reducio de barreiras
tarifarias e ndo-tarifarias, 3 desregulamentagio interna e & eliminacio de entraves ao
capital estrangeiro.

A politica industrial de 1990 centrou-se, basicamente, em dois instrumentos: Pro grama
Brasileiro da Qualidade e Produtividade (PBQP) ¢ o de Apoio & Capacitagio Tecnoldgica
da Inddstria (PACTI). Para tanto, foi redesenhado um novo aparato institucional de su-
porte ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais, no contexto do programa de
capacitagdio tecnoldgica da indistria. Algumas agfes foram implementadas: linhas de
financiamento, poder de compra, mobilizago tecnoldgica, gestio e educagiio tecnoldgica,
infra-estrutura tecnoldgica e articulacio de setores.

Em 1991, 0 governo institui a Lei 8.248 dispondo sobre a capacitagiio ¢ competitividade
do setor de informtica e automagdo. Em julho de 1993, alargando a abrangéncia setorial
e, nessa medida, se ajustando i experiéncia internacional, edita a Lei 8.661, que dispde
sobre os incentivos fiscais Eara a capacitagio tecnolégica das empresas dos setores da
industria e da agropecudria.® Ambas as legislagGes tdm importancia para a politica C&T
por duas razdes basicas. A primeira, porque elas incentivam as empresas a realizarem
investimentos em capacitagio tecnolégica. A segunda; em decorréncia da primeira, revela
alteragio de prioridade: foco no fortalecimento da competitividade industrial, seguindo a
tendéncia dos paises mais dindmicos tecnologicamente. Logo, as questdes ligadas &

7 Dada a pouca atratividade fiscal, esses incentivos apresentaram reduzide apelo industrial — 2
época, somente 40 programas de desenvolvimento tecnolégico industrial foram aprovados pelo governo
federal,

8 Para uma avaliagdo critica da Lei 8.661, de 1993, ver Matesco ¢ Tafner (1996).
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engenharia de produto, de processo e de qualidade, ao treinamento de mio-de-obra e &
transferéncia de tecnologia, enire outras, ganham destaque no contexto mais amplo de
capacitagfio tecnolégica industrial.

Do exposto até aqui, pode-se observar que os paises desenvolvidos na drea de C&T
sd0 os que mais apdiam, via incentivos fiscais e crediticios, as suas empresas. Jd a politica
de inovagio do Brasil esteve, até recentemente, distante da 16gica do mercado [Guimardes
(1993, p.21)). A abrangéncia dos diversos mecanisimos indutores aos investimentos em
tecnologia tende a refletir-se nos indicadores de esforco tecnolégico. Este serd o assunto
das préximas subsegles.

3.2 - O desempenho tecnoldgico entre paises

Entre os vdrios indicadores utilizados para mensurar o esforgo tecnolégico foram escolhi-
das as despesas com P&D realizadas internamente em cada pais e publicadas pela OCDE
para os dois grupos selecionados de paises. Para o Brasil, duas fontes bdsicas foram
utilizadas: o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) e a Anpei.

A utilizagdo desses dispéndios como indicador de esforgo tecnoldgico doméstico €
bastante vantajosa por seu elevado grau de difusio, permitindo comparagdes internacio-
nais, desde a histérica promogio pela OCDE da edigiio do Manual Frascati, hi cerca de
30 anos. Entretanto, este indicador possui algumas limitagfes que variam conforme a
fonte primdria da informagio.”

A Tabela I mostra a evolugio do montante de recursos alocados em despesas internas
brutas (DIB) com P&D para o conjunto de paises, com sistemas maduros e com sistemas
intermedidrios, e para o Brasil, bem como suas taxas anuais de crescimento para o quadriénio
1990/93. Com excecgio da Alemanha e dos Estados Unidos, no ano de 1991, e do Canada,
no ano de 1993, observa-se declinio em suas taxas anuais no inicio dos anos 90.

9 Nos dados publicados pela OCDE, quatro observagdes podem ser destacadas: a) elevado grau de
agregaco, permitindo apenas a andlise de algumas inddstrias especificas; &) subestimacio dos dados
relativos a uma série de atividades de design realizadas por empresas de menor porte e especializadas e
4 superestimagio dos dados das grandes empresas; ¢) algumas atividades de engenharia realizadas por
grandes empresas, tais como, design, construgio dos sistemas de produgdo e tecnologia de robds nio sio
consideradas como despesas de P&D; e d) exclusio das atividades de saftware, nos dispéndios em P&D.
No gue se refere aos dados publicados pelo MCT, as dificuldades decorrem da tnexisténcia de dados
primérios essenciais, da dispersiic de informagées e da diversidade de fontes. Dada a auséncia de normas
ou padrées para a sistematizacdo dos dados, as informagdes sdo coletadas e organizadas pelas mais
diferentes instituigdes, sendo apresentadas de acordo com os objetivos institucionais especificos de cada
uma. Isto traz sérias dificuldades de agregagdo, quer em nivel setorial, quer em termos de comparagBes
internacionais. Jd os dados publicados pela Anpei referem-se a uma amostra reduzida de empresas —
embora mostrem sua riqueza em indicadores de capacitagiio tecnoldgica para o setor industrial. Assim,
nao € possfvel fazer maiores estratificagdes e nem generalizar as principais conclusdes para o cenjunto
das empresas industriais.
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TABELA 1

Evolugdo das despesas internas brutas com P&D

Em bilh&es de PPP2 Taxa de variagdio anual (%)
Pafses 1990 1991 1992 1993 1900 1991 1992 1993
Alemanha 32,03° 3574° 3624°° 3627 578 11,59 1,39 0,07
Estados Unidos 149,49 161,83° 167,01 nd 4,10 825 320 nd.
Japdo 66,97 7166 73,08 nd 12,82 702 198 nd.
Canada 741 7,83 813 847 1027 579 3,75 424
Espanha 389 434 4,26° 430 21,94 11,49 946 113
italia 11,96 12,89 13,15 1324 11,15 7,74 1,99 072
Brasil 2,98 2,80 2,39 nd -1437 -6,04 -1464 n.d.

FONTES: OCDE, MSTI, novembro de 1994, Para o Brasil: MCT — CNPg/SUP/COOE -—, Relatério
Estatistico do CNPq de 1993. Tabulagio prépria das autoras.

3PPP significa Purchasing Power Farities. Para o Brasil em US$ bilhdes de 1993.
bEstimagdo ou projegdo do secretariado com base em fontes nacionais.

Estimag@o ou projegdo ajustada pefo secretariado para atender as normas da OCDE.
9Descontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estio disponiveis.
n.d. = néo-disponivel.

Além disso, verifica-se que as taxas anuais de variagio obtidas pelos paises com
sistemas intermedidrios sdo superiores as taxas dos paises com sistemas maduros, princi-
palmente para os anos de 1990 ¢ 1992, indicando urna tentativa destes em reduzir a distin-
cia, em termos de recursos destinados a DIB com P&D. Todavia, esta tendéncia nio foi
acompanhada pelo Brasil que, além de apresentar um montante de despesas inferior ao da
Espanha — o menor dos pafses em termos de produto — possui taxas inferiores as dos
paises com sistemas maduros, contrariando a tendéncia observada entre os pafses com
sistemas intermedidrios.

Comparando-se a razio entre P&D e PIB relacionada na Tabela 2, pode-se perceber
que os percentuais sao declinantes para os paises com sistemas maduros em todos os
anos em que os dados estiio disponiveis, e que a maior razio registrada ocorre no Japdo.
Os percentuais exibidos pelos paises com sistemas intermedirios, por sua vez, sdo infe-
riores aos dos paises com sistemas maduros, entretanto, nio apresentam tendéncia
declinante. Essa tendéncia, porém, € observada para o Brasil.
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TABELA 2

Despesas com P&D
(Em % do PIB)
Paises 1990 1991 1992 1993 1994
Alemanha 2,762 2,630 2,5070 2.48° n.d.
Estados Unidos 2,72 2,862 2,81 n.d. n.d.
Japéao® 3,08 3,05 3,00 n.d. n.d.
Canada 1,45 1,51 1,51 1,50 1,48
Espanha 0,85 0,87 0,85° 0,85¢ n.d.
ltalia 1,30 1,32 1,38° 1,41¢ n.d.
Brasil 0,65 0,61 0,52 n.d. n.d.

FONTES: OCDE, MSTI, novembro de 1994, Para o Brasil: MCT — CNPg/SUP/COOE —, Relatério
Estatistico do CNPq de 1993 (em bilhdes de US$ de 1993). Tabulagéo prépria das autoras.

AEstimagdo ou projecdo ajustada pelo secretariado para atender as normas da OCDE.
bDescontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estio disponiveis.
CEstimagéo cu projegéio do secretariade com base em fontes nacionais.

dCalculada de fontes superestimadas.

n.d. = nao-disponivel.

3.2.1 - O papel das empresas na execuc¢ao e financiamento de P&D

Uma outira diferenca marcante entre os paises aqui privilegiados € o papel das empresas
naexecugao e financiamento da DIB com P&D. Observa-se, na Tabela 3, que as empresas
sfo as principais executantes das despesas com P&D entre os paises com sistemas
maduros, enquanto para os paises com sistemas intermedidrios de inovagéio este percen-
tual é bem menor. De fato, verifica-se que cerca de 70% da DIB com P&D séo executadas
pelas empresas entre os primeiros paises. No Canad, Espanha e Itdlia, a parte executada
pelas empresas situa-se acima de 50%. J4 o Brasil apresenta percentagem relativamente
reduzida de despesas com P&D executadas pelas empresas piblicas e privadas, apesar
de ter aumentado de 21 para 27% em 1992.
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TABELA 3

Farticipagdo das despesas em P&D executadas pelas.empresas piblicas e privadas
em relagdo ds despesas totais em P&D

(Em %) ~
Pafses 1990 1991 1992 1993 1994
Alemanha 71,8° 69,080 68,128 66,9 n.d.
Estados Unidose 70,0 72,32 72,6 n.d. n.d.
Japéao 70,9¢ 70,79 68,7 n.d. n.d.
Canada 54,3 53,9 54,0 54,4° 55,2
Espanha 57,8 56,0 54,7° 53,3° n.d,
Italia 58,3 58,5 56,3° 58,00 57, 7¢
Brasiff 21,0 21,0 27.0 n.d. n.d.

FONTES: OCDE, MSTI, novembro de 1994. Para o Brasil: MCT — CNPqg/SUP/COOE —, Relatorio
Estatistico do CNPq de 1993 (em US$ bilhdes de 1993).Tabulagéo prépria das autoras.

3Descontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estic disponiveis.
bEstimagao ou projegdo ajustada pelo secretatiado para atender as normas da OCDE.
®Estdo excluidas as despesas de capital (todas ou em parte).

dCalculada de fontes superestimadas.

®Proviséria.

fEstimou-se que a percentagem dos gastos executados pelos estados corresponde a 19%
dos dispéndios nacionais em Ciéncia e Tacnologia.

n.d. = ndo-disponivel.

Em geral, a contribui¢fo dos investimentos em P&D &€ mais critica em condi¢Bes com-
petitivas mais acirradas. Entretanto, paradoxalmente, em setores competitivamente mais
fracos por longos periodos, torna-se dificil o empenho empresarial na execugio de P&D.
E, ainda, dificilmente a posigao econdmica fragil de algumas inddstrias pode ser melhora-
da através de programas governamentais ou de estimulos fiscais para fortalecé-las. Esse
parece ser 0 dilema no qual o Brasil se encontra. Por um lado, tendo se verificado uma
forte intensificaco da concorréncia a partir dos anos 90, as empresas deveriam aumentar
0s seus investimentos em P&D. Todavia, a fraca situagdo competitiva da maior parte das
indstrias brasileiras, devido ao longo periodo de instabilidade e protegio generalizadas,
levou-as a concentrarem os seus esforgos em ajustes de curto prazo, em detrimento de
decisdes estratégicas de longo prazo. Por outro lado, os mecanismos de fomento 2
capacitagdo tecnolégica ndo tém sido capazes ainda de estimular os investimentos em
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inovagdo — muito embora, para um grupo restrito de empresas, sobretudo as de maior
porte, os dados mais recentes ja apontem incremento nos dispéndios com P&D.

A Tabela 4 mostra a composigio do financiamento das despesas com P&D. Nos pafses
com sistemas maduros, a empresa é responsdvel, em média, pelo financiamento de mais de
509 dessas despesas, sendo que os Estados Unidos tém aumentado esta proporgao em
quase nove pontos percentuais entre 1990 ¢ 1992. Para o mesmo periodo, as despesas das
empresas na Alemanha e no Japdo decresceram, passando de 63,3 para 60,8% ¢ de 73,1
para 71,1%, respectivamente. J4 nos pafses com sistemas intermedidrios, a proporgio
dessas despesas financiada pelas empresas estd, em geral, abaixo de 50%.

TaBELA 4

Composicdo do financiamento das despesas com P&D

(Em %}

1990 1991 1992 1993b
Paises Empresas Fundos Empresas Fundos Fmpresas Fundos Empresas Fundos
piblicos piiblicos piblicos publicos

Alemanha 63,3 34,1°¢ 61,42 35,0*¢ §0,8°¢ 36,5°¢ 60,1° 37,1°

Estados 50,7 47,0 57,12 40,9 59,1 38,8 n.d. n.d.
Unidos?

Jap&o® 73,1 18,0 12,7 18,2 71,1 19,4 n.d. n.d.
Cana_d:‘a 41,9 43,8 41,8 43,4 41,00 n.d. n.d. n.d.
Espanha 47,4 45,1 481 45,7 n.d. n.d. n.d. n.d.
italia 43,7 51,5 47,8 46,6 51,5 447 499 459

FONTE: OCDE, MST|, novembro de 1994. Tabulago prépria das autoras.
aDescontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estdo disponiveis.
bEstimagiio ou projegao.

CEstimagfo ou projegao ajustada pelo secretariado para atender as normas da OCDE.
dEstao excluidas as despesas de capital (todas ou em parte).

eCalculada de fontes superestimadas.

fProviséria.

Sinterrupgo ndo-revisada. Nio corresponde ao total revisado.

n.d. = nao-disponivel.
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A Tabela 5 apresenta a percentagem do financiamento das despesas de P&D execnta-
das pelas empresas. Para os pafses com sistemas maduros de inovagdo, hd uma clara
diferenga entre os Estados Unidos, de um lado, ¢ a Alemanha e o Japio, de outro, Nos
Estados Unidos as empresas financiam cerca de 70%, enquanto nos outros dois pafses a
percentagem de autofinanciamento oscila em torno de 90%.

TABELA 5

Financiamento das despesas de P&D executadas nas empresas

(Em %)

1990 1991 1992 1993
Pafses Empresas Fundos Empresas Fundos Empresas Fundos Fmpresas Fundos
pubiicos piiblicos publicos publicos

Alemanha 86,3 10,5° 87,12 12,0 87,22 12,12¢  g7.g¢ 11,5°

Estados 70,7 29,3 77,52 22,5 71,2 20,3 n.d. n.d.
Unidos® .

Japéao? 98,5 1,3 98,4 1,4 n.d. n.d. n.d. n.d.
Canada 73,4 9,0 723 9,6 n.d. n.d. n.d. n.d.
Espanha 77.5 11,8 80,4 8.4 n.d. n.d. n.d. n.d.
Italia 73,4 19,3 79,6 11,8 84,7 6,5 83,8° 7,9¢
Brasil' n.d. n.d. 97,2 2,8 95,0 50 96,6 3.4

FONTES: OCDE, MSTI, novembra de 1994, Para o Brasil: Anpei, Tabulagéo propria das autoras.
3Dascontinuidade na série com anos anteriores para a qual os dados estio dispeniveis.
bEstao excluidas as despesas de capital (todas ou em parte).

®Estimagao ou projegdo ajustada pele secretariado para atender as normas da OCDE.
dcalculada de fontes superestimadas.

®Provisoria.

!4 Anpet classifica o financiamente em préprio e de terceires.

n.d. = nao-disponivel.

Comparando-se os dados contidos nas Tabelas 3 e 5 é possivel fazer uma observagio
relevante. O governo americano, apesar de néo ser o principal executante de P&D, tem um
papel importante na indugdo dos investimentos empresariais. Nesse pais, os fundos
publicos foram responsdveis pelo financiamento de cerca de 30%, em 1990, das despesas
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com P&D executadas nas empresas. ! Apesar de essa parcela ter se reduzido nos anos
subseqiientes, ela € ainda superior & dos demais pafses com sistemas maduros.

O Brasil parece seguir mais de perto os padrdes alemio e japonés, dado que a percen-
tagem de autofinanciamento nas empresas piiblicas e privadas é bastante elevada (cerca
de 95%), segundo a Anpei.“

3.3 - A tendéncia tecnolégica das empresas brasileiras: 1991/93

Esta subsecfo apresenta a andlise do comportamento tecnolgico empresarial, através
dos dispéndios em capacitagio tecnoldgica, definidos como P&D&E!? ¢ realizados por
cerca de 40 empresas associadas 2 Anpei, referentes ao trignio de 1991/93.13 Este grupo
de empresas pertence, basicamente, aos seguintes setores industriais: quimico,
metalirgico, mecinico, produtos de alimentos, material elétrico-comunicagao e papel &
papeldo; os trés primeiros setores predominam numericamente, com uma média de 68%.
Com relagio ao porte das respondentes, mais de 70% da amostra encontram-se na catego-
ria de grande emnpresa, entre 500 e 9,999 empregados.

Antes de iniciar a andlise, duas observacdes fazem-se necessdrias. A primeira diz
respeito ao fato de os dados referirem-se a valores médios por empresa, desconsiderando,
portanto, possfveis heterogeneidades dentro de cada setor, A segunda refere-se ao nd-
mero de empresas; em 1992 trés empresas deixaram de responder ao questiondrio da
Anpei. Assim, para aquele ano o nimero de empresas € de 39 informantes; para os dois
outros anos a amostra € de 42 informantes.

10 No caso dos Estados Unidos, em particular, deve-se destacar a tmportante contribuigio do
Departamento de Defesa, a partir dos anos 40, para o desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pafs.
Esta contribuigdo histérica ndo teve contrapartes na Alemanha e no Japio.

11 As empresas publicas representam 12%, em média, do painel da Anpei.

12 Este grupo de empresas associadas vem prestando, desde 1991, informagBes sobre os seus dispéndios
em P&D&E — capacitagio tecnolégica —, definidos em quatro categorias de dispéndios conforme
explicitado no Manual de Instrugdes da Anpel, a saber: @) P&D. Sio os gastos incorridos diretamente na
geragdo de conhecimentos tecnoldgicos de maior teor inovativo, ou seja, em atividades de pesquisa
bisica, pesquisa aplicada ¢ desenvolvimento experimental; b) suporte e apoio tecnoldgico & P&D. Sio
os gastos com atividades que suportam a execugio dos trabalhos em P&D, tais como; treinamente de
pesquisadores, documentagio técnica e manutengio dos equipamentos utilizados em P&D etc.; ¢)
aquisicio de tecnologia. 830 as despesas com reyalties, assisténcia técnica, servigos técnicos especializados
¢ cooperagiio técnico-cientifica; d) engenbaria néo-rotineira. Sao os gastos efetuados com atividades de
engenharia mais diretamente relacionadas ao processo de inovagio, envolvendo engenharia de produto,
de processo e qualidade, como por exemplo projeto de ferramental, detalhamento de desenhos e
especificagio de noves produtos/processos, programas de qualidade total, implantagio de 1S0Q-9000,
rearranjos de planta, readaptagfio de mecanismos ete, Nio devemn ser incluidas as atividades de engenharia
de cardter repetitivo e com baixo teor inovativo.

13 No ano de 1993, a base de dados ampliou o niimero de informantes, totalizando 400 empresas.
Entretanto, as 360 novas informantes nio foram aqui incorporadas, uma vez que poderiam viesar a
aniilise.
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A Tabela 6, a seguir, apresenta os dados gerais da amostra. A forte oscilagio das
varidveis destacadas deve ser vista levandg-se em consideragio a instabilidade ciclica na
indiistria. Entre 1991 e 1993 a taxa do PIB industrial variou em 6,9,-2 ¢ 11%, respectivamen-
te. Essa instabilidade trouxe impactos sobre as empresas, refletidos em suas varidveis
econdmico-financeiras ¢ em niimero de funcionérios.

TABELA 6

Dados gerais das empresas — valores médios por empresa

Principais itens 1991 1992 1993
Nimero de funcionarios 8.518 6.890 7.836
Faturamento bruto (US$ milhdes) 1.118,4 979,7 1.159
Lucro liquido (US$ milhes) 117.4 11,3 66,3
Investimento de capital (US$ milhdes) 143,7 18,2 106,9
Ndmero total de empresas 42 39 42

FONTE: Anpei. Tabuiagéo prépria das autoras,

A forte variagdo do produto industrial, nos anos em questio, levou a duas dindmicas
interessantes no que concerne a decisdo de investir em inovagio tecnoldgica. A primeira
refere-se a néo redugéo do montante total de recursos alocados para fins de capacitagfio
tecnol6gica nas empresas associadas 3 Anpei. Ao contrdrio, houve um acréscimo de 30%
no total gasto em P&D&E (Tabela 7). Isto reforca a idéia de que a decisfio de investir,
sobretudo em inovagiio tecnol6gica traz, em sua esséncia, a estratégia de competiciio de
mais fongo prazo. Portanto, dificuldades conjunturais néio tendem a inibir, consideravel-
mente, a decisdo por investir em capacitagio tecnoldgica.

A segunda dinimica trata da alteragdo na composigio dos dispéndios em P&D&E. Os
gastos, somente em P&D, sofreram reduges de 30% entre 1991 e 1993. Em contrapartida,
as despesas com aquisigéo de tecnologia, apoio tecnolégico e engenharia nio-rotineira
cresceram substancialmente. Essa alteragio na composi¢io dos gastos reflete, com bas-
tante evidéncia, a preocupagéo dos empresérios com a crescente demanda por bens
importados. A necessidade de realizar atualizagiio tecnol6gica, de capacitar a forga de
trabalho e de reestruturar o processo produtivo constituiram alguns exemplos da respos-
ta empresarial ante o concorrente externo.
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TaBELA 7

Dispéndios em capacitagdo tecnolégica — valores médios por empresa

(Em US$ milhdes)

Capacitagio tecnolégica Anos

1991 1992 1993
P&D 6,8 52 4.8
Apoio tecnolégico 0,8 3,0 3.3
Aquisicdo de tecnologia 0.3 0,3 1,0
Engenharia n&o-rotineira . 1,4 2.4 1,8
Total de P&D&E 8,5 9,3 11,1

FONTE: Anpei. Tabulagao prépria das autoras.

TABELA 8

Indicadores de esforcos em capacitagdo tecnolégica, segundo o porte da empresa —
valores médios por empresa

(Em %)

Porte de 1991 1992 1993
empresas

P&D/Fat. P&D&E/Fat. P&D/Fat. P&D&E/Fat. P&D/Fat. P&D&EFat.

Média 1.1 1,2 2,7 4,6 0,9 2.1
Grande 1,2 1,8 1,5 2,2 0,8 1,6
Mega 0,7 0,9 0,6 1,0 0.3 0,8
Média geral 1,1 1,6 1,46 2,3 0,4 0,9

FONTE: Anpei. Tabulagao prépria das autoras.
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Contudo, o esforgo tecnoldgico das empresas — refletido na propor¢do do faturamen-
to de vendas destinada a investimentos em inovagio — estd bem aquém do praticado
internacionalmente. A Tabela 8 mostra que araziio entre P&D e P&D&E/faturamento de
vendas nio ultrapassa, em média, 1,5%. Ademais, fica também evidenciado que o esforgo
tecnoldgico € maior para as empresas de médio e grande portes. Isso tem sido uma
caracteristica comum das empresas do pais jd constatada em alguns estudos como, por
exemplo, Matesco e Tafner (1996).

Além da redugdo dos gastos em P&D, demonstrada na Tabela 7, houve alteracdes na
composigdo e na evolugio da atividade de P&D (Tabela 9). Os dados revelam que, em
média, cerca de 60% desses gastos foram destinados a pesquisa experimental, mais de
33% a pesquisa aplicada ¢ o restante 2 pesquisa bdsica.

TABELA 9

Distribuicdo do tipo de atividade de P&D

(Em %)
Anos ‘ Pesquisa aplicada Pesquisa bdsica Pesquisa experimental
1991 33,1 2,9 64,0
1952 34,7 1,2 64,1
1993 37,4 4.3 58,3

FONTE: Anpei. Tabulagao prépria das autoras.

A composigao dos gastos em P&D das empresas aqui privilegiadas segue a tendéncia
dos pafses mats dindmicos tecnologicamente. Isto quer dizer que a énfase € para os
investimentos em desenvolvimento experimental de novos produtos efou processos e
menos para a pesquisa bésica. Segundo o Industrial Research Institute, apontado pela
Anpei, as empresas americanas vém despendendo recursos com tecnologias pré-compe-
titivas capazes de ampliar a participagio da empresa nos mercados doméstico ¢ externo.

Com referéncia a evolugio do tipo da atividade de P&D, nota-se a variagio percentual
dos dispéndios com pesquisas basica e aplicada, entre 1991 ¢ 1993, de 48 ¢ 13%, respec-
tivamente. Esse acréscimo de recursos alocados, sobretudo & pesquisa bdsica no ano de
1993, parece ser atipico por evidéncias observadas em outros estudos como, por exemplo,
Matesco (1994),

Embora tenha havido alterago na forma de coletar os dados referentes a finalidade
dos dispéndios em P&D nos anos considerados, a Tabela 10 & ainda ilustrativa. Mais da
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TABELA 10

Distribuigdoe da finalidade de P&D

(Em %)
Anos Produto Processo QOutros®
1891 56,9 36,8 6,3
1992 52,2 38,5 9,3
1993 55,6 44,5 -

FONTE: Anpei. Tabulag&o prépria das autoras.

aRefere-se a dispandics em qualidade do produto ou do processo. Para 1993, esses dispéndios
foram incluidos diretamente.

TABELA 11

Distribuicdo do nimero de funciondrios equivalenies alocados a P&D —
valores médios por empresa

Anos Doutores Mestres Graduados Total Nivel
Superior(TNS)
1991 2,0 11,0 43,0 56,0
1992 2,7 12,4 42,8 57.9
1993 1,4 10,4 41,2 53,0
Técnicos Administrativo TNS/Total
nivel médio ¢ outros (%)
1991 35,0 26,0 0,48
1992 41,2 12,4 0,52
1983 36,0 1,7 0,52

FONTE: Anpei. Tabulagao prépria das autoras.
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metade dos gastos em P&D destina-se a0 desenvolvimento de novos e/ou melhorados
produtos vis-a-vis o processo de produgio. Obviamente, a finalidade dos dispéndios em
P&D varia de acordo com o setor produtivo ao qual a empresa pertence. Contudo, € bemn
menos custoso para a empresa investir em produto do que em processo produtivo.

A Tabela 11 mostra o niimero de funciondrios equivalentes alocados 4 P&D. Compa-
rando-se a evolugdo da distribuigio da forca de trabalho com o montante de recursos
alocados em P&D, ao longo do trignio {Tabela 7), vé-se que ambos seguem a mesma
diregdo. As redugdes nos dispéndios em P&D refletiram no nimero de funciondrios
alocados nesta atividade. O interessante é que a participagdo do pessoal administrativo
caiu de 26% em 1991, para 12,4%, em 1992, enquanto a de pessoal de nivel superior
aumentou. Jdem 1993 a redugio do nimero de pessoal foi generalizada e pode serexplicada
pelo reflexo tardio da crise econdmico-industrial ocomrida no ano anterior.

A especificagdo das despesas em apoio tecnolégico e em engenharia ndo-rotineira
estd explicitada nas Tabelas 12 ¢ 13, respectivamente.

As alteragdes ocorridas nas especificagdes em cada ano tendem a refletir a etapa do
projeto tecnoldgico em execugiio na empresa. Assim, nio tem sentido ressaltar as mudan-
cas percentuais observadas nos anos em questio. Destaca-se, porém, a elevada propor-
¢do dos gastos destinados 2 capacitagdo de recursos humanos (Tabela 12) e 4 busca de
qualidade (Tabela 13). Ambos os gastos evidenciam a participagdo dessas empresas no
Progran}il Brasileiro da Qualidade e Produtividade (PBQP) implementado pelo governo
federal.

TABELA 12

Especificagdo das despesas em apoio tecnoldgico a P&D

(Em %)
Anos A B C D E F
1991 19,1 23,8 8,8 9,1 8,5 30,7
1992 24,1 14,3 8,5 16,1 7,5 29,5
1993 22,2 19,4 7,7 7,3 6,0 37,4

FONTE: Anpei. Tabulagde propria das autoras.

Legenda: | A Ensaios, testes e analises tacnicas B Capacitagio de recursos humanos
C Documentagdo e normas técnicas D Manutencdo de equipamentos de P&D
E Informagdes tecnolégicas

F OQutros: prospecgdo, monitoramento e avallago tecnolégica; estudos de
viabilidade técnico-econdmica; registros de marcas: lote experimental;
comercializagio ploneira; registro de patentes.

14 Havia no Brasil, até janeiro de 1996, 1.043 empresas com certificado internacional de qualidade —
1S0-9000 — {Comité Brasileiro da Qualidade (CB-25}].
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TABELA 13

Especificagdo das despesas em engenharia ndo-rotineira

(Em %)
Anos Processo Produto Quatidade QOutros
1991 53,86 27,6 14,8 4,0
1992 56,7 27,6 13,0 2,7
1993 46,8 23,5 23,9 5,8

FONTE: Anpei. Tabulagfo propria das autoras.

4 - Consideracgoes finais

Este trabalho teve como objetivo analisar comparativamente os dispéndios em C&T, mais
particularmente os em capacitagio empresarial, envolvendo P&D. A motivagio central foi
a de buscar algumas explicagdes preliminares para os baixos recursos alocados em capa-
citagio tecnolégica, por parte das empresas brasileiras. Para fins de comparacio foram
selecionados seis paises membros da OCDE, dos quais trés possuem sistermas maduros
de inovagdo e trés com sistemas intermedidrios, isto ¢, difusores do progresso técnico,
gerado pelos primeiros. A Se¢éo 2 discutiu os fatores determinantes da decisfio de inves-
tir em atividades tecnolégicas, como estratégia de competigio entre as empresas. Foi
destacada ainda a importincia dos sistemas nacionais de inovagio de diversos pafses,
como apoio institucional aos investimentos empresariais. A Segdo 3 apresentou, inicial-
mente, a experiéncia internacional e o caso brasileiro no que tange aos mecanismos
de estimulos aos investimentos em tecnologia. Em seguida, foram apresentados os indi-
cadores de esforgo tecnolégico dos parises selecionados vis-g-vis o Brasil. O comporta-
mento tecnol6gico das empresas brasileiras para o triénio 1991/93 foi analisado na
Subsecdo 3 .4. :

A seguir, destacam-se as principais consideragGes finais deste estudo:

o 0s paises mais desenvolvidos na drea de C&T possuem um elenco considerdvel de
incentivos A inovagfio tecnoldgica. Para esses, a percepglio do papel fundamental da
tecnologia — e de sua articulagiio com o setor industrial — para o desenvolvimento
econdmico e competitividade de suas empresas € bem antiga. Isso resultou em um siste-
ma de inovacio bastante consolidado e maduro, capaz de atender ¢ responder aos desa-
fios dos novos paradigmas mundiais. No Brasil, o envolvimento do setor produtivo nas
questbes ligadas & inovagio tecnolGgica é bem recente. Até os anos 90 a politica de
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inovagio esteve distante da 16gica de mercado. Esse distanciamento resultou em um
sistema de inovagdo pouco fortalecido e com reduzida capacidade de articulagéo, em
quaisquer esferas que se queira ressaltar. Faltando-lhe ainda histéria, conhecimento e
poder de convencimento, sobretudo nos setores mais atrasados, de que a competitividade
na0 se sustenta sem a Ancora tecnoldgica;

 adespesa interna bruta com P&D é extremamente clevada entre os paises membros da
OCDE. Entretanto, os paises com sistemas intermedidrios (Espanha, Itélia e Canadd) ace-
leraram seus investimentos em P&D mais rapidamente do que os paises com sistemas
maduros (Alemanha, Estados Unidos ¢ Japéo), mostrando a importincia desses gastos
como estratégia nacional de crescimento econdmico na década de 90, O Brasil ainda est4
longe de alcangar niveis de dispéndios em P&D, como proporgio do PIB, sequer compa-
rdveis aos paises com sistemas intermedidrios. Ademais, o pais ndo acompanhou a estra-
tégia daqueles que aceleram as despesas com P&D, nio obstante sua acio tenha sido a
de impor maior competigdo 3 indiistria nacional;

¢ uma caracteristica comum entre os pafses com sisternas maduros é o elevado percen-
tual da despesa interna bruta com P&D executada pelas préprias empresas. Os paises
com sistemas intermedidrios, apesar de mostrarem proporgdes comparativamente inferio-
tes aqueles, superaram de longe a proporgio da despesa executada pelas empresas no
Brasil. Aqui, 0 Governo € ainda o principal exccutante da atividade de P&D, mesmo nio
considerando as empresas piiblicas, que foram incluidas na categoria de empresas;

» 0 financiamento da despesa com P&D e também da proporgao executada pelas empre-
sas difere entre os pafses com sistemas maduros. Nos Estados Unidos, os fundos piibli-
cos participam mais do financiamento dessas despesas. J4 na Alemanha e no Japdo, os
fundos publicos sdo responsdveis por cerca de apenas 35 ¢ 18% da execugio e por cerca
de 10 e 1,5% do financiamento das despesas de P&D executadas pelas empresas, respec-
tivamentie;

® nos paises com sistemas intermedidrios, os fundos piblicos sdo bem mais ativos vis-
a-vis os dos pafses com sistemas maduros. Todavia, excluindo os Estados Unidos, as
despesas com P&D executadas nas empresas ¢ financiadas por fundos piblicos niio
diferem dos resultados encontrados nos paises com sistemas maduros. Finalmente, o
Japdo destacou-se como o pais onde o papel dos fundos piiblicos é 0 menos importante
no financiamento tanto da despesa interna bruta com P&D quanto das despesas executa-
das nas empresas;

e comrelagfio ao padrio da atividade tecnolbgica, parece existir uma relagfio clara entre
o papel assumido pelas empresas na execugdo das atividades tecnoldgicas ¢ o grau de
desenvolvimento. Todavia, o padrio de financiamento da pesquisa pode ser influenciado
por caracteristicas institucionais de cada pafs ¢ niio apenas pelo grau de desenvolvimen-
to dos mesmos. Esta relagdo poderia ser verificada considerando-se os esforgos de des-
pesas internas brutas de P&D estratificados por indistrias ¢ o peso relativo de cada
indistria na geragdo do valor agregado nacional. Esta metodologia foi utilizada pela
OCDE, mostrando que a intensidade das despesas de P&D, em grande parte, é explicada
pela estrutura econdmica. O acentuado volume de despesas com P&D nos Estados Uni-
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dos pode ser explicado pelo elevado peso das inddstrias de alta tecnologia nesse pafs, da
mesma forma que parte da baixa intensidade de despesas em P&D de pafses como a Itdlia
pode ser atribuida & existéncia de uma parcela maior de inddstrias com média ou baixa
tecnologia [OCDE (19944, p. 118-120)];

» para o Brasil, entretanto, esta hipdtese € dificil de ser verificada, uma vez que nfo foi
possivel analisar em que medida a baixa intensidade das despesas de P&D pode ou néo
ser explicada pela estrutura econdmica. A impossibilidade decorren do reduzido niimero
de participantes do banco de dados da Anpei, o que impediu estratificar a amostra de
empresas utilizadas por setores industriais;

e 1o que se refere aoc comportamento tecnoldégico de um grupo de empresas associadas
4 Anpel, observou-se que a crise industrial do inicic dos anos 90 ndo inibiu, significativa-
mente, os dispéndios totais em capacitagio tecnoldgica das empresas. Contudo, a crise e
o processo de abertura da economia impuseram a necessidade de realocagdes desses
gastos, para as atividades tecnol6gicas que respondessem, mais rapidamente, ao fortale-
cimento da competitividade na indiistria. A redugéo dos gastos em P&D foi compensada
pelo acréscimo das despesas destinadas ao apoio tecnolégico, aquisicéio de tecnologia e
engenharia nfio-rotineira;

¢ oesforgo tecnolégico das empresas medido pelarazio entre P&D ou P&D&E e fatura-
mento de vendas continua reduzido. Isso significa que a proporgio do faturamento des-
tinada a gastos com investimentos em tecnologia nio tem crescido. Nio obstante, a
estratégia adotada pelo governo foi a de impor maior pressdo competitiva 4s empresas
nacionais;

o aparcela da despesa destinada ao desenvolvimento experimental, com a finalidade de
introduzir novos ou melhorados produtos, é bastante elevada entre as empresas aqui
privilegiadas;

¢ ¢, finalmente, as empresas vém respondendo favoravelmente aos programas
implementados pelo governo federal. Os gastos em capacitagéo e treinamento da mao-de-
obra e os destinados a melhoria da qualidade t&m sido os destaques, pelo menos para
aquelas empresas associadas da Anpei.

Abstract

This paper presents some considerations on the possible causes for the reduced private investments
in technology from Brazilian enterprises as compared with other enterprises from the Organization
Jor Economic Cooperation and Development (OECD). These considerations are twofolded. The
Sirst one, at the macroeconomic level, refers to the performance of the national systems in technological
innovations. The second one, at the microeconomic level, refers to the technological behavior of
specific group of enterprises. )
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