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Este artige analisa comparativamente 03 mecanismos de apoio e de incentivos aos investimentos
privados em desenvolvimento tecnoldgico existentes em diferentes paises, destacando o caso
brasileiro. Posteriormente, avalia crificamente — a partir de entrevistas com técnicos especiali-
zados de intimeras entidades de classes, de instituices de pesquisa e de agéncias credenciadas
¢, também, com empresdrios—a Lei n°8.661, de 1993, gue concede incentivos fiscais s empresas
industrigis e agropecudrias que investem em capacitagdo tecnoldgica.Por fim, realiza vdrias
simulagdes de aplicagdo da lei, segundo o porte das empresas. O estudo faz criticas e propde
intimeras sugestoes para o aperfeicoamento da lei em epigrafe, com destaque para o prémio sobre
o0 esforgo tecnolégico das empresas.

1 - Introducao

Desde a década de 70, o mundo desenvolvido vem experimentando um processo de
mudanga no qual o desenvolvimenio das nacbes estd baseado na disponibilidade de
informagdes € na sva transformagio em capacidade competitiva. Com isso, 0 foco da
atividade de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) se modificou, deslocando-se, progres-
sivamente, para as fases pré-competitivas do processo produtivo, 0 que implicou a
alteracdo de papéis do Estado e do setor privado. Ao primeiro coube articular e incentivar
a atividade tecnoldgica e disseminar as bases de dados cientificos & tecnoldgicos,
enquanto o segundo assumiu a responsabilidade pela produgdo de inovagdes introduzidas
no produte e no processo, capazes de gerar diferenciagio na estratégia de competigio
entre as empresas.

No Brasil, com quase uma década de atraso, essa tendéneia também se manifestou,
mas a demora em sua percepgdo custou-lhe a perda de competitividade no comércio
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internacional (queda da 16* para a 23" posigdo em 1992) ¢ Provocou a concentragio de
exportacoes em commodities intensivas em Tecursos naturais e/ou energia e de bens
Intensivos em méo-de-obra barata [Coutinho e Ferraz (1992)].

A partir de 1988 (Decreto-Iei n° 2.433), porém mais intensamente a partir de 1990
(Medida Proviséria n® 280), o pafs concebeu a Politica Industrial e Tecnolégica, na qual
foram estabelecidas prioridades e incentivos aos investimentos em P&D, com o objetivo
de construir maiores condi¢des de sustentacio da competitividade industrial. Nesse
periedo, o governo instituin dois programas basicos: Programa de Apoio 4 Capacitagiio
Tecnolégica Industrial (PACTI) e 0 Programa Brasileiro da Qualidade e da Produtivida-
de (PBQP).

Em adicdo a esses instrumentos, foram implementadas linhas de financiamento
voltadas 4 capacitagdo tecnolGgica oferecidas pelo Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico e Social (BNDES) ¢ pela Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e
editadas duas Leis Federais — n° 8.248,de 1991, e n° 8.6601, de 1993 —, que concedem
beneficios fiscais a capacitagdo e competitividade do setor de informatica e automacio,
no primeiro caso, € a capacitagio tecnolégica para a indistria e a agropecudria, no
segundo. Ambas as legislagdes transferem para o setor produtivo brasileiro a responsa-
bilidade pela realizagiio de atividade inovadora, outrora assurmida, superlativamente, pelo
governo federal.

A segunda legislagdo (Lei n° 8.661) € a que, de forma mais geral, estabeiece as
condigGes e os incentivos para o desenvolvimento tecnoldgico do setor produtivo
nacional. E sobre ela que versa este estudo, cujos objetivos sdo avaliar sua eficicia e
abrangéncia na redugfio do custo de P&D e verificar se ela lei tende a discriminar
empresas, segundo o seu porte. Para tanto, o trabalho est4 assim estruturado: a Segfo 2
faz resumida apresentacio da experiéncia internacional e brasileira no que tange aos
sistemas e mecanismos de estimulo a0 desenvolvimento tecnoldgico; a Secdo 3 inicia-se
com a apresentacdo sucinta da lei e do perfil de seus beneficidrios, mostrando, em
seguida, os resultados de entrevistas realizadas Junto a empresarios e técnicos especiali-
zados de intimeras entidades de classe ¢ de fomento a pesquisa e apresentando ainda
algumas criticas acerca dos fatores que limitam o acesso de um maior nimero de
empresas aos beneficios da lei; a Secéio 4, que contém o cerne do estudo, simula e avalia
0s impactos dos beneficios da lei, segundo o porte da empresa, sobre uma amostra de
400 empresas que informaram realizar capacitagio tecnolgica, propondo ao final a
alteracdo da lei, no sentido de privilegiar o esforgo tecnol6gico da empresa; e a Segdo 5
apresenta as consideracdes finais.

2 - Breve resumo da experiéncia internacional

Com base em informagdes levantadas Junto a representagiio diplomatica de al guns paises
e em trabalhos j4 realizados no Brasil, resume-se, a seguir, a experiéncia internacional
sobre os mecanismos de apoio e incentive a0 desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
[Coutinho e Ferraz (1992), Stal (1995) e Anpei (s/d)].
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Em praticamente todos os paises desenvolvidos hd uma politica governamental de
desenvolvimento tecnoldgico, integrando a politica industrial, o apoio financeiro e a
formago e desenvolvimento de ciéncia bésica e que, em geral, incumbe o poder pidblico
das seguintes tarefas: @) estimular e manter as atividades de infra-estrutura (regulamen-
tagdo em geral, apoio as universidades e A capacitagio de cientistas e pesquisadores}; b)
definir e custear os programas de pesquisa em ciéncia pura, ou aqueles cuja aplicacdo
niio seja imediatamente absorvida pelo setor privado (desenvolvimento tedtico, pesquisa
espacial e de fisica nuclear); ) promover programas que envolvam mais de um pais,
definindo consércios transnacionais para investimentos em infra-estrutura cientifica; d)
promover, estimuiar e popularizar a difusdo da cultura cientifico-tecnolégica; € e)
compartilhar dos riscos e, sobretudo, dos altos investimentos para o desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico.

O apoio aos investimentos em P&D varia de pafs para pafs. Gastos diretos, financia-
mentos e incentivos fiscais e crediticios sdo instrumentos utilizados hd mais de trés
décadas. Mais recentemente, no entanto, 0s incentivos fiscais vém se consolidando como
a forma preferencial, porém nio exclusiva, de apoio a investimentos em P&D. Trés
principais razdes seriam as responsdveis por tal preferéncia: a) economicidade — € a
modalidade mais econdmica, na medida em que ndo incotre em custos administrativos
de arrecadagio e de repasse; b) cardter anticiclico — amortece 0s efeitos da TEcessao
sobre o investimentos em P&D; e ¢) flexibiidade — permite que 0 empresdrio direcione
seus gastos em P&D noritmo e na intensidade que julgar necessario e facilitaa associacio
com universidades, centros de pesquisa ou com oufras empresas.

A andlise da experiéncia internacional parece indicar 2 existéncia de uma relagéo
positiva entre 0 progresso técnico-cientifico e a abrangéncia e complexidade do aparato
institucional e financeiro de apoio  atividade de P&D [Matesco e Hasenclever (1996)].
Paises que, mais precocemente, conseguiram estabelecer um sistema complexo —
envolvendo diversas modalidades e infra-estrutura de apoio, sistemas universais de
educagio de elevado nivel de formagio e capacitagio da mdo-de-obra etc. -— e que
garantiram continvidade a esse sistema 50 hoje os que apresentam os melhores ¢ mais
s6lidos avancos na érea de Ciéncia e Tecnologia (C&T).

A experiéncia mais individualizada desses paises, mostrada a seguir, indica as
seguintes especificidades:

Os Estados Unidos, além de compras preferenciais realizadas pelo governo, dispdem,
desde 1954, de legislagiio de incentivos fiscais para empresas que realizam P&D. B
permitido deduzir do lucro todas as despesas com custeio de pesquisas, concedendo-se,
para gastos superiores 4 média dos dltimos trés anos, um crédito adicional de até 20%
sobre seu montante. A partir de 1986, foi autorizada a depreciagdo acelerada para 03
equipamentos adquiridos nos projetos de P&D. A legislagio também autoriza que 0s
custos incorridos pelas empresas decorrentes de contratagdo externa sejam deduzidos
integralmente no ano fiscal. Além disso, caso 0s gastos superem o valor do imposto, €
autorizado utilizar crédito fiscal, por até cinco anos, para os gastos regulares em P&D.

A Inglaterra realiza dispéndios diretos em programas de pesquisa do setor de defesa,
além de privilegiar os setores eletrénico, de fibra optica, quimico, engenharia e aeroes-
pacial, permitindo ainda deduzir do lucro das empresas o crédito correspondente ao total
dos gastos realizados com equipamentos.
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O Canadd passou a concentrar os INCentivos na drea tributdria a partir de meados da
década de 40 e, desde entlo, o governo tem aprimorado a legislagdo, buscando aumentar

A Alemanha direciona seu apoio para a pesquisa aplicada, mas desde 1980 passou a
ampliar os incentivos fiscais com consequente reducio do apoio direto via financiamen-
to. O governo reduziu a incidéncia de impostos para os produtos de base tecnolégica,
permitiu a depreciagfio acelerada das méquinas e equipamentos, reduzia aliquotas sobre
investimentos de capital e, ainda, ofereceu incentivos adicionais para Pequenas e médias
empresas de cunho tecnolégico.

Na Austrglia o principal mecanismo de apoio aos investimentos em P&D $80 0s
incentivos fiscais. A legislacdo de 1986, inicialmente prevista para vigorar até 1991,
permite as empresas deduzirem do tmposto de renda até 150% dos gastos realizados em
P&D. A avaliagiio dos resultados, em 1989, indicou a Prorrogacéo sine die da legislagao
adotada.

A Franga, desde a década de 60, apdia o setor privado nos projetos de inovagdo
tecnoldgica. E na década de 70, porém, sobretudo com a divulgagdo dos resultados do
relatorio Nora/Minc em 1975, que o governo adoton uma postura mais agressiva, via
parceria com o setor privado, criou fontes de recursos e mecanismos de financiamenio
de risco e estabelecen um amplo leque de incentivos fiscais: redugdo de impostos sobre
0s royalties, vendas de direitos e das patentes, além de depreciagio acelerada dos
equipamentos (40%) e das construgdes (50%).

A Coréia combina incentivos fiscais —— depreciagfio acelerada, dedugdes, créditos
fiscais, redugiio de impostos de importagdo para itens considerados fundamentais aos
projetos tecnoldgicos — e financiamentos, via empréstimos a taxas preferenciais, cujos

em 1973, L4 também as pequenas e médias empresas intensivas em tecnologia sdo
expressamente favorecidas.

No Japdo, o mecanismo mais utilizado sio 0s incentivos fiscais, permitindo-se a
dedugo integral das despesas em P&D, a depreciacio acelerada —— que em alguns casos
chega a 33% —, e o crédito de 7% dos gastos efetuados em ativos nos setores de
eletrénica, biotecnologia e novos materias,

Em Taiwan, o financiamento é a modalidade mais enfatizada, combinando-se duas
formas principais de financiamento: o empréstimo direto e a inversiio de risco, este iltimo
através de institutos piiblicos de pesquisa. Nessa modalidade, inclusive, hd acordos e
contratos sobre direito de patentes, de royalties e de transferéncia de tecnologia.

A India autoriza o abatimento integral dos Bastos correntes e de capital dos projetos
de P&D, desde que tenham sido aprovados pelo governo, ¢ permite também a deprecia-
¢a0 acelerada dos investimentos em instalagdes e equipamentos, bem como a dedugio
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integral de gastos realizados com centros de pesquisa, dispondo ainda de programas
especificos para empresas de menor porte.

2.1 - O caso brasileiro

Diagnéstico sobre o setor industrial brasileiro realizado em 1992/93 revelava que, "em
comparagiio com os padrdes internacionais, no inicio da década de 90 boa parte da
indstria brasileira operava com equipamentos e instalagoes tecnologicamente defasa-
dos, apresentava deficiéncias nas tecnologias de processo, exibia atraso quanto as
tecnologias de produto, despendia pequena fragéo do faturamento em atividades de P&D,
demonstrava, ainda, Timitada difusio dos sistemas de gestdo de qualidade, tanto de
produtos quanto dos processos de fabricagdo, e apresentava relativa lentiddo na adogdo
das inovagdes gerenciais e organizacionais (...)" [Coutinho e Ferraz (1992, p. 33-34)].

Deve-se observar que até 1988 os instrumentos de apoio a atividade industrial se
inseriam no Ambito de uma politica industrial que privilegiava, sobremaneira, a amplia-
¢éio da capacidade produtiva nacional, a redugio de desigualdades regionais e o aumnento
das exportagdes. O conjunto de incentivos & disposi¢do da industria equiparava as
despesas com alguma atividade tecnolégica s de natureza corrente do processo produ-
tivo. Os investimentos em equipamentos, materiais ¢ instalagtes para pesquisa ¢ desen-
volvimento tecnolégico, normalmente de custos muito elevados, ndo recebiam
tratamento diferenciado, o que redundava em insignificantes incentivos as empresas para
a realizaciio de atividades inovadoras.

A partir de 1990, o governo submete o setor produtivo a um choque de competigio,
adotando algumas acdes decisivas: redugio de barreiras tariférias e nfo-tarifarias, desre-
gulamentagio da concorréncia interna e eliminagdo de entraves ao capital estrangeiro.
Para criar condigbes de melhoria da competitividade industrial, e em reforgo aos
incentivos previstos pelo Decreto-Lei n° 2.433, de 1988, foram definidos dois instrumen-
tos de apoio ao desenvolvimento tecnolégico do pais, via concessio de beneficios fiscais
as empresas inovadoras: em 1991, instituiu-se a Lei n°® 8.248, dispondo sobre a capaci-
tagio e competitividade do setor de informdtica e automacao; €, em julho de 1993,
alargando a abrangéncia setorial e, nessa medida, ajustando-se a tendéncia internacional,
edita-se a Lei n° 8.661, que dispde sobre os incentivos fiscais para a capacitagio
tecnolégica da industria e da agropecudria.

Comparativamente aos pafses aqui destacados, observa-se que a opgao brasileira mais
recente foi a de combinar incentivos fiscais com linhas de financiamento oferecidas pelo
governo.

O conjunto de medidas de apoio 2 atividade inovadora visa estimular as empresas a
investirem muito mais em tecnologia. Todavia, o setor industrial vem despendendo
poucos recursos para fins de capacitagio tecnol6gica. Segundo dados de 400 empresas
que prestaram informagdes & Associagdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das
Empresas Industriais (Anpei), a relagio média entre P&D e Faturamento de Vendas, em
1993, néo ultrapassou 1,2%. Os efeitos desse reduzido esforgo tecnolégico sdo pernicio-
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508, pois néo levam a uma melhoria substantiva da competitividade industrial ¢ tampouco
reduzem o grau de heterogeneidade tecnolégica hoje existente no pas.

Nas préximas secdes serd averiguada em que medida a lei de incentivos A capacitagdo
tecnoldgica se constituird em um efetivo instrumento de apoio as empresas industriais e
agropecudrias do pafs, sobretudo as que apresentam menores lucros e as de menor porte,

3 - Os incentivos fiscais: legislacio em discussio

3.1 - Introducio

Nesta segfio serd apresentada uma andlise da Lej n° 8.661, primeiro, descrevendo-a
brevemente e, em seguida, analisando-a através de dois diferentes procedimentos: a)pela
opinidio de 27 entrevistados — empresdrios e técnicos da drea de ciéncia e tecnologia, de
mats de uma dezena de entidades de classe e de agéncias credenciadas;! ¢ b) pelos
resultados de pesquisa desenvolvida pela Confederagio Nacional da Inddstria [CNI
(1995a}).

3.2 - Lei n° 8.661: descricéio e resultados

A Lei n° 8.661, instituida com o objetivo de deslocar para as empresas parte do papel de
geracio e difusdo do desenvolvimento tecnol6gico, outrora exercido superlativamente
pelo governo, dispde sobre a concesséo de incentivos fiscais para a capacitagiio tecnolé-
gica de empresas, da indistria e da agropecudria que executarem Programa de Desen-
volvimento Tecnolégico Industrial (PDTI) e Programa de Desenvolvimento
Tecnol6gico Agropecudrio (PDTA). Abrange também, com os mesmos beneficios, as
empresas que, por determinagfo legal, invistam em pesquisa e desenvolvimento tecno-
i6gico de produgdo de software, sem que esta seja sua atividade-fim,

A lei define ainda a atividade de P&D tecnol6gico para as dreas industrial e agrope-
cudria somente quando realizada no pas, compreendendo: a) pesquisa bésica dirigida;
b) pesquisa aplicada; c) desenvolvimento experimental; e d) servigos de apoio técnico.

1 A Portaria n° 264, de 26 de novembro de 1993, formalizou o credenciamento de agéncias avaliadoras
dos PDTIs e PDTAs. As entrevistas realizadas pessoalmente, com técnicos do Rio de Janeiro e de Sio Paulo
€ através de correspondéncia nos demais casos tinham por objetivo abordar quatro temas: 4} fatores limitantes
da lei; b) dificuldades ligadas as agéncias credenciadas; ¢) sugestdes para o aprimoramento da lei — que por
seu grau de detalhamento néo foram incorporadas neste trabalho; e o) possiveis razdes para a ndo participagio
de ernpresas de menor porte nos beneficios da lei. A lista dos entrevistados e das agéncias credenciadas
encontra-se no Anexo 1.
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Para a realizagdo de programas de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico a lei possi-
bilita que a empresa titular associe-se a universidades, instituigdes de pesquisa e a outras
empresas. Seis tipos de incentivos foram contemplados, sendo o principal deles a
dedugio — até o limite de 8% do Imposto de Renda devido — das despesas em atividades
de pesquisa e de desenvolvimento tecnolégico.?

Desde sua regulamentagdo (Decreto n® 949, de 05/10/93), a lei beneficiou, até
dezembro de 1995, cerca de 40 empresas, sendo a maioria absoluta delas indistrias de
grande porte, pertencentes, basicamente, a quatro setores: eletroeletrénico, metalirgico,
quimico e mecinico. Os dispéndios aprovados em P&D totalizaram, em 1994, US$ 265,2
milhdes e, em 1995, US$ 597,2 milhdes, com os incentivos concedidos perfazendo, para
esses dois anos respectives, US$ 70,1 mithes e US$ 175,2 milhdes. Para cada US$ 3,4
investidos em tecnologia, o governo vem concedendo US$ | de reniincia fiscal. A Tabela
1 discrimina, em percentuais, a distribuicio dos investimentos em P&D em 1995,
segundo unidades da Federagio.

N#o restam ddvidas quanto & importincia da lei de incentivos fiscais como estimulo
4 capacitagfio tecnoldgica das empresas. Entretanto, os resultados alcancados até o
presente parecem indicar, como serd visto na Secdo 4, a necessidade de aprimoramentos,
para que se atinja um niimero maior de empresas e de abrangéncia de porte mais
diversificado.

TABELA 1

Distribuicdo dos dispéndios em P&D, segundo as unidades da Federagdo

(Em %)
Estados Dispéndios em P&D
S3o Paulo 38,0
Rio de Janeiro 27,7
Minas Gerais 229
Parana 4.3
Santa Catarina 4.2
Rio Grande do Sul 2,6
Distrito Federal 1,0
Bahia 1,3
Total 100,0

FONTE: Divisdo de Articulagao Setorial do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT).

2 Os incentivos sdo analisados em detalhe na Segdo 4.
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3.3 - Dificuldades de acesso aos mecanismos legais: criticas e
sugestoes

A presente subsegio destina-se a apresentar os resultados das entrevistas realizadas pelos
autores, bem como os da pesquisa organizada pela CNI. Em ambos os casos, eram
buscados elementos para responder a duas indagagdes: ¢) por que o nimero de benefi-
ciados €, ainda, reduzido?; e b) por que os beneficios ndo foram, até o presente, utilizados
por empresas de menor porte?

Essas questdes certamente ensejam uma andlise detalhada das condigdes exigidas para
a obtengdo dos incentivos, da atuago das agéncias credenciadas e de outros fatores que
se tém revelado limitativos. A seguir, destacam-se os principais fatores limitativos
identgﬁcados no levantamento realizado pelos autores ¢ os indicados pela pesquisa da
CNL

+ Foi constatado que € baixo o grau de conhecimento das empresas sobre a legislagdo
de incentivos fiscais e sua operacionalizagdo. Apenas 16% dos pesquisados pela
CNI conhecem bem a legislagio e, portanto, detém informagdes suficientes para
utilizarem seus beneficios. No caso das micro e pequenas empresas, esse fato é
mais relevante, visto que menos de 10% delas informaram possuir niveis adequa-
dos de conhecimento, contra 53% nas grandes empresas.

* Em reforco ac baixo grau de conhecimento sobre a lei, cerca de 80% dos
informantes da pesquisa da CNI consideraram pequenos os valores dos incentivos
€ muito concentrados na dedugfio do imposto de renda, ¢ a grande maioria das
empresas consultadas (79%) néo procurou nenhuma orientagfo.

* Quanto aos obsticulos considerados mais significativos para a utilizagio dos
incentivos fiscais, destacam-se: a complexidade dos formuldrios de apresentagio
dos projetos, indicada por 88% dos entrevistados; a apresentagdo de certiddes
negativas, sobretudo para as micro ¢ pequenas empresas; e a precariedade no
atendimento aos interessados nas agéncias credenciadas.

» Na pesquisa da CNI foi constatado que, por ocasido de solicitaciio de informagdes
as agéncias credenciadas, 60% das empresas que buscaram orientagio naquelas
agéncias classificaram o atendimento de ruim a regular. Também a partir das
respostas de grande nimero dos entrevistados pelos autores foram constatados
ndmero insuficiente de técnicos treinados e infra-estrutura de trabalho inadequada.

¢ O art. 2° do Decreto n® 949 indica que os PDTIs/PDTAs t&ém por objetivo... a
execugdo de programas.., préprios ou contratados junto a instituicdes de pesquisa
e desenvolvimento, gerenciados pela empresa por meio de uma estrutura perma-
nente de gestdo tecnoldgica.

3 A pesquisa realizada pela CNL junto a 615 empresas industriais de porte, estrutura e localizagio
diferenciadas, teve como objetive identificar as razdes que pudessem explicar a pouca utilizagfio dos beneficios
contemplados pela Lei n® 8.661.

314 Pesq. Pign. Econ., v. 26, n. 2, ago. 1996



s O conceito de atividade de pesquisa e desenvalvimento tecnoldgico, explicitado
no art. 3° do Decreto n° 949, pardgrafos 1° ao 4°, ¢ bastante restrito, no incorpo-
rando outras atividades correlatas € de suporte ao desenvolvimento tecnolégico.

Como observado acima, os fatores limitativos sio de diversa natureza e poderiam, em
grande parte, ser solucionados com aperfeigoamento administrativo-operacional. Dois
deles, porém, merecem maiores comentdrios. O primeiro diz respeito a obrigatoriedade
de estrutura permanente de gestdio de qualidade nas empresas que queiram usufruir dos
beneficios da lei. Fste artigo parece deixar claro que s6 serdo beneficiadas aquelas que
j4 fazem capacitagiio tecnoldgica, o que constitui “uma barreira & entrada” para as
iniciantes, normalmente as de menor porte.

O segundo refere-se ao conceito de atividade de pesquisa e desenvolvimento tecno-
16gico, explicitado no art. 3° do Decreto 949, que € severamente limitativo. Diante do
reconhecimento internacional [OECD (1994)] de que as atividades de P&D envolvem
aquelas ndo previstas na lei, faz-se necessdrio ampliar o conceito de atividade de pesquisa
e desenvolvimento tecnolégico, incorporando, dentre outras, a modernizagdo do proces-
so produtivo, a aquisigo e o acesso a informagdes técnicas, os servigos de normatizagéo
e metrologia e de engenharia de qualidade, desde que integrados (diretamente) ao projeto
de desenvolvimento tecnol6gico.

Embora haja unanimidade de que a lei em questdo & bastante rigida ao definir atividade
de capacitagio tecnolégica, reconhece-se que o governo, deliberadamente, optou por tal
defini¢do quando de sua promulgagao.

3.3.1 - As empresas menores

Embora a presente legislagio ndo venha até hoje, contemplando empresas de menor
porte, o esforgo governamental e de entidades privadas no apoio a esse segmento deve
ser reconhecido. Sdo intimeros os programas de financiamento atualmente disponiveis
de érgdos como o BNDES, a Finep, a Caixa Econdmica Federal (CEF) e o Servigo de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae).4

No entanto, como bem sintetiza a Rede Tecnolégica do Rio de Janeiro sobre o
consenso dos especialistas, “os problemas relacionados as linhas de financiamentos €
que elas agrupam as empresas por porte. As maiores tém facilidades na adogio de
financiamento por estarermn bem organizadas, terem suporte contdbil e jurfdico e capaci-
dade de endividamento compativel com as suas necessidades. As menores... tém,
individualmente, pequeno poder de negociagio e dificuldades na rede privada para a
obtengiio de crédito” [Rede Tecnoldgica (1995, p. 1)]. Além disso, as linhas de financia-
mento requerem do solicitante garantias nem sempre factiveis e impdem um custo

4  Encontra-se na Rede Tecnoldgica do Rio de Janeiro uma relagio dos diversos tipos de financiamentos
voitados exclusivamente para as empresas de menor porte.
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(spread) muito elevado, desanimando as empresas que operam com lucro liquido baixo
e/ou muito oscilante,

Reforgando o que foi mencionado, as opinides dos entrevistados indicam também
que:

* as empresas de menor porte ndo dispdem de estrutura adequada as exigéncias
tributdrias (muito freqiientemente nio tém contabilidade formalizada) e juridicas
associadas aos pleitos de natureza fiscal ou de financiamento;

* 0 microempresdrio encontra reais dificuldades em elaborar um projeto especifico
de capacitagio tecnol6gica, tendo de recorrer a consuitoria externa, o que eleva o
custo do projeto e torna o incentivo pouco atraente:

® com excegdo das empresas de base tecnoldgica, as demais pequenas empresas nao
realizam investimentos em capacitagiio tecnoldgica tal como previsto na legisla-
¢éo;

& as micro e pequena empresas encontram dificuldades para a formaggo de parcerias
Junto a universidades, centros de pesquisa e empresas de maior porte; os micro e
pequeno empresdrios ndo conseguem, na maioria das vezes, identificar suas
necessidades tecnoldgicas e desconhecem a oferta disponivel; e

* os projetos de grandes empresas, que em geral sio as que obtém e usufruem dos
beneficios da legislagdo, ndo contemplam em seu escopo os desenvolvimentos
tecnolégicos das empresas menores a elas vinculadas, na cadeia produtiva, como
tradicionais fornecedoras.

Como serd comprovado na segdo seguinte, a limitagéo de dedugiio do Imposto de
Renda (IR) devido constitui-se em fator fundamental para o acesso da pequena empresa
aos beneficios previstos na lei. A simulagdo ¢ feita com dados de uma amostra de 400
empresas industriais.

4 - O impacto da legislacfio sobre as empresas

4.1 - Introducio

Ap6s praticamente dois anos de vigéncia da Lei n® 8.661, as avaliages sobre sua eficécia
indicam concentragdo de beneficios em grandes empresas industriais € em reduzidos
setores de atividade. A Subsecgfio 4.2 é dedicada i analise do impacto dos incentivos
fiscais sobre uma amostra de 400 empresas que informaram realizar gastos com capaci-
tacdo tecnolGgica. Na subsecdo seguinte € apresentada uma proposta de aperfeicoamento
da Lei n° 8.661, cujo objetivo & recompensar o esforgo tecnoldgico das empresas, sendo
feitas novas simulagBes com a mesma amostra.
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4.2 - Os incentivos fiscais: simulacdes e analises

Analisa-se aqui o impacto dos incentivos fiscais contemplados pela Lei n° 8.661 sobre
uma amostra de 400 empresas que prestaram informagdes a base de dados da Anpei,
referentes aos dispéndios em P&D realizados em 1993,

Trés observages preliminares sdo necessdrias: a) 0s dispéndios em P&D, considera-
dos para fins desta se¢io, ndio podem efetivamente ser contemplados pelos beneficios da
referida lei, conforme descrito no inciso 1, art. 27 do Decreto n® 949, que prevé que 03
PDTIs ou PDTAs tenham inicio a partir de janeiro de 1994; b) a lei considera como
atividades de pesquisa e desenvolvimento tecnolGgico industrial e agropecudrio aquelas
realizadas no pais, compreendendo pesquisa bésica dirigida, pesquisa aplicada, desen-
volvimento experimental e servigos de apoio técnico (0s dados da Anpei, no entanto, ndo
permitiram essa desagregagao por porie e, assim, 0s gastos com capacitagio tecnolégica
estdo ligeiramente subestimados); e ¢) os dados referem-se a valores médios, por porte
de empresa, cujo efeito é desconsiderar possiveis heterogeneidades dentro de cada grupo.

As informacGes bésicas para a aplicagio dos beneficios da lei, em valores médios por
porte, estdo apresentadas na Tabela 2, segundo o porte de empresas,’ entendendo-se

TABELA 2

Faturamento, lucro e dispéndio em P&D

Porte dis Nﬁg;e ro Valores médios por empresa em US$ Percentuais
emfﬁrssg empresas  Faturamento  Lucro liquido D;;ﬁ,'ggs b%??lzade Tg;ﬂg
(B) © () (E) (DIC) (E/C)

Micro 23 337.436,00 44.196,00 44.136,00 13,1 13,08
Pequena 65 4.853.400,00 563.389,00 101.534,00 11,61 2,09
Média ) 132 23.010.662,00 1.955.672,00 484.506,00 85 2,11
Grande 1685 177.423.726,00 13.751.894,00 1.709.390,00 7,75 0,86
Mega 15 3.019.552.475,00  280.482.068,00 10.773.406,00 9,29 0,36
Totais 400 77.928.841.327,00 6.772.075.027,00 51 5.220.070,00 8,69 0,66
Média
ponderada 194.822.103,32 16.930.197,57 1.288.050,18 8,69 0,66

FONTE: Anpei (1995].

OBS: Os totals e, por consaguinte, a média ponderada foram obtidos lavando-se em conta o
total de 400 empresas.

5 As empresas foram classificadas como: «) micro = até 19 empregados; ) pequena = entre 20 ¢ 99
empregados; <) média = entre 100 e 499 empregados; d) grande = enire 500 e 5.999 empregados; € ¢) mega =
mais de 10 mil empregados.
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como: @) Faturamento = Receita Bruta Total, conforme definido pelo Regulamento do
Imposto de Renda (RIR); 4) Lucro Liquido = Lucro Real conforme RIR; e ¢) Dispéndios
em P&D = Dispéndios em Atividade de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico.

O Decreto n® 949, art, 13, incisos I a VI, contempla seis tipos de beneficios. Nio serdio
considerados para fins desta simulaggo aqueles previstos nos incisos IV a VI, devido is
dificuldades em estima-los —- amortizagio acelerada, créditos a titulo de royalties e
assisténcia técnica e cientifica e dedugo de despesa com royalties e assisténcia técnica
e cientifica. As hipéteses aqui admitidas, para fins de célculo dos incentivos previstos
nos incisos I a IIl, estdo descritas a seguir.

Inciso I — Dedugdo de até 8% do IR devido de valor equivalente & aplicagdo da
aliguota cabivel do imposto..., podendo o eventual excesso ser aproveitado até nos dois
anos subsegiientes. De acordo com o art. 3° da Lei do IR (n°. 8.541, de 1992), a aliquota
€ de 25% incidente sobre o lucro real, presumido ou arbitrado.® Foi considerado o
beneficio da lei que permite o aproveitamento, em dois exercicios seguintes, do eventual
excesso do incentivo sobre o IR acima do limite de até 8% do IR devido. Para tanto, foi
admitido que, nos dois exercicios seguintes, as €mpresas apresentariam o mesmo valor
de lucro real e dispéndio nulo em P&D.

Inciso I — Isencdo do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) sobre equipa-
mentos, mdquinas... destinados a utilizacdo nas atividades de pesquisa e desenvolvimen-
to..., para efeito de apuracdo do IR. Admitiu-se que 10% dos dispéndios totais em P&D
foram destinados 4 aquisigio de mdquinas, equipamentos efc., e que a aliquota média do
IPI é de 10%.7 Portanto, o valor a ser isentado corresponde a 1% do dispéndio total em
P&D, independentemente do porte da empresa.

Inciso Il — Depreciagdo acelerada calculada pela aplicagdo da taxa de depreciacdo
usualmente admitida, multiplicada por dois, sem prejuizo da depreciacdo normal de
mdquinas e equipamentos..., para efeito de apuragio do IR. Foram considerados os
seguintes aspectos:

a) vida 1itil média de cinco anos (depreciagdo linear de 20% a.a.);
b) cdleulo do valor residual, com a depreciacdo normal;

¢) céleulo do valor residual, com depreciacio acelerada, sem prejuizo da depreciagio
normal;

d) célculo do valor do IR a pagar em cada ano sobre o valor residual apoés depreciagio
normal (25% do valor de b acima);

6 A pessoa juridica estard sujeita a um adicional do imposto, & sua aliquota de 10% sobre a parcela do
lucro real, presumido ou arbitrado (Lei n° 8.541, de 1992, art, 10}, que ultrapassar 300 mil Ufir anuais (cerca
de US$ 245 mil). A aliquota de 25% e seu adicional {quando for o caso} foram adotados na férmula de cdlculo
do IR devido.

7 Norelatério Resultados alcangados — PADCT, publicado pelo MCT, em 1995, a isengiio média deste
imposto para 11 programas aprovados de PDTHPDTA foi de 0.98% scbre o dispéndio programado para
capacitacio tecnoldgica, supondo que a aliguota média do IPI foi de 10%.
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¢) cdlculo do valor do IR a pagar em cada ano sobre o valor residual apds a depreciagio
acelerada (25% do valor de ¢ acima);

f diferenga entre d ¢ e = valor médio do beneficio; e
g) ndo foram computados os ganhos financeiros.

A Tabela 3 apresenta um resumo dos trés incentivos fiscais anteriormente citados,
segundo o porte da empresa, enquanto as Tabelas A.1 e A2 (Anexo 2) detalham os
clculos intermedidrios. A andlise inicial dos resultados obtidos nessa simulagdo revela
que:

a) o incentivo do IR € de longe o mais importante fator de estimulo, tendo em vista
que, sozinho, representa 85% do total de incentivos;

b) o total de incentivos (US$ 1518 milhdes) representa 29,4% do total de dispéndios
realizados em P&D, 2 semelhanga do que efetivamente vem ocorrendo no dmbito do
MCT (29,3%), conforme indicado na Subsegio 3.2:e

¢) as empresas de menor porte que apresentaim, na amostra, expressivo esforgo
tecnolégico ndo sio igualmente contempladas pelos beneficios da lei.

No Gréfico 1, que mostra a rentabilidade (lucro/faturamento), o esforgo (P&D/fatu-
ramento) e os incentivos fiscais (rendncia/P&D), chserva-se, com clareza, que o incen-
tivo oferecido pela lei prioriza a rentabilidade vis-a-vis 0 esfor¢o tecnolégico. Em tese,
a empresa que investe em atividade de capacitagao tecnolégica tem, durante o perfodo

Grafico 1
Rentabilidade, esforgo e incentivos, segundo o porte das empresas

Mega
Grande
Média
Pequena

Micro

Incentivos
Esforgo

Rentabilidade

FONTE: Anpei (1995). Elaboragdo: Matesco e Tafner (1998).
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de investimento, o seu lucro diminuido e, como o principal incentivo cresce com a

rentabilidade, tera o sen incentivo reduzido ao fazer o gue a lei preconiza.

U outro ponto bastante revelador refere-se ao prazo de apropriagdo do beneficio,
quando este excede o limite previsto no inciso I do Decreto n® 949. Neste caso, mais uma
vez s30 as menores empresas as que necessitam de mais tempo para usufruir plenamente

de seu beneficio.

O Grifico 2 apresenta percentuais acumulados de rentincia fiscal. Com excegao das
microempresas, que atingem somente 10,5% de abatimento do custo de P&D, as demais,
além de obterem 29,5%, aproveitam mais rapidamente o incentivo possivel (quase

integralmente no segundo ano-calenddrio).

Este exercicio de simulagio permitiu confirmar o que ja se tinha constatado nas
entrevistas. Os incentivos previstos ndo sio atraentes para empresas (ue apresentam
menores rentabilidades nem tampouco para microempresas, uma vez que a lei néo

prioriza o esforgo tecnoldgico.
Na subsegiio seguinte serd apresentada uma proposta de alteragio da Lei n® 8.661 cujo
intuito € privilegiar as empresas que realizam maior esforgo tecnoldgico. Em seguida,

serdo feitas simulagBes com informages da base de dados da Anpei.

Renincia fiscal acumulada, segundo o porte das empresas

Grafico 2
Percentuais acumulados
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FONTE: Anpei (1995). Elaboragéo: Matesco e Tafner {1996},

321

O estimule qos investimentos tecnoldgicos



4.3 - Prémio pelo esforgo tecnolégico: uma proposta de
aprimoramento da Lei n® 8.661

Em sintese, a proposta aqui formulada consiste na eliminagao do limite de até 8% do IR
devido para as empresas que tiverem realizado dispéndios em P&D em montante igual
ou superior a 2% de seu faturamento bruto total. Como serd visto nas simulagtes, esta
proposta ndo sobrecarrega percentualmente a rentincia fiscal do governo ¢, além disso,
tem o mérito de recompensar empresas que efetuam maiores esforgos em tecnologia, sem
prejudicar as que hoje realizam dispéndios inferiores a 2% de seu faturamento.

A escolha deste limite de 2% sobre o faturamento foi, assim como qualquer outra,
arbitrdria, A favor dele, no entanto, pesa a experiéncia internacional, em gque se observa
que o dispéndio médio oscila entre 2 e 3%, patamar myito superior & média histérica e
atual brasiletra (menos de 1%).

A base de dados é a mesma da simulagio anterior, ou seja, refere-se a informagdes
prestadas por 400 empresas 4 Anpei. No exercicio de simulag3o, duas situagSes foram
analisadas, conforme descrito a seguir:

a) a primeira trata da proposta de alteracio da lei, eliminando o limite de até 8% e
mantendo as informag@es da base de dados {Anpei); e

b} a segunda refere-se 4 proposta de alteragdo da lei, considerando-se, entretanto, que
todas as empresas tivessem seus gastos em P&D iguais ou superiores a 2% de sua receita.
Deve-se destacar que somente as grandes e megaempresas — aquelas com 10 mil e mais
empregados — tiveram os seus dispéndios em P&D ajustados, os quais corresponderam,
respectivamente, a 0,96 e 0,36% de seu faturamento, enquanto todas as demais ja haviam
ultrapassado este limite {ver Tabela 4).

Com o objetivo de facilitar a comparagio, além dos resultados obtidos com a
simulagio da proposta dos autores, foram também apresentados, para as mesmas situa-
¢Oes, os resultados da atual legislagdo. As hipiteses e premissas admitidas para esta
proposta, e que se referem aos incentivos de IR, de depreciagio e de isengdo de IPI,
previstos nos incisos I a ITl do art. 13 do Decreto n® 949, sio as mesmas do exercicio
anterior (Subsegio 4.2), com aressalva de que foi eliminado, como previsto na proposta,
0 limite de 8% do IR devido. A Tabela 4 apresenta, para a legislago atual ¢ para a
proposta, os resultados das duas situagdes descritas para o total de empresas, em valores
médios e segundo o porte.

Como se pode observar, o valor total de rendncia fiscal decorrente da proposta
formulada praticamente néo se altera quando sdo considerados os dados de gastos em
P&D declarados pelas empresas. A elevagio do montante da rentincia é de apenas 0,13%
com relagio ao total obtido pela aplicagio da lei atual.

Na segunda situagio, quando os gastos em P&D sio ajustados para, no minimo, 2%
do faturamento, cresce o valor total da remincia fiscal decorrente da proposta formulada
e dos dispéndios em P&D, Contudo, o total da reniincia ¢leva-se em apenas 0,04% com
relaciio ao total obtido pela aplicagio da lei atual. Constata-se, assim, que, para obtengéio
de um esforgo tecnolégico minimo de 2%, a presente proposta de modificagfio da lei nio
requer aumento percentual da perda de arrecadagio da Receita Federal.
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TABELA 4

Lein®8.66le Dispéndios Reniincia Rentincia
proposta em P&D (US$) fiscal (USS) s/ P&D (%)

INGENTIVOS ATUAL E PROPOSTQ: TOTAIS DAS 400 EMPRESAS
1 -Total
1.1 - Dispéndios cont. Anpei

- Sitvagado atual 515,220.070,00 151.797.128,13 29,48

- Proposta 515.220.070,00 151.985.920,65 29,5
1.2 - Dispéndios ajustados

- Situagao atual 1.662.033.668,30 460.872.640,63 29,49

- Proposta 1.562.933.668,30 461.065.432,15 29,5

VALORES MEDIOS POR EMPRESA
2 - Microempresa
2.1 - Dispéndios conf. Anpei

- Situagdo atual 44,136,00 4.637,88 10,51

- Proposta 44.136,00 13.020,12 295
2.2 - Dispéndios ajustados

- Situagao atual 44.136,00 4.637,88 10,51

- Proposta 44.136,00 13.020,12 29,5

3 - Pequena empresa
3.1 - Dispéndios conf. Anpei

- Situagdo atual 101.634,00 29.952,53 20,5

- Proposta 101.534,00 29.952,53 29,5
3.2 - Dispéndios ajustados

- Situagdo atual 101.534,00 29.952,53 29,5

- Proposta 101.534,00 29.952,53 29,5

4 - Média empresa
4.1 - Dispéndios conf. Anpei

- Situagdo atual 484.506,00 142.,929,27 29,5

- Proposta 484,5086,00 142.929,27 29,5
4.2 - Dispéndios ajustados

- Situagdo atual 484.506,00 142.929,27 29,5

- Proposta 484.506,00 142.929.27 29,5

5 - Grande empresa
5.1 - Dispéndios conf. Anpei

- Situagdo atual : 1.709.390,00 504,270,056 29,5

- Proposta 1.709.380,00 504.270,05 29,5
5.2 - Dispéndios ajustados

- Situagio atual 3.548.,474,52 1.046.799,98 29,5

- Proposta 3.548.474,52 1.046.799,98 29,5

6 - Megaempresa
8.1 - Dispéndios conf. Anpei

- SituagAo atual 10.773.408,00 3.178.154,77 295

- Proposta 10.773.406,00 3.178.164,77 29,5
6.2 - Dispéndios ajustados

- Situagdo atual 60.391.049,50 17.815.359,60 29,5

- Proposta 60.391.049,50 17.815.359,60 29,5

0OBS.: Dispéndios ajustados, maiores ou iguais a 2% do faturamento.
Elaboragio: Matesco e Tafner {1998).
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Verifica-se ainda, neste quadro, que havers uma sensivel vantagem apenas para as
microempresas quando a reniincia fiscal se eleva de 10,51 para 29,50%, iguatando-se,
portanto, ao percentual alcangado pelas demais empresas, nio discriminando qualquer
segmento empresarial,

O fato de elevar a rendincia fiscal para o segmento de microempresas poderd envolver,
no futuro, expressivo aumento da renineia fiscal, dado que este segmento, apesar do
reduzido montante individual de investimento em P&D, responde por cerca de 80% do

Diante disso, é inevitdvel que se estabeleca um conflito de interesses. Maiores
investimentos em P&D levam ao crescimento dos incentives, com perdade arrecadacio.

5 - Consideracdes finais

A Lei n° 8.661 constitui-se no principal instrumento de apoio A capacitacio tecnoldgica
do setor produtivo e, de forma mais geral, estabelece as condi¢des e os incentivos para
0 desenvolvimento tecnolégico. Dois anos apds ter sido promulgada, verifica-se que sua
eficdcia tem sido questionada em dois aspectos: @) atingiu, até agora, um universo Testrito
de empresas; e b) seus beneficios foram concentrados em poucos setores industriajs.

Na busca de razdes que pudessem explicar esses dois aspectos, foram analisados
resultados de pesquisa (CNI), realizadas entrevistas Jjunto a empresérios e profissionais

da drea e consultadas informacdes de outras institui¢des (Anpei), sendo encontrados

A simulagfo da aplicagdo da legislacdo atual sobre um conjunto de 400 empresas que
regularmente prestam informagdes a base de dados da Anpei, realizada na Secdo 4,
dpresenta, em toda sua extensio, a diferenca de tratamento fiscal em beneficio das
maiores e mais rentdveis empresas.

A constatagio dessa diferenga de tratamento —- eventualmente nio prevista pelo
legislador — pode vir a provocar sério descompasso na cadeia produtiva, pois coloca em
risco a capacidade de resposta das pequenas ¢ médias inddstrias, tradicionais fornecedo-
ras da grande empresa. Por isso, foram propostos aprimoramentos, de modo a corrigir a
atual distorgdo.

O resultado numérico & apresentado na prépria Secio 4, onde & repetido o procedi-
mento de simulagdo, incorporando os aprimoramentos propostos. Nele se constata o
ajustamento de tratamento as empresas de menor porte, podendo se derivar a conclusio
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de que sua adogdo significaria ampliar os gastos em capacitagdo tecnoldgica desse
segmento empresarial.

A escolha preferencial pelo fornecedor externo, que eventualmente venha a ser feita
pela grande empresa local, ndo pode jamais ser impedida. Mas o incentivo ao aprimora-
mento tecnolégico da pequena empresa deve ser correspondente & sua importincia na
cadeia produtiva e & sua capacidade geradora de emprego. Além disso, as barreiras aos
produtos externos carecem de andlise mais detalhada, bem como de legislagio regulatona
mais especifica, na qual a agilidade seja item relevante, a fim de evitar préticas predaté-
rias abusivas. A competitividade industrial no mundo globalizante exige mecanismos
eficazes de apoio as empresas locais. Duas agbes indispensdveis —- sugeridas no presente
trabalho — destacam-se como prioritdrias A capacitagdo tecnolégica da inddstria: a)
premiar, com incentivo adicional, o esforgo tecnoldgico das empresas; € b) priorizar a
formacio de parcerias, dentro de uma mesma cadeia produtiva, a fim de eliminar a
discrepéincia tecnoldgica entre os agentes.

Anexo 1

Relacio nominal dos entrevistados

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES)
Carlos Eduardo Castello Branco ¢ Sallo Koeffman

Fundagio Centro Regional de Tecnologia e Informatica (Certi/SC)
Marcelo Ferreira Guimardes

Confederacio Nacional da Indiistria (CNI)
José Rousso

Companhia Siderdrgica Guanabara (Cosigua)
Jodo Carlos Rolin Morganti

Instituto Nacional de Tecnologia (INT)
Caetano Moraes e Rubem Gandelman

Fundagio de Amparo a Pesquisa de Sio Paulo (Fapesp)
Marcos Francisco de Almeida

Federagiio das Inddstrias do Rio de Janeiro (Firjan)
Ari Jones e José Otdvio Knaack Campos

Micro Biol6gica Quimica Farmacéutica Ltda.
Fernando Stili da Croz

Petroleo Brasileiro S. A. (Petrobrés)
Sugestdes enviadas i Rede Tecnoldgica do Rio de Janeiro
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Rede Tecnolégica do Rio de Janeiro
Carlos Alberto Pereira Bahjana e Paula Gonzaga

Agéncias credenciadas

Associagdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas Industriais (Anpei)
Tales Andreassi

Banco de Desenvolvimento do Estado de Santa Catarina {Badesc)
Amilton Gidcomo Tomasi e Jodo Alcides Calliari Fitho

Banco de Desenvolvimento do Espirito Santo (Bandes)
José Carlos de Azevedo

Banco do Estado do Rio Grande do Sul (Banrisul)
Aldo Lozekann

Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais (BDMG)
Carlos Fernando Vianna e Tadeu Barreto Guimardes

Banco de Desenvolvimento do Estado da Bahia (Desenbanco)
Demdcrito Provedel Simdes

Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo-Sul (BRDE)
Darlan Conte

Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) — Rio de Janeiro
Antonio Castro, Carlos Eduvardo Guitierez Freire e Nelson Cardoso Chaves

Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) — S#o Paulo
Carlos Santos Amorim Janjor

Secretaria da Ciéncia, Tecnologia e Desenvolvimento Econémico de Sio Paulo
(SCTDE)
José Pereira Lopes Leal
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Abstract

The article makes a comparative analysis of the existing supporting devices to private investment
in technology in various countries, with an emphasis on the Brazilian case. Next, a list of critical
appraisals of the Federal Act No. 8661/93 is surveyed among eiperts from several trade

raises the various possible impacts of that legislation’s enforcement, according 1o the firm’s sizes.
The study criticizes and makes a roll aof suggestions for the improvement of the legislation in focus,
in particular the rewards on the firms’ technological effort,
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