Mudancas estruturais reais nas matrizes de
insumo-produto: Brasil — 1980/85

RoserTO Lufs OLINTO RaMOs*

Este artigo discute a interprelagdo dos indicadores de mudanca estrutural calculados com base
nas matrizes de um modelo de insumo-produto. Procura-se mostrar gue o modelo de insumo-pro-
duto é eficiente na identificacdo ¢ hierarquizacdo das mudangas estruturais, mas ndo permite,
isoladamente, a identificacdo das causas dessas mudangas. Sdo discutidos alguns aspectos da
comparacdo de matrizes valoradas para um mesmo ano. Finalmente, o artigo procura compati-
bilizar as matrizes de insumio-produto de 1980 e de 1985, caleula matriz para 1985 a pregos de
1980 e também indicadores de variagdo real entre estes dois anos.

1 - Introducio

Este trabalho tem dois objetivos bésicos. O primeiro € discutir quais sdo as “indicagdes”
de mudanga estrutural que podem ser obtidas através da comparagio dos coeficientes
técnicos de matrizes de insumo-produto {MIP), que é uma das aplicagGes cldssicas da
andlise de insumo-produto. Leontief (19524, 195256, 1958), Carter (1967) ou Rasmussen
(1956) sao referéncias fundamentais deste tipo de abordagem. Existe uma vasta literatura
sobre o cédlculo de indicadores de mudanga estrutural a partir dos coeficientes téenicos
de uma MIP, porém sdo poucos 0s autores que procuram discutir mais detalhadamente
de que modo as mudangas nos coeficientes técnicos de uma MIP podem ser interpretadas
¢ quais sdio os fatores geradores dessas mudancas. A hipétese bésica do modelo de
Leontief, de que uma variagao dos coeficientes € reflexo de uma variago nas relagdes
técnicas, deve ser vista com extrema cautela,

O segundo objetivo do trabalho € calcular matrizes de coeficientes técnicos para 1985
a precos de 1980 e, em seguida, compard-las com a matriz de 1980. A adogdo de matrizes
valoradas no mesmo ano possibilita a identificagio das mudangas “reais” para o periodo,
No entanto, € importante observar que a comparagao de matrizes a pregos constantes
elimina somente o efeito da variagio dos pregos. Os coeficientes continuam refletindo
as relagdes entre os pregos do ano de referéncia (sistemna de precos relativos). Uma
comparagio entre a matriz de 1985 e a matriz de 1980 a precos de 1985 poderia chegar
a resultados diferentes destes que obtivemos com a comparagiio aqui realizada. Estas
diferengas seriam proporcionais &s variagSes nas relagdes entre pregos. Uma andlise
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sobre essas variagGes e uma proposta de um método para eliminar o efeito dos pregos
relattvos siio feitas por Sénesen e Kiigtikgif¢i (1994).

Neste artigo, por medida de simplificagio, a matriz de 1985 a pregos de 1980 sera
referenciada como matriz de 1985, ¢ as mudangas estruturais e tecnolégicas devem ser
compreendidas como reais, dentro do contexto ja descrito.

Ap0s essa secio introdutdria, a seqiio seguinte discute que tipo de mudanga é possivel
identificar pela comparacio das MIPs, procurando destacar que este tipo de abordagem
explicita os efeitos, mas nfio as causas de uma mudanca. As MIPs ndo dispdem de dados
que possibilitem a identificagdo das causas ¢ para que isto seja feito € fundamental a
existéncia de um sistema de informagdes complementar mais detalhado. Nio h4 a
preocupagio de discutir os conceitos de mudanga estrutural ou tecnoldgica, apenas
apoatar o quanto sao genéricas as mudangas identificadas em uma MIP.

A terceira segdo apresenta os procedimentos necessarios para tornar compativeis as
MIPs de 1980 e 1985, a classificagio de atividades e produtos adotada, o modelo para
célculo dos coeficientes técnicos e o tratamento das atividades dummics — reparagio e
empresa —, gque ndo € mais realizado para 1985. A metodologia para calcular a matriz
de 1985 a pregos de 1980, usando 0 método de duplo deflacionamento das tabelas de
produgfio e consumo intermedidrio, é apresentada na quarta segao.

Na quinta seg@o sdo expostos os indicadores adotados para comparar as matrizes de
coeficientes técnicos e os resultados da comparagiio das duas matrizes. Os métodos
escolhidos para comparar as matrizes fazem parte de um grande conjunto de indicadores
propostos na literatura, sendo que o principal motivo de sua escolha foi a simplicidade.
Foram testados virios desses indicadores e, como os resultados diferiram de maneira
muito pouce significativa, aconselha-se a utilizagdo de métodos com resultados de
interpretacdo mais simples.

A conclusio € apresentada na sexta sedo e, finalmente, um Apéndice com a descrigio
das atividades completa o trabalho.

2 - A mudanca estrutural nas MIPs

2.1 - O que é possivel obter

Nio existe uma defini¢do clara do que se poderia considerar mudanga estrutyral ou
tecnoldgica. Diversos autores definem estas mudangas em fungio do potencial deseritivo
do instrumental utilizado. A mudanca identificada por um modelo agregado € diferente,
no sentido de sua capacidade explicativa, daquela identificada através de um modelo
mais desagregado. No caso das MIPs, uma definigio adequada parece ser a adotada pela
Statistics Canada:
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“A andlise estrutural objetiva construir modelos para a organizacéio da informacao
disponivel nos dados e, com base nesta informacio, descrever o fendmeno
econdmico, fazer projegdes e simulagdes™ [Gigantes et alif (1973, p. 3)].

Neste contexto, as MIPs tornam-se um instrumental privilegiado na andlise estrutural.
Dos procedimentos de construgdo da base de dados ao cdlculo dos coeficientes técnicos
sdo realizados esforgos de conhecimento e andlise da estrutura do sistema produtivo.

Os procedimentos e os indicadores utilizados para identificar este tipo de mudanca,
através das MIPs, foram desenvolvidos a partir das matrizes de coeficientes técnicos
(diretos e diretos mais indiretos), admitindo como verdadeira a hipétese basica do modelo
— hé eferivamente uma relagdo técnica refletida nestes coeficientes, o que gera a
associacdo de mudanca nos coeficientes com mudanga estrutural, mais especificamente
tecnoldgica. Estas matrizes identificamn mudangas, porém se mostram limitadas quando
se procura aprofundar-a identificagio das causas destas mudangas. Variagbes nos
coeficientes técnicos sinalizam 0s pontos onde mudangas no sistema produtivo tornam-se
identificiveis em uma MIP e podem, no méximo, indicar um conjunto de possiveis
causas. Para uma andlise mais detalhada destas causas € necessério uma base de dados
complementar que fornega mais informagdes sobre as diversas atividades econdmicas.!

S0 poucos os trabalhos referentes ao uso de MIP para a andlise da mudanga estrutural
que chamam a atengio sobre a necessidade de obtengfo de informag@es complementares
para que as variagOes observadas possam ser interpretadas e se possa identificar quais os
possiveis fatores determinantes das mudangas. A apresentagio do estudo sobre mudangas
na estrutura da economia canadense, realizado no Departamento de Andlise Estrutural
da Statistics Canada, mostra como introdugio:

“Mudanga estrutural, neste estudo, significa mudangas na estrutura de IP da
economia canadense entre 1961 e 1966. Mudangas nos coeficientes de insumo-
produto podem ser causadas por muitos fatores. Um destes é a mudanga tecnold-
gica, uma mudanga fisica nos insumos necessdrios para produzir uma cesta fixa
de bens. Outro fator importante que pode causar mudangas nos coeficientes de
uma determinada atividade € a alteragfio do seu product-mix. O nivel de agregacio
das tabelas também pode afetar a estabilidade no tempo de vérios coeficientes.
Uma andlise completa da mudanca nos coeficientes deve procurar relacionar estas
variagdes a fatores tais como: mudangas no gosto dos consumidores e inovacdes
tecnolégicas” [Syed (1977, p. D)].

Considerando, como ilustragio, a definicdo de mudanga tecnolégica utilizada por
Carter [citada em Rose e Miernyk (1989, p. 245)): mudanga tecnoldgica é a substituicéo
de um processo tecnolégico por outro, as variagSes nos coeficientes poderiam ser um
indicador de mudanga tecnoldgica. No entanto, o conceito de mudanga tecnol6gica &
mais amplo, refere-se a substituigio de produtos na estrutura de insumos, mudancas
relativas nesta estrutura, uso ou produgio de novos produtos, mudangas no tamanho
relativo das atividades etc. As MIPs ndo dispdem de informagdes que permitam identi-

1 Esses detalhes irfio depender de quio profundo se deseje identificar as inovagoes. Determinadas
ingvagGes podem ser captadas por um sistema de informagdes com varidveis mais agregadas — macroecond-
mico —, outras somente no nivel das finmas.
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ficagoes tdo detalhadas; identificam somente o que se poderia chamar de uma “mudanca

estrutural genérica”, ou seja, os efeitos. As MIPs, entretanto, sao incapazes de assinalar
as causas das mudangas.,

2.2 - Interpretacao dos coeficientes

Os coeficientes de determinada matriz ndo sdo usualmente mensurados em unidades
fisicas, mas em unidades monetdrias — valor. Assim, sua variagéo € reflexo da variagio
de dois fatores: as quantidades produzidas e consumidas e 0s seus respectivos precos.
Considerando ser possivel a identificago dos fluxos, entre atividades econdmicas, em
unidades fisicas e a determinagio de montar um prego ac produtor por atividade, o papel
de cada um destes fatores pode ser explicitado pela equagio abaixo:

i L N
i~ x T 0.p  T¥p
5 Gy R

Onde:
x;€a parcela do valor consumido na atividade j que € produzido na atividade i
g; € a parcela da “quantidade” consumida na atividade j e produzida na atividade i;
Q;¢a “quantidade” total produzida na atividade j;
X; € o valor da produgdo da atividade j;

a_‘.}. é o coeficiente técnico efetivamente disponivel nas MIPs;

a; € o cocficiente tedrico, refletindo relagBes técnicas;
p; € p; s80 08 pregos bésicos das atividades i e j.2

As mudancas estruturais observadas e medidas a partir de determinada matriz de
coeficientes técnicos seriam aquelas refletidas nos coeficientes a;; (mistura de quantidade

e preco). As mudangas estruturais reais seriam identificadas pelas mudangas nos coefi-
cientes a,, interpretadas come a quantidade do insumo { necessdria & produgao de uma
unidade fisica de j.

Uma limitagio para a obten¢o de coeficientes em quantidade € o fato de gue estes s6
podem ser obtidos entre atividades que estejam associadas a um unico produto e que,
além disto, este produto possa ter o seu fluxo em quantidade medido em uma unidade
homogénea. Para que isto seja obtido, é necessdrio dispor de uma classificagdo de

2 Admitindo que as matrizes foram obtidas a partir de dados valorados no nivel dos pregos bdsicos para
produgio e consumo intermedidrio ¢ final.
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atividades que contemple este objetivo e, ainda assim, € muito reduzide o niimero de
coeficientes que podem ser obtidos, 880 poucos os produtos que mensurados em uma
unidade fisica possuam importéncia que justifique sua desagregagio,

Uma alternativa para comparar coeficientes técnicos sem influéncia do sistema de
pregos € calcular matrizes a pregos constantes, procedimento que forneceria coeficientes
muito préximos das relages em quantidade. Neste caso, é necessdrio que as matrizes
estejam valoradas a precos de produtor {ou pregos aproximadamente bdsicos). O uso de
precos ao consumidor, por exemplo, manteria nos coeficientes técnicos entre as ativida-
des i e j a influéncia de agentes ndio associados a mudangas estruturais nestas atividades
(comércio, transporte e impostos). Este procedimento elimina o efeito da variagio de
pregos entre dois periodos, porém nfo elimina as distor¢es que os pregos relativos
causam nas relagBes de quantidade.

A anilise realizada a seguir com as matrizes para o Brasil compara a matriz de 1985,
deflacionada para 1980, com a matriz de 198(}. Caso a andlise fosse realizada inflacio-
nando-se a matriz de 1980 para 1985 ¢ comparando-a com a matriz de 1985, ndo seria
surpreendente que ocorressem mudangas nos resultados seguindo as variagdes na relagiio
(p;/ p;). A comparagiio realizada pode ser escrita por:

a) comparagio a pregos de 1980

b) comparagao a pregos de 1985

&5 80 8BS
LM

72 g
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Ateenologia refletida em matriz de coeficientes técnicos deve ser compreendida como
a tecnologia média adotada na economia no periodo de referéncia. Os coeficientes
técnicos refletem a mistura das tecnologias antigas com as modernas, pois sio calculados
como a média ponderada das estruturas adotadas nas vdrias unidades informantes
agregadas nas atividades. Os coeficientes técnicos de cada atividade t8m a sua relevincia
na estrutura da matriz determinada pela composigao dos valores da sua produgio com
os de sua estrutura de consumo e, dentro de cada coeficiente técnico, a relevancia das
unidades informantes ¢ determinada da mesma forma. Nestes valores estdo embutidos

3 O IBGE calculou dvas matrizes com alguns coeficientes em quantidade — a Matriz Energética e a
Matriz Siderdrgica para 1975.

4 Dependendo do sistema estatistico, a unidade de investigagio estatistica pode ser desde um estabele-
cimento produtivo até a prépria empresa. Assim como a cobertura das pesquisas também varia.
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os diferentes tipos de produtos, seus preos ¢ quantidades que, por sua vez, sdo
conseqiiéncia da composigio de fatores tais como: restrigdes tecnolégicas, nivel de
utilizagdo da capacidade produtiva, eficiéncia na utilizagao desta capacidade, organiza-
¢80 da firma elc.

Os resultados obtidos a partir da comparagio das MIPs nio permitem identificar
quando as mudangas ocorreram. A variagio em um coeficiente técnico revela que
determinada mudanga adquiriu peso suficiente para se fazer refletir nos coeficientes
técnicos.

DeBresson (1993, p. 3) comenta o processo de difusio de uma modificagio em matriz
de coeficientes técnicos:

*(...) em muitos casos, a difusdo € usualmente mais lenta do que racionalmente
antevisto. Como resultado, os coeficientes de insumo de uma atividade mudario
lentamente, e com o ritmo com que 0§ NOVOSs processos substituem os antigos,
Novas préticas representariio por ym longo perfodo uma parcela pequena da
prética da atividade. A mudanga técnica levard um longo perfodo para mudar
irreversivelmente os coeficientes técnicos em quantidade.”

Estes argumentos mostram que a identifica¢@o de mudangas estruturais em uma MIP
€ apenas o0 primeiro passo no sentido de uma real identificacio dos fatores responsaveis
pelas alteracdes na estrutura da matriz.

Este tipo de analise exige um conjunto adicional de informagGes, conforme argumenta
Rosemberg (1982, p. 73):

“(...) andlise de insumo-produto pode pelo menos fornecer uma indicagio prelimi-
nar sobre a diregio e magnitude de inovacdes especificas. A informagiio de uma
MIP nos habilita a prever que mudangas tecnolégicas em determinadas atividades
terdo, possivelmente, um impacto maior sobre a economia que sc realizadas em
outras atividades. Esclarece a permeabilidade a redugGes de custo em atividades
como transportes, energia, servigos e comunicagdes, e torna possivel identificar
e avaliar a significincia relativa de redugdes nos custos de diferentes atividades
da economia.”

3 - Compatibilizacio das matrizes para o Brasil — 1980/85

As MIPs para o Brasil sdo disponiveis para os anos de 1970, 1973, 1980 e 1985. No
entanto, somente a partir da matriz de 1980, integrada com o Novo Sistema de Contas
Nacionais, foi possivel dispor de duas matrizes construidas a partir do mesmo conjunto
de conceitos e de classificagbes. Desta forma, as comparagbes a serem realizadas
considerardo somente as MIPs para 1980 e 1985. Como o niimero de atividades e
produtos considerados na classificagio da MIP para 1985 foi reduzido de 90 atividades
e 136 produtos para 42 e 8(), respectivamente, a comparagao € obrigatoniamente feita no
nivel mais agregado, o que implica perda de capacidade explicativa do instrumento
[IBGE (1988 e 1989) e Menezes (1992)].
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As matrizes de coeficientes técnicos diretos para 1980 e 1985 nfo séo diretamente
compardveis, ja que os procedimentos adotados para seu calculo née sio os mesmos.
Para que possam ser comparadas, entiio é necessdrio que a matriz de coeficientes técnicos
de 1980 (mais desagregada) seja recalculada, adotando os mesmos procedimentos para
ade 1985,

As principais diferengas entre as duas MIPs referem-se ao modelo adotado para o
calculo dos coeficientes diretos e 4 introdugo nas tabelas basicas das atividades dimmies
— reparagio e empresa —, a qual ndo foi mais realizada para 1985. A aplicagdo, para
1980 e 1985, do mesmo modelo de cdlculo pode ser feita sem problemas, porém o
tratamento das atividades dummies ndo pode ser compatibilizado para os dois anos, pois
necessitaria de informagdes da base de dados que ndo sdo mais disponiveis. Uma solugéo
possivel para este problema seria eliminar as atividades dummies de 1980 rateando seu
consumo intermedidrio pelas demais atividades nos mesmos produtos — néo foi adotado
nenhum procedimento deste tipo para manter o efeito deste tratamento na comparagio.

3.1 - Modelo de calculo

A matriz de 1985 nio mais divide seus produtos em produtos e subprodutos. Estadeciséio
faz com que o modelo fique formalmente mais simples, sem perda de qualidade.

A justificativa apresentada para essa decisio € que € incorreta. Os modelos adotados
até a matriz de 1980 quando definiam um produto da classificagio da matriz como
subproduto consideravam que toda a sua produgio era proporcional ao valor de produgéo
da atividade, Em 1980, por exemplo, produtos como o 27102 — couro verde € salgado
¢ outros subprodutos do abate —, ou 0 32902 — utilidades e servigos industriais diversos
— tiveram toda a sua produgfo classificada como proporcional ac valor total da produgio
da atividade que os produzia. Para 0 modelo adotado para 1985, a metodologia que
acompanha o disquete de dados afirma:

“A matriz de 1985 niio adota a hipétese de existéncia de sub-produtos (sic} devido ao
nivel de agregagio da classificagio de produtos e atividades utih'Z%cla que incorpora
esses produtos (por exernplo, couro) a outros mais significativos.”

0Os modelos considerando subprodutos ndo exigem que estes sejam detalhados na
classificagio. Exigem apenas que para cada produto a parcela considerada como mar-
ket-share e a parcela admitida como subproduto sejam registradas em matrizes separadas
(V1 e V2). Isto significa que nfio haveria necessidade de mudar o modelo, bastaria manter
registradas as informages sobre os subprodutos na base de dados da matriz.

5 Matriz de Insumo-Produto Brasil-1985, arquivo com a metodologia datado de 6 de margo de 1995,
Decna/IBGE.

6 Um desenvolvimento detalhado destes procedimentos € encontrado em Gigantes (1970). O modelo
adotado para o Brasil foi analisado em Ramos, Barros e Furst (1983},
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3.2 - Atividades dummies

As atividades dummies criadas nas MIPs de 1970, 1975 e 1980 s3o um artificio para
evitar que no modelo de insumo-produto variagdes da demanda final tivessem impacto
sobre a produgio de determinados produtos. Admitia-se que os produtos associados as
fungdes administrativas de umaempresa ou aqueles associados 2 manutengio e reparagiio
ndo deveriam ter sua produgiio aumentada por variagfes da demanda final. Para evitar
este impacto o seguinte procedimento foi adotado:”

“0Os cédigos 44 (N30} e 4410 (N 100} (dummy reparagdo) e 45 (N50) e 4510 (N100)
(dummy empresa) aparecem apenas nas matrizes de insumo-produto. Essas
atividades ficticias tém o objetivo de retirar do consumo intermedidrio das
atividades aquelas despesas que nfo sfo diretamente relacionadas A produgo.
Para manter a coergncia global entre as tabelas de insumo-produto e o valor
adicionade das atividades produtivas, foi associada a essas atividades a produgdo
de servigos de manutengdc de méquinas (c6digo 091 (N50) e 09101 (N100)) j4
existente na estrutura de classificagdo de produtos e de servigos administrativos
das empresas (cédigos 451 (N50) e 45101 (N100)), um produto ficticio™ [[BGE
(1989, p. 200].

A Tabela 1 apresenta em ordem decrescente, por atividade, no nivel de classificagio
80, a percentagem do consumo intermedidrio que foi transferida para as atividades
dummies na MIP de 1980, Em 1985, esta transferéncia ndo € realizada, o que faz com
que a MIP de 1985 comparada com a MIP de 1980 apresente um anmento no consumo
intermedidrio de determinados bens e uma diminuigdo dos servigos de manutengao.

E possivel observar nesta tabela que, apesar de ser pequeno no total do consumo
intermedidrio (-6,54%), o tratamento das atividades dummies foi bastante importante na
maioria das atividades, principalmente na atividade 4510 — manutengfo e reparagiic de
maquinas —, responsdvel em média por 9,61% do consumo intermedidrio total. Estes
niimeros mostram que a eliminacdo deste tratamento tem um impacto significativo sobre
aMIP de 1985, e sua comparagao com a MIP de 1980 serd inevitavelmente influenciada.

7 A criagio deste tipo de atividade serviu também para alocar o excedente de produgio de determinados
produtos. Uma descri¢éo detalhada da metodologia adotada pode ser encontrada em IBGE (1979, p. 10¢ 13,
e 1987, p. 22-23).
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TABELA 1

Participacio das atividades dummies no consumo intermedidrio — MIP de 1980

(Em %)
Coédigos®  4510/C1  0910/C1 Total Codigos  4510/CI  0910/CT Total
03 37,34 15,26 52,60 23 12,10 0,66 12,76
02 34,42 12,75 47,17 05 6,97 5,72 12,69
20 29,36 1,64 31,01 22 8,01 2,69 10,70
32 23,11 2,03 25,14 26 9,14 1,27 10,42
04 17,50 6,28 23,78 06 6,61 2,80 9,41
15 19,10 3,68 22,78 28 7,45 0,64 8,08
08 16,79 4,06 20,85 30 6,66 0,84 7,50
11 18,28 1,96 20,24 27 5,80 0,52 6,32
10 15,05 2,73 17,78 37 0,00 5,66 5,66
14 15,06 1,93 16,98 25 4,92 0,27 5,20
i8 13,09 3,67 16,76 33 0,00 3,98 3,98
17 8,49 8,15 16,64 41 0,00 1,08 1,08
12 14,21 2,37, 16,58 40 0,00 0,85 0,85
21 13,62 2,91 16,53 34 0,00 0,51 0,51
19 13,59 2,32 15,91 01 0,00 0,3% 0,39
24 13,64 1,47 15,11 42 0,00 0,13 0,13
o7 10,82 4,26 15,08 39 0,00 0,04 0,04
31 12,88 1,74 14,62 35 0,00 0,03 0,03
29 8,92 5,21 14,13 36 0,00 0,00 0,00
13 9,40 4,56 13,97 38 0,00 0,00 0,00
16 10,43 2,74 13,16 43 0,00 0,00 0,00
Total 8,52 0,02 6,54
Média 9,61 2,72 12,33

FONTE: IBGE (1989, v. 7, Tab. 2}.
A descrigao das atividades esta no Apéndice.
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4 - Metodologia para o calculo das matrizes utilizadas na
comparacio

4.1 - Matriz de 1980

A matriz de 1980 foi agregada para a classificagio de produtos e atividades no nivel 80,
Em seguida, os coeficientes técnicos foram calculados pelo modelo adotade na MIP de
1985, Isto foi feito em dois passos:

a) foram agregadas as tabelas de produgiio, consumo intermediario nacional e deman-
da final nacional para o nivel R0; e

b) os coeficientes técnicos foram calculados aplicando-se o modelo adotado na MIP
de 1985 as tabelas bdsicas agregadas.

4.2 - Matriz de 1985 a precos de 1980

O célculo da MIP de 1985 a pregos de 1980 foi feito a partir das tabelas de producdo e
consumo intermedidrio de 1985 deflacionadas para 1980. Considerou-se esta opgio
melhor que o deflacionamento da matriz de fluxos, visto que os indicadores de prego
foram obtidos por produto e niio por atividade. Isto foi feito na seguinte ordem:

a) A tabela de produgio de 1985 ¢ deflacionada para 1980 aplicando-se a variagdo de
precos do valor de produgéo dos produtos do Novo Sistema de Contas Nacionais neste
periodo, indice de pregos aproximadamente bdsicos, aos seus produtos. Cada coluna da
tabela € dividida pelo indice do respectivo produto.8

b) Como a tabela de consumo intermedidrio nacional de 1985 & valorada no mesmo
prego - prego aproximadamente basico — que a tabela de produgio, seus produtos sio
deflacionados para 1980 pelos mesmos indices. Cada linha da tabela é dividida pelo
indice do respectivo produto.

¢) A matriz de coeficientes técnicos diretos € obtida aplicando-se o modelo de célculo
sobre as tabelas deflacionadas.

Através desses procedimentos sdo calculadas duas matrizes de coeficientes técnicos
diretos, entre atividades, com 42 atividades comuns e, para 1980, as duas atividades
dummies. A decisio de ndo eliminar estas duas atividades da MIP de 1980 introduzird

8 Estes indices foram ohtidos da série de tabelas de insumo-produto de 1980 a 1985 construida pelo
Decna/IBGE [ver IBGE (1991, v. )].
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na comparagio a seguir realizada o fator dummy, isto é, a diferenga entre os coeficientes
pode, também, ser ocastonada por esta mudanga metodolégica,

Na verdade, o fator metodologia € sempre presenie. E impossivel elimind-lo, mas
quando o impacto de uma mudanga tiver a grandeza do mostrado pelos dados da Tabela
| seria aconselhdvel, no ano da mudanga, o cilculo de matrizes com as duas metodolo-
gias, isto permitiria o encadeamento das andlises. O fato € que, hoje, o Brasil dispde de
quatro MIPs sem comparabilidade completa.

5 - Avaliacio da mudanca estrutural (real) entre 1980 e 1985

O objetive da comparagio das MIPs de 1980 ¢ 1985 ¢ identificar quais as atividades que
podem ter tido algum tipo de mudanga estrutural. Como jd observado na segunda segiio
deste texto, as MIPs nio permitem a identificag@o das causas destas mudangas, para tal
é necessdrio dispor de dados complementares aos de uma MIP,

Para compari-las serfio adotados os procedimentos cldssicos mats simples possiveis.
A razio desta opgiio € que acredito que as duas fungdes bdsicas deste tipo de andlise sdo
indicar e hierarquizar as mudangas. Estes dois objetivos podem ser atingidos de forma
eficiente pelos procedimentos mais simples, ndo se acreditando que o refinamento
exagerado dos procedimentos possa mudar os resultados obtidos com os mais simples.
Os procedimentos propostos por Rasmussen (1956) foram também calculados, chegan-
do-se aos mesmos resultados com indicadores de interpretagio mais complexa [Bulmer-
Thomas (1982)].

5.1 - Comparacio dos coeficientes diretos’

A comparagio dos coeficientes técnicos diretos pode ser feita confrontando-os, direta-
mente, um a um. Para medir sua variagio, adota-se a relagdo entre a sua diferenga e a sua
média, isto é:

W para !,j:l,...,44m

9  Pararcferéncias sobre os indicadores adotados a seguir, ver Leontief (1952a), Carter (1967), Rasmussen
{1956} e Simpson e Tsukui (1965).

10 As atividades durmies s3o incluidas nos indicadores, mesmo sendo nulos seus coeficientes de 1985,
para que possa ser mensurado o impacto de sua eliminagio.
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A formulagio citada desconsidera a importancia relativa dos coeficientes nas ativida-
des, fazendo com que vartagdes iguais, porém em coeficientes de diferente significincia,
sejam equiparadas. Para evidenciar as varia¢des mais importantes, ponderam-se estes
indicadores com os fluxos monetdrios entre as atividades. Assim, para cada inter-relagéo
if, calcula-se seu peso por:

85 80
(xij + xij )
85 80
()

X

i

Calculando-se um indicador ponderado por:
85 g0 85 , 80
(@ -a) )

85 307 85 8
(a,’j + agj (xy + .IU)

2 2

A distribuigio das freqiiéncias dessas variagBes € apresentada na Tabela 2 — a coluna
1 mclui as variages das atividades dummies (linha e coluna) e a coluna 3 as exclui. Ao
considerar as atividades dummies no cdlculo das variagdes, pode-se avaliar o impacto da
mudang¢a metodolégica no cdlculo dos coeficientes técnicos.

Estes dados mostram que 95,25% — 97,28% se excluirmos as atividades dummies
{linhas ¢ colunas) — das vartages s3o muito pequenos, situando-se no intervalo entre
-0,10 ¢ 0,10. A modificagdo do tratamento das atividades dummies responde por 47,8%
{44 em 92) das variages acima de 10% e por apenas 7% (128 em 1.844) das variagdes
menores que 10%. Desconsiderando as atividades dummies restam apenas 48 coeficien-
tes — 2,72% do total — com indicagio de alguma mudanga. Verificando a matriz de
variagGes niio se encontra indicagio de mudangas excepcionais, destacando-se na Tabela
3 as variagDes nas inter-relagdes.

Destas variagdes, o aumento do consumo de servigos is empresas (40) nas demais
atividades pode ser explicado pelo desaparecimento da atividade dummy empresa (45)
-— 0 consumo da atividade 40 aumentou sistematicamente em todas as atividades, Por
outro lado, o aumento do coeficiente enire extragiio de petréleo (03) e refino de petréleo
(18) revela que o crescimento da produgdo nacional de petréleo ndo teve uma variagio
equivalente na produgéo da atividade de refino; o porqué € a questdo que deve ser
respondida com dados adicionais detalhados, verificando, por exemplo, as variagdes nas
importagdes de petréleo no periodo. A variagio na relagdo da agropecudria (01) com a
fabricacao de elementos quimicos (17) mostra-se ainda mais complexa de ser interpre-
tada, visto serem duas atividades com alto grau de heterogeneidade na sua classificagdio.
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TABELA 2

Variacoes nos coeficientes diretos

De A No % No. %
- -0,20 35 1,81 7 0,40
-0,20 -0,10 25 1,29 9 0,51
-0,10 -0,05 27 1,39 22 1,25
-0,05 -0,005 174 8,99 129 7,31
-0,005 0 476 24,64 398 22,56
0 0,005 747 38,58 747 42 35
0,005 0,05 369 19,06 369 20,92
0,05 0,10 51 2,63 51 2,89
0,10 0,20 22 1,14 22 1,25
0,20 - 10 0,52 10 0,57
Total 1.936 100,00 1.764 100,00
TABELA 3
Coeficientes de maior variagdo
patvidade - Aividade ’“fiai?sg‘g 4 Coeficiente 1980 Coeficiente 1985

31 1 -0,2047 0,061 0,022

40 03 0,6455 0,000 0,019

01 17 0,5189 0,151 0,294
03 18 0,3844 0,036 0,114

01 25 0,2240 0,540 0,641

25 25 -0,2605 0,306 0,183
40 32 0,3421 0,000 0,076
40 38 0,4869 0,050 0,110
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Esta comparagio individual de coeficientes nio considera dois fatores:

a) O efeito acumulado das variacées. Atividades sem variagOes individuais signifi-
cativas podem apresentar uma variagio acumulada grande.

b) A estrutura de produgdo. A diferenga de importancia das atividades na estrutura
de produgio pode gerar mudancas ndo observadas, quando se analisam apenas os
coeficientes.

Um procedimento para identificar a variagio acumulada é comparar, por atividade, o
consumo intermedidrio necessario a produgio do mesmo vetor de produgio. As variagbes
reais de 1985 emrelagio a 1980 sio identificadas calculando-se o consumo intermedidrio
necessdario & produgdo de 1980 através das matrizes de 1980 e de 1985, assim:

CiSO - ABO . g80

. 85 ASS ] 80

onde: ¢i’ € o vetor com o valor consumo intermedidrio total por atividade e g’ € o vetor
com o valor total da produgfo por atividade, no ano 7.

A Tabela 4 apresenta, por atividade, um indicador do total destas variagles, Vi, e
indicadores desta variagdo por grupos de atividades, Vg, As variagBes por grupos sio
calculadas pela variagdo da participagio do gropo no consumo intermedidgrio de cada
atividade. Um ponderador & introduzido de forma que se considere a importanciarelativa
de cada grupo no consumo das atividades. Sejam, entio:

ot cid?
Vi, = — ¢ Vg = p
i T 3 ik = a0 - Pu
ci; ciy

onde: i e j = todas as atividades e k = atividades no grupo.
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Os indicadores maiores que 1 demonstram maior necessidade de insumos para gerar
a mesma produgio — um pior desempenho — e 0s menores que 1 menor necessidade
de insumos, logo um melhor desempenho da atividade. Os indicadores parciais permitem
identificar a participagfio de cada grupo no indicador total.

Os indicadores da variagdo no consumo intermedidrio, total e por grupos s&o apresen-
tados na Tabela 4. A variagio média para o periodo foi de 0,964, ndo indicando uma
mudanca global significativa. Os indicadores médios por grupo mostram que apenas os
grupos 3 — transformago — ¢ 6 — servigos —, responsdveis, respectivamente, por 64.5
e 17,4% do indicador total, tém significincia, sendo a participagio dos demais grupos
no total irrelevante. Entretanto, a importincia das industrias de transformagéo ¢ dispersa
por todas as atividades, enquanto o grupo de atividades de servigo ¢ concentrado,
principalmente, nas atividades 37 — comunicagdes — ¢ 39 — servigos as familias.

Dentre as 20 atividades com variagdes maiores que 10%, 14 sdo de indistrias que tém
suas variagoes definidas pelo grupo 3 — transformagdo. Isto mostra que as maiores
mudangas estio concentradas nas atividades industriais e determinadas internamente.

Um exemplo das possiveis interpretagdes destes indicadores pode ser visto na ativi-
dade 3 — extragio de petrleo e gds —, que apresenta o maior indicador acima de 1 —
2.649. Este resultado poderia ser interpretado como uma queda na eficiéncia desta
atividade. No entanto, a atividade 18 — refino de petrdleo — apresenta um indicador
menor que | — 0,926, da mesma forma que a atividade 19 — fabricagdio de quimicos
diversos — 0,900 e a 21 — inddstria de plasticos — 0,876, que também fazem parte da
cadeta que se inicia com o petréleo e gds. Identificar se as modificagdes ocorreram em
uma atividade ou em uma cadeia de atividades é impossivel sem conhecer como se
relacionam os estabelecimentos agregados em cada atividade. Neste caso, como é
conhecido que as atividades de extragdio e refino de petréleo sdo realizadas em uma
mesma empresa, é possivel pensar em mudangas (transferéncias) no interior da cadeia.

Dos demais grupos, a construgdo civil apresenta importancia para as atividades 04,
14 & 21 — fabricacio de minerais ndo-metalicos, madeira e mobilidrio ¢ inddstria de
plisticos, respectivamente. O grupo 5 — margens de distribuigio —— € determinante das
mudancas na atividade 41 — aluguel de iméveis.

A atividade 40 — servigos is empresas —, que havia tido um aumento sistemdtico
em seus coeficientes devido ao desaparecimento das atividades dummies —, ndo apre-
senta, neste caso, um indicador significativo.

5.2 - Variacoes nos coeficientes diretos mais indiretos

VariacBes nominais no valor da produgdo podem ser originadas ou por mudangas no
vetor de demanda final ou por alteragbes nos coeficientes técnicos. Assim, pode-se
escrever:

variacdo no VP = variagio na demanda final + variagao nos coeficientes
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TABELA 4

Variagdo no consumo intermedidrio por atividade — 1985/80

Atividades Vi Vg, Ve, Vigy Ve, Vg Veg
01 1,091 0,212 0,000 0,834 0,000 0,000 0,044
02 1,188 0,061 0,140 0,838 0,143 0,000 0,004

03 2,643 0,000 0,010 2,619 0,004 0,000 0,014
04 0,853 0,005 0,006 0,345 0.481 0,000 0,016
05 0,971 0.000 0,001 0,917 0,048 0,000 0,004

06 1,013 0,000 0,001 0,913 0,088 0,000 0,010
07 0,926 0,005 0,015 0,602 0,279 0,009 0,016
08 0,931 0,011 0,042 0,745 0,078 0,023 0,032
10 1,072 0,000 0,002 0,488 0,516 0,007 0,058
11 1,107 0,001 0,007 0,935 0,020 0,006 0,138
12 0,989 0,002 0,009 0,722 0,053 0,033 0,169
13 1,029 0,001 0,001 0,674 0,011 0,148 0,194

14 0,843 0,006 0,002 0,431 0,363 0,015 0,026
15 0,983 0,002 0,004 0,602 0,007 0,093 0,274
16 0,921 0,000 0,006 0,588 0,036 0,121 0,170
17 1,340 0,027 0,003 0,806 0,015 0,399 0,091
18 0,926 0,035 0,008 0,550 0.029 0,286 0,017
19 0,900 0,368 0,012 0,433 0,054 0,003 0,029
20 0,804 0,098 0,003 0,324 0,004 0,003 0,371
21 0.876 0,018 0,002 0,465 0,219 0,108 0,067
22 0,942 0,008 0,001 0,848 0,002 0,017 0,065
23 0,851 0,004 0,025 0,585 0.059 0,025 0,154
24 1,195 0,017 0,001 1,104 0,009 0,007 0,056
25 0,663 0,002 0,000 0,535 0,000 0,002 0,123
26 0,984 0,016 0,002 0,786 0,003 0,003 0,175
27 0,973 0,003 0,000 0610 0,000 0,003 0,355
28 0,975 0,001 0,000 0,759 0,002 0,002 0.211
29 1,115 0,002 0,000 0,906 0,001 0,008 0,200

(continua)
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Atividades Ve Ve, Vg, Vg, Ve, Ve, Vg
30 1,338 0,136 0,000 1,156 0,002 0,001 0,043
31 0,627 0,208 0,000 0,132 0,000 0,021 0,265
32 1,066 0,005 0,023 0,831 0,043 0,008 0,156
33 1,269 0,019 0,020 0,871 0,011 0,083 0,265
34 0,843 0,000 0,000 0,082 0,396 0,031 0,353
35 1,079 0,058 0,008 0,473 0,150 0,115 0,276
36 0,982 0,062 0,019 0,498 0,083 0,234 0,085
37 1,334 0,003 0,010 0,444 0,041 0,269 0,568
38 0,455 0,008 0,148 0,012 0,140 0,145
398 1,241 0,027 0,015 0,267 0,067 0,222 0,644
40 1,083 0,023 0,208 0,063 0,201 0,588
4 0,923 0,001 0,210 0,025 0,428 0,258
42 1,102 0,131 0,010 0,491 0,034 0,109 0,327
43 0,000

Média 0,964 0,037 0,010 0,622 0,082 0,075 0,168

1. Agropecuaria. 2. Extrativa. 3. Transformagao. 4. Construgdo civil. 5. Margens de distribuigéo.

6. Servigos.

O modelo de insumo-produto pode ser usado para calcular estas variacdes. Sejam:
Z85 = (I- Ay _ matriz de Leontief para 1985, a pregos de 1980,

fSS
g 85

fSO
g 80

A variagao real no valor da produgio € calculada por:

85
g

80

- demanda final para 1985, a pregos de 1980;

— 285 .f85 _ Z80 -f80

- valor da produgio para 1985, a precos de 1980;
Z80 = (7 - AB0y! _ matriz de Leontief para 1980;
- demanda final para 1980,

- valor da produgio para 1980.

O componente desta variagio devido a demanda final € calculado supondo a matriz

de coeficientes de 1985 aplicada a demanda final de 1980 ¢ 1985, ou seja:
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DF = (% f%5 _ 2% f%0,

A variago nos coeficientes técnicos &, por sua vez, calculada considerando a demanda
final de 1980 e as matrizes de Leontief para 1980 e 1985, ou seja:

CF = (2% . f% _ 280 %0,

Desta forma, a variagfo real total, V7, assim como sua decomposicio nestes dois
componentes podem ser escritas como:

VI=DF + CT
(Z% _fsslzsn R0y (2% 'fss _ 78 'fso) +(Z% _fso_zsn .72

O valor total da produgio para 1980 e para 1985, a pregos de 1980, é apresentado nas
colunas (1) e (2) da Tabela 5. A variagio total e seus componentes nas colunas (3} a (5).
Os indices associados a essas variagdes, com base em 1980, sdo apresentados nas colunas
de {(6) a (8).

O indice apresentado na coluna (8) indica qual seria a variagfio na producio se somente
os coeficientes técnicos se alterassem. Uma atividade com indice proxime a 1 nio
apresentaria mudangas em seus coeficientes técnicos. Um indice superior a | demonstra
que a atividade, em 19835, necessitaria de um mator volume de produgfio que em 1980
para atender 8 mesma demanda final, ou seja, uma queda de eficiéncia. E um indice menor
que 1 indicaria a necessidade de um menor volume de produgdo, ou seja, um aumento
de eficiéncia,

Considerando os totais apresentados na peniltima linha da tabela, os resultados
mostram que houve uma redugio de Cr$ 470.875.000.000 em 1980, indice de 0,980, na
necessidade de producdc se a demanda final nesse ano fosse atendida pela estrutura de
1985. Esta redugio € resultado de um aumento no impacto da demanda final de
Cr$ 566.779.000.000, indice de 1,024, compensado por uma redugio de
Cr$ 1.037.654.000.000, indice de 0,956, ocasionada por mudangas estruturais. A varia-
¢ao da demanda final € o fator responsdvel pelo avmento da produgio.

Indicadores significativos de mudanga nos coeficientes técnicos (variagdo acima de
10%} sdo calculados para 13 atividades, cinco com indicadores superiores a 1 e gito com
indicadores inferiores a 1. As maiores variagBes sio para as atividades de extragio de
petroleo — 2,336 —, e instituigdes financeiras — 0,625,

A comparacdo dos indicadores de mudancga estrutural das Tabelas 4 ¢ 5 mostra
resultados praticamente iguais, sem modificagdes relevantes na ordenagio das ativida-
des.
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TABELA 5

Causas da variagdo real — [980/85

Produgio® Variagio na produgio Indices de varacfio
Atividades 1 ;)]8)0 19?25;80 T(%t)al D(E)R ((Ii’g 6y (3% (R)®
01 1879959 2275944 385985 283335 112649 1,211 1,151 1,060
02 205129 223790 18661 4726 13935 1,091 1,023 1,068
03 56763 142761 85998 10135 75864 2,515 1,179 2,336
04 417475 304946 112528 -36260 -76269 0,730 0,913 0,817
05 651241 688545 37304 92994  -55690 1,057 1,143 0,914
06 231403 240949 9546 8751 795 1,041 1,038 1,003
07 534866 459731 -756135  -33625 -41510 0,860 0,937 0,922
08 668057 589178 -78879  -b6712  -22167 0,882 0,915 0,967
10 304622 289070 -16552  -27782 12230 0,949 0,909 1,040
11 247269 358838 111570 103259 8311 1,451 1,418 1,034
12 328266 276904 -51362 -51061 -300 0,844 0,844 0,999
13 445532 425507 -20026  -31803 11777 0,955 0,929 1,026
14 350068 330876  -28082 9964 -38056 0,922 1,028 0,894
15 408030 420678 12648 21719 -8071 1,031 1.053 0,978
16 146421 134299 -12122 2545 -14667 0,917 1,017 0,900
17 161608 296439 134831 95382 39449 1,834 1,590 1,244
18 1105210 1119883 14773 127129 -112356 1,013 1,115 0,898
19 431075 414329 -16746 24743  -41489 0,561 1,057 0,904
20 200332 197216 -3118 7933 -11049 0,984 1,040 0,945
21 194166 175410 -18756 7418 -26174 0,903 1,038 0,865
22 645608 658827 13219 58813  -45584 1,020 1,091 0,929
23 278025 357220 79194 81727 -2533 1,285 1,294 0,991
24 169867 222772 52206 44195 8711 1,311 1,260 1,051
25 163924 209075 45151 68569 -23418 1,275 1,418 0,857
26 327738 351296 23557 30917 -7360 1,072 1,094 0,578
27 386833 402279 15446 16931 -1485 1,040 1,044 0,996
28 176497 182718 6221 8641 -2421 1,035 1,049 0,986
29 162239 160800 -1439 -9640 8200 0,991 0,941 1,051
30 254707 303821 49113 16619 32495 1,193 1,065 1,128
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Preduggio” Variagio na produgio Indices de variaciio

Atividades 1(913)0 192(3253’80 T(o?t)al D{E)R (CS"I)‘ 6)* (Ty<* (yr*
31 442703 388755 -53849 20206  -74154 (0,878 1,046 0,832
32 154342 168564 14223 29111 5112 1,092 1.059 1,033
33 363191 524630 161439 67785 93654 1,445 1,187 1,258

34 2122392 1752234 -370158 -323469 -46680 0826 0,848 0,878
35 2067786 2126661 58875 341 49534 1,028 1,005 1,024
36 1022446 1034613 12167 313563 -19186 1,012 1,031 0,981

37 127413 190402 62990 36052 26938 1,494 1,283 1,211
38 299783 305623 5840 118146 -112307 1,019 1,394 0,625
39 1372686 1324645 -48041  -85745 47704 0,965 0,830 1,035
40 591255 628535 38279  -16762 55041 1,065 0,972 1,093

41 1005277 785570 -219706 -212507 -7199 0,781 0,789 0,993
42 1384013 1469963 85951 78816 7134 1,062 1,067 1,005

43 186373 151264  -35109  -35100 0 0812 0,812 1,000
44 99527 -98527 0 -99527 0,000 1,000 0,000
45 756515 -756515 0 -756515 0,000 1,000 0,000

Total 23537635 23066759 -470875 566779 -1037654 0,980 1,024 0,956

+ milhdes de cruzeiros de 1980.
"(BY=(2)/(1), “*(7)=1,0+(4)(1), **(8)=1,0+{5)/(1).

Analisando o valor das variagtes associadas aos coeficientes técnicos, coluna 5 da
Tabela 5, observa-se a maior variagdo na atividade 1 —- agropecudria —, que apresenta
um indice de variagio insignificante — 1,06. Este resultado mostra que os indices devem
ser relacionados com a importéncia relativa da atividade na economia. Uma variacio de
6% na atividade 1 implica o crescimento da produgio de Cr$ 112.649.000.000 em 1980,
muito mais significativa que as variagdes de 21 e 12,8%, Cr$ 26.938.000.000 e
Cr$ 32.495.000.000 nesse mesmo ano, das atividades 37 — comunicacio — e 14 —
madeira ¢ moebilidrio —, respectivamente.

6 - Conclusao

A comparagio das matrizes de coeficientes téenicos de um modelo de Leontief usada
para identificar mudangas estruturais apresenta, como mérito indiscutivel, a possibilida-
de de trabalhar com um grande detalhamento das atividades econfmicas. A questdo
central deste tipo de andlise refere-se a interpretagiio dos resultados obtidos.
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Este artigo procurou discutir que tipo de informagéio um modelo de insumo-produto
fornece para a andlise de mudangas estruturais. A interpretagdo, tedrica, de que os
coeficientes refletem as relagdes técnicas (em quantidade), esbarra na realidade estatis-
tica em que os dados sé podem ser mensurados em valor, sofrendo, conseqiientemente,
o efeito das variages nos pregos.

QOutro aspecto discutido € a limitagio do modelo de insumo-produto na identificagio
das causas das mudangas. As matrizes permitem identificar quais atividades apresentam
indicadores de variagio elevades, mas o modelo néo contém informagdes para a identi-
ficagio e andlise das suas causas,

A preparagio dos dados das matrizes brasileiras para torna-las compativeis indica dois
aspectos fundamentais para o desenvolvimento de andlises com base nas MIPs. Primeiro,
a mudanga nos conceitos empregados na construcio dos agregados e na classificacio de
produtos e atividades implicou perda de comparabilidade. Resultados consistentes
somente sdo obtidos com a andlise de uma série longa de matrizes. O Brasil dispde de
matrizes para 1970, 1975, 1980 e 1985. Destas, apenas as de 1980 e 1985 podem ser
comparadas, requerendo, ainda, um trabatho de ajuste.

O segundo aspecto refere-se & classificagio adotada. Nio é possivel, nem desejdvel,
um nimero de atividades e produtes muito grande. Por outro lado, a reducio excessiva
faz com que 0 método perca muitas de suas qualidades. Em 1980, as MIPs para o Brasil
toram publicadas com 90 atividades e 136 predutos; em 1983, a classificacéio foi reduzida
para 42 e B0, respectivamente. Esta mudanga afunilou a série de matrizes, ou seja, para
que se faga uma comparagio incluindo 1980 e 1985 as futuras matrizes, mesmo mais
desagregadas — o que ¢ fundamental que ocorra —, terfio que ser reduzidas.

A comparacdo das matrizes para 1980 e 1985 a precos de 1985 foi realizada
utilizando-se duas metodologias. A primeira, comparando as variagdes no consumo
intermedidrio, caleulado pelas matrizes de coeficientes diretos, necessario a produgio de
1980. A segunda, comparando a variagio na produgio de 1980 e 1985, a precos de 1980,
utilizando as matrizes de coeficientes diretos e indiretos e sua decomposigio nas
variagdes decorrentes da demanda final e dos coeficientes técnicos. O critério de escolha
destes métodos baseou-se em sua simplicidade. Diversos métodos alternativos foram
testados e os resultados sdo equivalentes, Isto mostra que o melhor método & também o
mais simples; a estrutura de determinada matriz € tio fortemente delineada que métodos
simples resultam no mesmo resultado que métodos mais sofisticados.

Para o periodo analisado, ndo foram encontrados indicadores de mudangas estruturais
significativos. As duas atividades que se destacam sdo a extragdo de petréleo e as
institui¢des financeiras. Os indicadores médios para a economia permaneceram estiveis
dentro do critério adotado (variagdes abaixo de 10% nio sdo consideradas). A compara-
¢do entre o resultado obtido com os coeficientes diretos e o resultado alcancado com os
coeficientes diretos mais indiretos néio apresentou nenhuma mudanga, o que mostra que
as variagOes localizaram-se nas proprias atividades (coeficientes diretos), ndo se refle-
tindo pelas cadeias de produgio (coeficientes diretos mais indiretos).

Em sintese, as matrizes de insumo-produto sdo instrumento privilegiado para a andlise
econdmica comparativa. Sua produgio e, principalmente, sua utilizacao sdo fundamen-
tais ndo so pela riqueza das andlises possiveis, mas também pela realimentagio que
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fornece na formulacao dos sisiemas nacionais de estatistica. Entretanto, sua utilizagdo
como nstrumento de andlise nfio pode deixar de considerar os aspectos anteriormente

discutidos.

Apéndice

Classifica¢do das atividades no nivel 80:

Cédigo
01
02
03
04
03
06
07
08
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

114

Descricdo

Agropecudria

Extrativa mineral

Extragio de petréleo e carvio
Fabricagio de minerais ndo-metdlicos
Siderurgia

Metalurgia dos nao-ferrosos
Fabricag¢do de outros metaliirgicos
Fabricacdo de maquinas e tratores
Fabricagdo de material elétrico
Fabricagio de equipamento eletrdnico
Fabricacgiio de automdveis, caminhdes e Gnibus
Fabricagdo de pegas e outros veiculos
Madeira e mobilidrio

Celulose e papel

‘Inddstria da borracha

Fabricag@o de elementos quimicos
Refino de petrdleo

Fabricagiio de quimicos diversos
Inddstria farmacéutica e de perfumaria
Indistria de pldsticos

Inddsiria téxtil

Fabricagio de artigos do vestudrio
Fabricacio de calgados

Industria do café

Beneficiamento de produtos vegetais
Abate

Laticinios

Fabricagio de derivados do agticar
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30 Fabricacio de 6leos vegetais

31 Fabricaco de outros alimentares
32 Inddstrias diversas

33 Servigos industriais de vtilidade piblica
34 Construgdo civil

35 Comércio

36 Transportes

37 Comunicagio

38 Instituigbes financeiras

39 Servigos as familias

40 Servigos as empresas

41 Aluguel de imdveis

42 Administragio piblica

43 Servigos privados ndo-mercantis
44 Dummy reparagio

45 Dummy empresa

Abstract

This article discusses the interpretation of the structural change indexes calculated on the basis
of the coefficients tables of an input-output model. The purpose of the article is to show that this

* model is sufficient in the identification and hierarchical placing of structural changes but does
not allow, per se, the identification of the causes for such changes. A few aspects of the comparison
of constant price tables are also discussed. Finally, the article searches to render compatible the
1980 and 1985 input-output tables, provides a calculation on a 1985 table at 1980 prices, and
also provides real change indicators between these two years.
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