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Existe uma vasta literatura internacional sobre patentes como indicadores de progresso tecnold-
gico, mas esta abordagem tem sido pouco explorada no Brasil. O presente trabalho usa dados
sobre patentes no pais para avaliar os resultados dos gastos em pesquisa e desenvolvimento
(P&D), a partir de um levantamento inicial das estatisticas sobre patentes de invengdo concedidas
a residentes. A fonte primdria de dados € o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).
Os dados do INFI se revelam informativos sobre o desempenho do Sistema Brasileiro de Ciéncia
e Tecnologia (SBCT). Um exame preliminar das estatisticas sobre niimero de patentes e gastos
em P&D sugere a ineficiéncia do sistema em comparagéo aos de outros paises. Hd indicaces de
que a conclusdo acima se sustenta independentemente das circunstincias atennantes identificadas
no texto: a} a hipotese provdvel dos gastos reais em P&D serem inferiores aos declarados; b) o
Jato de a absorgio de tecnologia implicar gastos em P&D ndo traduziveis em invengdes; e €) a
existéncia de pequena propensdo a patentear no setor agricola, onde o SBCT é particularmente
ato.

1 - Introducao

Existe uma vasta literatura internacional discutindo estatisticas sobre patentes como
indicadores de progresso tecnolégico. Conforme mencionado em Griliches (1990) no
seu mais recente survey sobre o assunto, nio obstante a heterogeneidade da relevincia
tecnoldgica nio estar expressa no simples registro de uma dada patente, ele traz
informagdes sobre seu detentor que sio extremamente valiosas ao melhor entendimento
da mudanga tecnolégica como fendmeno endégeno i economia.

O objetivo deste trabalho é formular questdes a respeito do desempenho dos gastos
em pesquisa ¢ desenvolvimento (P&DY) no Brasil a partir de um levantamento inicial das
estalisticas de patentes brasileiras do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).
Estas estatisticas sugerem respostas, dentre outras, a questiio da eficiéncia dos gastos em
P&D no pais. Por outro lado, dados sobre a evolugdo recente dos niimeros de patentes
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concedidas a diferentes instituigbes (empresa privada nacional, universidades etc.)

ajudam na avaliag@o do sistema brasileiro de ciéncia ¢ tecnologia bem como na indicagio
de opgdes de politica tecnoldgica.

Apesar do cardter preliminar do levantamento estatistico sobre patentes brasileiras
realizado aqui, os dados se revelam potencialmente bastante informativos sobre a
dinfimica de mudanca tecnolGgica no pais, e é surpreendente que eles tenham sido até
agora tfio pouco explorados. Portanto, um segundo objetivo do texto que se segue €
enfatizar a relevincia dos dados do INPI para a discussio mencionada anteriormente.

A estrutura do texto € a seguinte: a Se¢fio 2 resume a literatura pertinente que relaciona
patentes e gastos em P&D); a Segio 3 compara dados internacionais; as Secoes 4 e 5
descrevem e analisam dados sobre patentes brasileiras; a Secdo 6 propde questdes e
possiveis respostas sugeridas pelo exame daqueles dados; e, finalmente, a Segdo 7
apresenta as observagGes finais.

2 - Gastos com P&D e obtenciio de patentes

De forma bastante simplificada, pode-se afirmar que os gastos com P&D sdo o insumo
que produzird conhecimentos novos ou novas informag¢des (uma invengdo é uma nova
informagéo), que poderfio em algum momento se traduzir em patentes (o registro da
invengio e o direito de usufruir por um certo tempo do monopdhio de sua utilizagio
econfmica).

Conforme discutido extensivamente na literatura, a relagiio entre gastos com P&D e
a criagiio de novos conhecimentos € complexa. Em particular, a especificidade da relagio
entre atividade inovadora e patentes € objeto de formulagdes tedricas e andlises empiricas
diversas.

Em primeiro lugar, é necessario compreender que a atividade inovadora se realiza,
desde o inicio, em presenga de incerteza. Por exemplo, Arrow (1971) argumenta do ponto
de vista da economia da informagao para demonstrar como a incerteza inerente a geracio
de inovagdes afeta a alocagfio de recursos para a atividade inovadora. Freeman (1982,
Cap. 7) enfatiza a existéncia de diferentes graus de incerteza, sendo que os niveis seriam
tanto maiores quanto mais bisica a pesquisa,

Em segundo lugar, as patentes séio parte de um conjunto maior de mecanismos de
apropriagio das inovagOes geradas [Dosi (1988, p. 1.139) e Scherer (1970, p. 384-390)].
Além das patentes, esta apropriaciio pode ser realizada pelos seguintes mecanismos:
segredo, vantagem temporal do introdutor da inovagio, custos e tempo requerido para a
copia e a imitagio,! efeitos relacionados a curva de aprendizado, esforos de vendas de
SEIvIcos etc.

I Emumestudoempirico, Mansfield, Schwartze Wagner (1981) demonstraram que os custos de imitagio
siio substanciais, cerca de 65% dos custos da inovagiio, na amostra analisada.
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Conforme discutido em Levin (1986), os mecanismos de apropriagdo variam de
acordo com os setores de atividade considerados, sendo que as patentes sio mais
importantes em determinados setores. Em trabalho anterior, Pavitt (1984) aponta um
papel maior do mecanismo das patentes para as firmas “baseadas na ciéncia”. Por cutro
lado, Cohen e Levin (1989) relatam diferentes “propensdes a patentear”, segundo os
diferentes setores industriais: as invengBes nas dreas farmacéutica e quimica seriam as
que mais dependeriam do mecanismo de patente. Mais recentemente, Nelson (1992, p.
63) afirma serem as patentes o principal mecanismo de apropriagio apenas para dois
grupos de inddstrias: aquelas em que a composigio quimica dos produtos € importante
e aquelas que produzem instrumentos.

Em terceiro lugar, diferentes legislagbes de patentes afetamn de maneira diversa a
atividade inovadora, conforme analisado em Ordover (1991) ¢, em quarto lugar, ndo hé
qualquer garantia de estabilidade na relag@o entre gastos em P&D e niimero de patentes
registradas ao longo do tempo. Por exemplo, Griliches (1994) relata uma tendéncia
declinante.

Os pontos mencionados anteriormente colocam em perspectiva 0s problemas da
relagéio entre produgdo de novos conhecimentos e nimero de patentes registradas,
deixando claras as limitagdes do uso nie critico daqueles nimeros como indicador de
atividade inovadora. Algumas destas. limitagGes sdo levadas em conta por Griliches
(1990) no seu modelo de produgao de conhecimento que considera a interdependéncia
de um conjunto de fatores nfio observados e varidveis aleatdrias. A representagio
esquematica deste modelo € reproduzida na figura, a seguir.

Func¢éo produg¢éo do conhecimento

R - Gastos em pesquisa

K - Aumento ao conhecimento com valor
econdmico

P - Patentes, um indicador quantitativo do
namero de invengdes

Z's - Indicadores dos beneficios esperados
ou realizados da invengdo

X's - Outras varidveis observadas
influenciando os Z’s

u# v- Qutras influéncias nio observadas,
definidas como aleatérias e
mutuamente nado-correlacionadas

FONTE: Griliches (1990, p. 1671)
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O esquema proposto por Griliches € diddtico na demonstragio de vdrios elementos
que interferem na relacdo entre os gastos com pesquisa e o ndmero de patentes. Aqut,
outras himitagSes desta relagfo devem ser indicadas. Uma delas € a incapacidade da mera
contagem de patentes caracterizar sua utilidade potencial para o processo produtivo, B
tacil compreender a diferenca econdmica entre a invengio de uma nova arquitetura de
um computador e um nove brinquedo: produtos muito diferentes e de valor ¢ impacto
inteiramente diferenciados sdo contados como uma unidade,? o que é uma limitagdo
inescapdvel das estatisticas do nimero de patentes.

Estas observagdes enfatizam a necessidade de cuidado nas andlises das estatisticas
numéricas de patentes e, portanto, de melhor qualificd-las em termos de valor, significado
tecnolégico ete. Quanto mais detathadas as informaces obtidas através do processo de
patenteamento, maior € mais precisa a sua contribuigfio para a andlise econdmica.

Griliches conclui 0 seu survey afirmando que, “apesar de todas as dificuldades, a
estatistica de patentes continua como uma fonte Unica para a andlise do processo de
mudanga tecnoldgica” (p. 1.702). O autor considera que “entre os maiores achados estd
a descoberta da forte relagdo entre 0 nimero de patentes e os gastos em P&D na dimensdo
cross-sectional, o que implica serem as patentes um bom indicador das diferengas na
atividade inovadora entre diferentes firmas™ (p. 1.701-1.702).

3 - Uma comparacio entre paises

Dada a conclusio de Griliches sobre a correlagiio patentes versus gastos em P&D na
dimensio cross-sectional (corte transversal} para firmas, cabe indagar sobre os possiveis
resultados de andlise estatistica semelhantes caso diferentes paises sejam comparados.?

Quando se comparam paises, deve-se ter em perspectiva a existéncia de significativas
diferengas nas legislagdes nacionais sobre patentes, nas motivagdes e incentivos para
patentear e nos pesos dos setores econdmicos com maior ou menor “propensdo a
patentear”. Uma diferenca bdsica existe, por exemplo, entre o sistema japonés e o
praticado no restante da OCDE: no Japao € adotado o sistema first-fo-file, enquanto nos
demais paises industrializados o direito 4 patente ¢ garantido ao first-to-invent.

Fara as comparages internacionais que se seguem, os dados do Brasil utilizados séo
aqueles relativos as patentes de invengdo (que correspondem aos dados computados no
itern patentes pela World Intelectual Property Organization).

Um exame da Tabela 1 mostra que apenas Estados Unidos e Japdo tém o nimero de
patentes concedidas aos residentes superior 4 metade do total de patentes concedidas, o

2 Cohen e Levin (1989, p. 1.063) ressaltam como “o valor econfmico das patentes € altamente
heterogéneo”.

3 Aexisténcia de bases para a comparagio dos dados sobre patentes entre paises € defendida por Evenson
(1984, p. 89-90), tomando em conta uma certa padronizagio de suas bases legais a partir das convengdes
internacionais ¢ do alto grau de patenteamento intemacional.
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TABELA 1

Patentes concedidas segundo a origem do titular — 1991

Pais Residentes Nio-residentes Residentes/Total

Estados Unidos 51.184 45.330 0,53
Japao 30.453 5.647 0,84
Repiblica Federal

da Alemanha 16.756 26.434 0,39
Franca 9.221 26.360 0,26
Reino Unido 4.492 29.582 0,13
Suiga 2.540 14.268 0,15
Suécia 1.713 15.054 0,10
Canada 1.109 14.364 0,07
Holanda 926 16.684 0,05
Brasil 3 2.078 0,14
[talia 311 19.192 0,02

FONTE: Wipo (1993).

que € uma indica¢io da capacidade tecnoldgica destes dois paises em relacio ao resto do
munde (embora para o caso do Japfo seja necessdrio considerar peculiaridades do
mercado japonés e do sistema de patentes).

Uma melhor perspectiva da posigfio relativa dos paises em termos de custos e
beneficios de P&D € obtida ao sc correlacionar o nimero de patentes concedidas a
residentes de vérios pafses com os gastos em P&D do respectivo pais. Neste caso se
considera o mimero de patentes concedidas a residentes como o indicador relevante, pois
ele expressa melhor os resultados obtidos em funcgio dos gastos com P&D realizados
internamente a cada pais. Como nio se espera que os gastos correntes com P&D afetem
0 nimero de patentes correntes devido ao necessario processo de maturagio destes
investimentos, os gastos com P&D relevantes para a andlise devem ser considerados com
uma defasagem temporal.*

4 A proposta inicial aqui seria a adogdo de uma defasagem de um ano, ou seja, os gastos deveriam se
referir sempre ao ano de 1990. Entretanto, niio foi possivel obter todos os dados para aquele ano. Como os
gastos com P&D 1€m uma certa regularidade ¢ niio hd mudangas bruscas de um ano para outro, considera-se
que as diferentes defasagens da Tabela 2 nfo distorcem significativamente a anilise aqui desenvolvida,
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Os dados da Tabela 2 apresentam uma correlagio de 0,95, significativa ao nivel de
0,0001, entre os gastos com P&D (defasados) ¢ o némero de patentes concedidas a
residentes nos diferentes paises. Este niimero elevado é consistente com os resultados
empiricos encentrados por Griliches (1990, p. 1.673), que relata ter encontrado um R2
médio de (0,9 ao nivel de “corte transversal” (entre firmas).

Nao obstante as limitages de contetido informacional das estatisticas de patentes, os
dados se prestam a um exercicio simples indicativo da “eficiéncia” dos gastos com P&D
no Brasil. Para tanto, considera-se a tendéncia projetada na andlise de regressio do
numero de patentes em funcie dos gastos com P&D nos diferentes paises. Os dados da
Tabela 2 revelam que o Brasil deveria produzir um total de 2.045 patentes de invengio,
um nimero seis vezes maior que aquele realizado pelo pais. Se o Japio é retirado da
amostra, a correlagfo entre as varidveis aumenta e o valor esperado do nimero de patentes
para o Brasil cai para 1.315, magnitude ainda quase quatro vezes superior aquela

TABELA 2

Gastos com P&D (em USS bilhdes) e de patentes em vdrios paises — 1991

Pais Gastos em P&D* Patel;t;ss(i:ggs; c;idas
Estados Unidos 125,00 (1990) 51.184
Japéo 38,75 (1988) 30.453
Alemanha 23,80 (1930) 16.756
Franca 17,85 (1990) 9.221
Reino Unido 14,80 {1988) 4.492
ltalia 9,18 {1990) 311
Holanda 3,20 (1988) 926
Suica 2,80 {1986) 2.540
Suécia . 2,80 {1989) 1.713
Brasil 2,70 (1990) 341
Bélgica 1,70 (1988) 524
Coréia do Sul 1,53 (1989) 2.553
Israel 1,50 (1989) 354

FONTES: Wipo {1993}, OECD (1991), MCT (1993) & Nelson (1993).
8 0 ano referente ac gasto esta entre parénteses.
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alcangada pelo pais.’ De qualquer forma, este dado demonstra que os gastos com P&D
realizados no Brasil tém uma “produtividade” muito baixa, quando se compara com o
restante dos paifses da amostra.

Esta baixa produtividade pode ser constatada também através de uma comparagio
com a Suécia, que tem uma comunidade de pesquisadores de dimensdo semelhante 2
brasileira: 52.700 na Suécia [OECD (1991)] e aproximadamente 53.000 no Brasil
[Martins e Queiroz (1987) e Schwartzman (1993)]. A Suécia (como os paises pequenos
em geral) possui um sistema de inovagdo fundamentalmente voltado para a difusdo de
novagbes [Edquist e Lundvall (1993, p. 293)], caracteristica que € igual i esperada de
um pais periférico como o Brasil.® Embora com comunidades cientificas de tamanho
compardvel e com investimentos em P&D da mesma magnitude, a Suécia (segundo os
dados da Tabela 2) obteve um resultado, em termos de patentes, 400% superior ao
verificado no Brasil.?

4 - Dados gerais sobre as patentes brasileiras

Estas comparagdes internacionais sugerem a oportunidade de uma investigagio mais
detalhada sobre as patentes brasileiras.

O INPI publica os dados do total de patentes solicitadas e do total de patentes
concedidas. As patentes sdo desdobradas em quatro tipos diferentes: as patentes de
invengio (PT), os modelos de utilidade (MU), os modelos industriais (MI) e os desenhos
industriais (DI). As patentes de invengio sdo as de maior contetido tecnoldgico, “repre-
sentando um desenvolvimento real da tecnologia, em relagio s demais naturezas™ [INPI
(1989, p. 8)]. Nas comparagdes internacionais que se seguem utiliza-se a quantidade de
patentes de invengéio concedidas.

As patentes sdo depositadas por e concedidas a residentes e nio-residentes no pais. O
Brasil participa de acordos internacionais de patentes (Convengéo de Paris, por exemplo),
o que possibilita que individuos e empresas de outros paises solicitem patente no Brasil.
Os residentes se dividem eatre individuos, empresas, universidades, instituiges de
pesquisa, agéncias governamentais.

5 Outras andlises de regressio foram feitas, a partir de dados das patentes de 1985, em relagdo a gastos
com P&D realizados anteriormente (entre 1981 e 1984, de acordo com as estatisticas disponiveis). O primeiro
exercicio registrou ym R* de 0,772 e uma estatistica tigual a 5,20. Retirando-se os Estados Unidos da amostra,
foram obtidos um R? de 0,944 ¢ uma estatistica ¢ de 10,86. Retirando-se o Jap@o (e recolocando-se os Estados
Unidos) foram encontrados um R? de 0,946 ¢ uma estatistica ¢ de 11,074,

6 Além disso, a Suécia ndo possui uma estrutura industrial como a da Suiga, em que o peso da indistria
farmacéutica, de elevada “propensio a patentear”, determina um mimere de patentes acima da média,

7 Pode-se ainda comparar pafses em termos de sua produgio cientifica. Tomando como referéncia Israel,
a sua comunidade cientifica € responsdvel por 1% dos artigos publicados no mundo, enquanto a comunidade
brasileira alcanga a marca de 0,35% [Schott (1993)]. Ndo obstante isto, a2 Tabela 2 mostra que 0s gastos com
P&D do Brasil sio superiores aos de [srael.
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A Tabela 3 discrimina a origem dos titulares das patentes, podendo-se notar que a
razio entre residentes e o total (residentes mais nio-residentes) € menor quando se trata
apenas das patentes de invengdo (média do periodo de 13,16%) do que quando se
considera as patentes de todos os tipos (média de 25,85%). Isso indica uma participago
menor dos residentes exatamente nas patentes de maior conteddo tecnoldgico: os
residentes no Brasil t8m sua atividade concentrada nas inovagdes de menor coateddo
tecnoldgico.

Analisando-se do ponto de vista de sua evolugio recente, o total de patentes de
invenciio concedidas a residentes no Brasil entre 1981 e 1990 se relaciona aos gastos
totais com P&D (com defasagem de um ano) de forma estatisticamente menos signifi-
cativa (ajustamento com RZ = 0,25) do que aquela obtida no exercicio comparativo entre
paises mencionada anteriormente (ajustamento com R = 0,90). Este resultado & consis-

TABELA 3

Patentes concedidas no Brasil (total e patentes de invencdo)
segundo a origem do titular — 1981/93

Patentes Patentes de invencao
Ano
Total Residentes Nio-residentes Total Residentes Nio-residentes
1981 11.538 1.713 9.825 8.229 844 7.448
1982 11.594 2.561 9.033 10.083 1.318 8.765
1983 7.338 1.835 5.503 6.077 779 5.298
1984 5.749 1.293 4.456 4.893 584 4.309
1985 4.926 1.454 3.472 3.934 607 3.327
1986 3.804 1.189 2.615 2.935 442 2.493
1987 3.132 1.069 2.063 2.184 289 1.895
1988 4.230 1.452 2.778 3.040 487 2.553
1989 4.903 1.567 3.336 3.510 474 3.036
1990 4.714 1.551 3.163 3.355 464 2.891
1991 3.385 881 2.504 2.479 341 2.138
1992 2.577 862 1.715 1.822 254 1.568
1993 3.551 1.038 2513 2.649 378 2.271
FONTE: INPI.
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tente com a evidéncia estatistica que a literatura internacional tem apresentado. Por
exemplo, Griliches (1990} cita o estudo de Hausman, Hall e Griliches (1984), cujos
resultados da andlise estatistica de séries temporais de um nimero de firmas revelam
ajustamentos bastante mais fracos que os de anilises de corte transversal: o R? médio
naquele caso foi da ordem de 0,3. Esse resultado ¢ explicado por Griliches (1990, p.
1.673-1.674): “a correlagdo relativamente baixa nas séries temporais ndo deveria ser
surpreendente, mas elas implicam que as patentes sdo um indicador muito mais pobre
das mudangas de curto prazo no produto da atividade inventiva ou na ‘fecundidade’ do
P&D”.

5 - A quem s@o concedidas as patentes brasileiras?

O que se pretende discutir aqui é como as patentes concedidas a residentes no Brasil sdo
distribuidas, segundo a natureza dos titulares da concessao.

O INPI ndo produz estatisticas desta forma, limitando-se a identificar se o titular &
residente ou néo-residente, conforme visto anteriormente. Para montar uma distribuigio
segundo a natureza do titular, € necessdrio recorrer aos dados originais da Revista da
Propriedade Industrial, do INPI, € elabor4-los.8

O titular da patente pode ser uma pessoa fisica ou uma pessoa juridica (sejam eles
residentes ou nédo no Brasil). Entre as pessoas juridicas residentes no Brasil, os titulares
podem ser empresas privadas nacionais, empresas brasileiras de capital estrangeiro,
empresas estatais, universidades e institutos de pesquisa, agéncias governamentais,
fundagdes sem fins lucrativos etc.

A Tabela 4 organiza os dados segundo a classificagio anterior. Que observagdes
podem ser feitas a partir destes dados?

Em primeiro lugar, uma elevada participagiio de pessoas fisicas no conjunto das
patentes concedidas: uma média de 33%, levando-se em consideragio os quatro anos
computados. Barbieri (1988) comenta que um indice em torno de 15% seria compativel
com a média internacional. Portanto, isto pode ser um indicador da baixa motivagio a
patentear das empresas e instituigdes do pais.

8 A Revista du Propriegade Industrial ¢ uma publicagiio semanal, constituindo-se num verdadeiro
“Diario Oficial” das patentes. E em suas piginas que sao publicados todos os passos do processo de concessdo
de uma patente: publicagiio da solicitagio da patente, exi géncias de exames técnicos pelo Instituto, deferimento
da patente (e o resultado de recursos impetrados contra ¢ deferimento ou o indeferimento da patente) € a
publicagiio final da concessdo da patente. Para este artigo foram utilizados os seguintes nimeros da revista: de
794 a 845 (1986), de 1.101 a 1.152 (1992) ¢ de 1.153 a 1.200 (1993). Akm disso foi utilizado o Anudrio
Estatistico de 1989 (tinico ano em que ele foi publicado pelo INPI), O levantamento foi realizado nz Biblioteca
do INPI(Rio de Janeiro) e na sua subsede em Belo Horizonte. O processamento manual realizado é responsdvel

por algumas diferencas de contagem que poderdo ser identificadas comparando-se 0s totais obtidos na Tabela
4 com os dados da Tabela 3.
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TABELA 4

Patentes de invengdo concedidas a residentes no Brasil,
segundo a natureza do titular — vdrios anos

Empresa Universi- Convénio
Empresa privada dadese Agéncias entre

Ano Fessoa privada de capital institutos governa- universi- Qutros Total

Empresa

fisica  pacionat estrangeiro estatal de mentais dades e
pesquisa empresas
1986 158 151 45 42 13 0 0 8 449
1989 148 172 72 66 16 6 0 3 483
1992 81 91 23 27 9 3 o 2 236
1993 107 164 30 33 8 3 3 7 365

FONTE: INPI (elaboragao propria).

Um exame mais detalhado dos dados do INPI sugere que esta participacio elevada
dos individuos pode ser atribuida a um niimero de patentes que sio solicitadas por pessoas
fisicas apés terem sido desenvolvidas em universidades efou outras institui¢des pblicas
de pesquisa. Isso é uma hipdtese que poderia ser verificada através de uma pesquisa
cuidadosa da origem das invengdes patenteadas por individuos no Brasil.?

Em segundo lugar, o conjonto do setor piiblico (empresas estatais, universidades,
instituigoes de pesquisa publicas e agéncias governamentais) foi responsdvel por 13,13%
das patentes em 1986, 18,22% em 1989, 16,53% em 1992 e 13,24% em 1993. Esses
niimeros estio abaixo do que seria esperado, dado o peso dos gastos com P&D realizados
pelo setor piblico, que seria responsével por cerca de 80% dos gastos totais do pais em
ciéncia e tecnologia, ficando o setor privado com os 20% restantes. Dahlman e Frischtak
(1993) consideram razodvel pensar até mesmo em uma alternativa em que o setor privado
fosse responsével por apenas 10%.1°

Mesmo se forem tomadas em conta apenas as patentes do setor produtivo (colunas 3,
4 e 5 da Tabela 4), os dados citados surpreendem. Segundo o Ministério da Ciéncia e

9  Esta conjectura baseia-se em observagdes da lista de patentes, na qual produtos de certa complexidade
podem ser identificados. Esses produtos dificilmente seriam produzidos em condigdes “caseiras”, pressupondo
um cenlo investimento realizado em alguma instituigio especializada.

10 Outra forma de constatar esse niimero de patentes abaixo do esperado € a distribuigiio do mimero total
de pesquisadores do pais: segundo Martins ¢ Queiroz (1987), dos 52.863 pesquisadores brasileiros, apenas 997
foram encontrados em instituigdes privadas (instituigdes privadas especializadas em ciéncia e tecnologia,
empresas, fundagoes eic.).
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Tecnologia (1993), durante toda a década de 80 as empresas estatais teriam gasto mais
de que as empresas privadas em ciéncia e tecnologia (por exemplo, em 1989 as estatais
teriam gasto US$ 330 milhdes, enquanto as empresas privadas empregaram US$ 190
milhes com o mesmo objetivo). Grosso modo, a correlagiio positiva entre gastos com
P&D e patentes mencionada em Griliches (1990) ndo se sustentaria para a economia
brasileira, desagregada setorialmente de acordo com a origem do controle das empresas
brasileiras, para os anos aqui comentados: as empresas estatais gastaram mais do que as
do setor privado mas patentearam menos.

A similaridade do ndmero de patentes concedidas as empresas de capital estrangeiro
e as de controle estatal chama a atengdio, pois, se o setor privado como um todo investe
menos que as estatais em P&D, as empresas sob controle de capital estrangeiro investern
uma parcela relativamente ainda menor.

6 - Patentes brasileiras: algumas questdes e possiveis respostas

A breve discussiio sobre dados de patentes internacionais e dados desagregados sobre as
patentes brasileiras sugere questdes que merecem exame mais detalhado.

A primeira pergunta € de ordem mais geral. Mesmo levando-se em conta todas as
ressalvas apresentadas no texto, seria possivel realizar comparagdes internacionais?
Como um pafs periférico, nio gerador de inovagdes, nio teria o Brasil, necessariamente,
menor “‘propensio a patentear”?

Sem diivida, um pafs periférico se caracteriza por um diramismo tecnolégico mais
baixo. Esta condigdo, entretanto, ja estaria expressa no baixo indice relativo de investi-
mentos nacionais em P&D apresentado pelo Brasil (um niimero em torne de 0,7% do
PIB, contra valores superiores a 2% nos paises centrais).

A questdo passa, entiio, para a relagao entre o gasto com P&D e o mimero de patentes.
Partindo de um mesmo gasto agregado absoluto com P&D, deveria um pais produzir um
numero de patentes inferior a outro, em fungfo da sua condig8o periférica na economia
mundial?

Sabe-se que um pais que “absorve” tecnologia deve efetuar gastos com P&D que nio
se traduzirdo em inovagdes, caso pretenda realizar uma efetiva absorgo de tecnologia. 11
Assim, espera-se que os paises onde a difusio de inovagdes seja a caracteristica principal
tenham gastos com P&D especificamente voltados para o desenvolvimento de uma

11" Aonivel dafirma, Cohen e Levinthal (1989, p. 569) discutem o “duplo papel” das atividades de pesquisa
e desenvolvimento, argumentando que as firmas imitadoras (nfio geradoras de inovagdes) devem incorrer em
gastos com P& apenas para se capacitarem a se apropriarem de inovagbes realizadas externamente. Cohen
¢ Levin (1989, p. 1.090) ambém comentam as condigdes para o desenvolvimento de uma “capacidade de
absor¢lio” que sintetizaria o papel do “imitador” mencionado anteriormente. Discutindo os “custos da
imita¢io”, Mansfield, Schwartze Wagner (1981) demonstraram em um levantamento empirico que tais custos
chegavam a 65% dos custos da inovagiio.
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“capacidade nacional de absorgdo tecnoldgica™. Por outro lado, os paises geradores de
inovagdes tecnoldgicas, ac assumirem pesados gastos com pesquisa bésica (onde a
incerteza € maior e a garantia de retornos de curto prazo menor), estio incorrendo em
despesas que aparentemente n3o terio um retomno répido em termos de invengdes
patentedveis.l2

Portanto, parece mais adequado comparar um pafs periférico como o Brasil com paises
de comunidades cientificas e tecnoldgicas de dimensdo similar e voltados fundamental-
mente para difusio tecnolégica. Este seria o caso da Suécia, como ja mencionado neste
artigo: nesta comparagdo, a eficiéncia do sistema brasileiro, medida pela razio gastos
agregados com P&D/patentes de invengéo de residentes, é baixa.

A segunda pergunta € sobre a qualidade das estatisticas brasileiras de ciéncia e
tecnologia. Ela se desdobra em duas questdes: a) estariam elas captando os valores
corretos dos gastos reais com P&D?; e b) seriam todos os valores computados como
gastos com P& utilizados efetivamente para as atividades predeterminadas?

Para Martins (1993, p. 17), questdes relativas aos pesquisadores engajados em
atividades de P&D e aos mimeros reais dos dispéndios piblicos e privados em C&T
“seguramenie ndo encontrardo respostas com razodve! precisiio e confiabilidade™. Alids,
hoje, hd uma constatagfio quase uninime de que a desinformagio sobre nossa realidade
de C&T € bastante grande. 13

Schwartzman (1993, p. 17) também registra ddvidas sobre o destino dos recursos que
estio na rubrica “ciéncia e tecnologia”, incluindo despesas administrativas do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, que consumiriam 25% dos gastos deste ministério, entre 0s
itens que os dados globais ndo mostram. Para Enio Candotti, ex-presidente da SBPC, “6
inferior a 50% o percentual de aplicagéo eficaz dos recursos destinados ao desenvolvi-
mento cientifico e tecnolégico no pais” [Folha de S. Paulo (31/7/94)]. Além disso, outra
parte dos recursos alocados em ciéncia e tecnologia € destinada a programas de pés-gra-
duagao, o que nas estatisticas dos paises da OECD estaria na rubrica ensino superior.

As estatisticas dos gastos do setor privado sio ainda mais dificeis de contabilizar com
seguranca.

Portanto, como os valores agregados dos gastos brasileiros com ciéncia e tecnologia
dependem de informacbes precdrias dos setores piiblico e privado, eles devem ser lidos
comcautela. A hipétese de que os gastos efetivos com P&D sdo inferiores aos anunciados

12 Esse aspecto talvez contribua para explicar uma parte das diferengas entre os Estados Unidos e o Japio,
cujos gastos com pesquisa bisica sio inferiores aos dos norte-americanos. O Japio estaria, assim. em condiges
de se aproveitar ao méximo das inovagdes desenvolvidas no sistema de inovagiio norte-americano sem incorrer
em uma parte significativa dos gastos. Mansfield (1993, p. 331) comenta isso em relagéio a indistria de robés,
onde os industriais norte-americanos gastaram quantias significativas, enquanto os japoneses, partindo do P&D
previamente gasto nos Estados Unidos, conquistaram importantes vitérias no mercado, possivelmente regis-
trando patentes de produtos “préximos” dos originais. Nesta linha, um pais com capacidade de assimilagio e
difusdo tecnoldgica elevadas, teoricamente seria capaz de produzir a partir de uma quantidade menor de P&D
um montante superior de patentes.

13 Dado que o setor publico € responsidvel por cerca de 80% do gasto total com P&D do pafs, a informagio
sobre a situaciio das estatisticas brasileiras j4 €, por si s6, um indicador da baixa eficiéncia do sistema: é limitada
a consciéncia de como estio sendo empregados esies recursos que siio bastante escassos,
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nos documentos oficiais parece fundamentada. Caso esta hipétese seja confirmada, o
diagnéstico destavordvel sobre a “eficiéncia” do sistema brasileiro de ciéncia e tecnolo-
gia seria atenuado, pois um gasto menor com P&D resultaria no mesmo nimero de
patentes concedidas,

A terceira pergunta se relaciona com a “propensdo a patentear” brasileira.'4 Seriam
as patentes menos utilizadas no pafs, dadas as condigGes de competigio interna, decorrentes
da protecio caracteristica do grau de fechamento comercial do pafs em relagfo A economia
mundial? Fazendo uma revisdo da bibliografia sobre o tema, Pereira (1993, p. 67) mostra
que deve se destacar que as empresas brasileiras consideram mais importante conseguir
protecio governamental do que garantir sua patente. Esses elementos talvez tenham
impacto sobre a decisdio de investir em P&D. Entretanto, ndo hd razio para se acreditar
que, uma vez desenvolvida uma inovagdio, as empresas ndo tomem medidas para
patenteé-la. Isto pode ser ponderado por duas razdes: em primeiro lugar, porque as
empresas teoricamente mais protegidas (as estatais) utilizaram-se regularmente do
sistema de patentes (a Petrobras e a Usiminas estiio entre as que, individualmente, mais
concessdes de patentes de invengfio obtiveram nos anos de 1986 ¢ 1989);!5 e, em
segundo, muitos analistas t&m associado a maior propensdo a investir em P&D com a
implementagfio de atividades exportadoras. Estas empresas conhecem bem a situagio do
mercado mundial e como ele valoriza patentes. Portanto, elas sabem que, tendo desen-
volvido uma inovagio, o seu registro no Brasil € o primeiro passo para a solicitagio de
patentes em qualquer um dos paises signatérios da Convencio de Paris, 16

O fato mais relevante em relagiio & “propensio a patentear” dos residentes no Brasil
€ a pequena presenga do setor industrial do pais nas dreas onde a *propensio a patentear”
€ mais alta, como as industrias farmacgutica (que, por sinal, no Cédigo de Propriedade
Industrial de 1970 ndo t8m direito a patente) e quimica.

Talvez exista o problema inverso: o Brasil tem (ou estd desenvolvendo) maior
capacitagdo tecnolégica em dreas onde ou as patentes ndio sdo relevantes (as invengdes
sao verdadeiros bens publicos) ou ndo hd o direito a patente (em fungio do Cédigo de
Propriedade Industrial vigente). Dois casos podem ser mencionados. O primeiro exemplo
¢ na drea agricola: a Embrapa tem registrado patentes em paises que possuem uma

14 Invertendo o raciocinio, Sherwood (1992) vé os baixos gastos com P&D existentes no pais como uma
conseqiiéncia da “fraca protegiio” existente A propriedade intelectual no pais. Ele encontrou, em entrevistas
coth empresdrios brasileiros, uma identificagfio generalizada de “perdas tecnoldgicas™ que teriam ocorrido em
funciio desta fraca protegdo. J4 o trabalho tedrico de Helpman (1993) apresenta uma visio oposta, fundamen-
tando a hipdtese de que os paises em desenvolvimento {o Sul) nio se beneficiariam de direitos de. propriedade
intelectual mais rigorosos (p. 1.274). Scherer (1970, p. 390) considera que os beneficios de um pais
subdesenvolvido com um sistema de patentes devem ser pequenos.

15 Em 1989, a Usiminas, entdio estatal, foi responsavel por 30 patentes e a Petrobras por 15.

16 Um levantamento realizado entre 102 empresas, através de questiondrios, em 1981, mostrou que 9%
das empresas nacionais ¢ 38% das estrangeiras ndo haviam registrado qualquer patente. Neste grupo, 67% das
nacionais e 63% das estrangeiras declararam que niio registraram patentes porque ndo haviam realizado
qualquer inovagiio patentedvel. Das brasileiras, 18% preferiam manter si gilo sobre a inovagdo, enquanto 25%
das estrangeiras que nfio registraram patentes nio viam utilidade préitica na medida. Dificuidades burocraticas
foram apontadas como razio para nie registrar patentes por 7% das nacionais e 12% das estrangeiras [Cruz
Fitho e Maculan (1981)]. Deste levantamento deduz-se que a maioria das empresas nada patenteou simples-
mente porque nada inventou.
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legislagiio que garante prote¢io a microorganismos obtidos por processos biotecnologi-
cos [Pereira (1993, p. 74)1, j4 que nio & possivel tal patente no Brasil. O segundo exemplo
s&o as empresas da 4rea da biotecnologia moderna, que através da Abrabi defendem que
o novo Cédigo de Propriedade Industrial estabeleca patentes para os novos produtos do
setor; os primeiros produtos da engenharia genética brasileira devem ser langados no
mercado externo nos préximos dois anos. Esse setor naturalmente considera que uma
nova legislagio de patentes vai favorecer uma ampliagdo do nimero de patentes a partir
das empresas de base biotecnoldgica.

A quarta pergunta se refere ao peso dos “individuos” (das pessoas fisicas) no total das
patentes concedidas a residentes. Esse dado talvez seja uma indicag¢do segura do atraso
do sistema cientifico e tecnolégico brasileiro (ou da auséncia de um verdadeiro “sistema
nacional de inovagio™). Conforme mencionado, uma média aceitdvel seria a metade
daquela registrada no pafs. Espera-se que um sistema de inovagéio mais desenvolvido
implique maior participagdo das empresas (de quem se espera maior motivagdo para
inovar)!7 e de instituigdes governamentais (universidades e institui¢des de pesquisa) no
total das patentes concedidas.

A quinta pergunta diz respeito a discrepincia entre a participagao relativa do setor
piiblico em termos de gastos com P&D e niimero de patentes a ele concedidas. O que
pode relativizar tal discrepncia € a importincia de um setor onde as patentes internacio-
nalmente t8m pouco peso, como é o caso da agricultura tradicional. Por exemplo, a
Embrapa (que consumiu em 1988 quase 12% dos recursos orgamentdrios destinados a
ciéncia e tecnologia) gera mais inovagdes do que patentes. Neste setor existe um consenso
sobre a presenga de um sistema de inovagfio funcionando [Dahlman e Frischtak (1993)
e Lemos (1992)]. '

Uma explicagéo alternativa para a “ineficiéncia” (nimero de patentes de inven-
' gio/gastos com P&D) dos investimentos das estatais seria a sua alocagao para inovagdes
incrementais, de menor conteiido tecnoldgico (que apareceriam nas estatfsticas dos
outros tipos de patentes ndo analisados aqui, como 05 “modelos de utilidade™, os
“modelos industriais” e os desenhos industriais). Isso exige uma pesquisa mais detalhada
daqueles tépicos.

Finalmente, cabe indagar se a infra-estrutura piblica para a ciéncia e a tecnologia
estaria gerando as “externalidades™ que lhe cabem produzir (ou ao menos uma parte
delas) e se essas “externalidades” estariam sendo desperdigadas pelo setor produtivo
(privado e estatal). A resposta talvez seja afirmativa, dados os enormes problemas
identificados na vinculagiio entre a comunidade cientifica ¢ o setor produtivo. A falta de
vinculos mais sélidos & reconhecida tanto pelos diagnésticos realizados segundo o ponto
de vista da comunidade cientifica [Schwartzman (1993)] como por aqueles feitos
segundo o ponto de vista do setor produtivo [Coutinho e Ferraz (1993)].

17 Utilizando os dados do Censo Industrial de 1985, Matesco (1993, p. 397) apresenta dados convincentes
sobre a baixa “motivagio para inovar” das empresas brasileiras: apenas 1,2% das empresas recenseadas
declararam gastos com ciéneia e tecnologia.
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Tomando como exemplo a Fisica, os Estados Unidos t€m 50% dos doutores traba-
lhando na indistria, enquanto o Brasil tem apenas 2% [Rezende (1993, p. 22)]. Esses
niimeros sugerem ser plausivel a hipétese de que o setor produtivo estaria “desperdigan-
do” o conhecimento gerado em certos setores da comunidade cientifica brasileira. O bom
nivel da Fisica brasileira ¢ evidenctado em Schott (1993), que, analisando a participagio
brasileira no total de artigos cientificos internacionais, encontrou para esta disciplina um
nivel correspondente ao dobro da média da produgio cientifica brasileira geral (a
subdisciplina “Fisica do Estado Sélido” tem uma participagio quatro vezes superior a
média geral do Brasil).

7 - Conclusao

Este estudo examina dados de patentes concedidas a residentes no Brasil e formula
questdes sobre o sistema brasileiro de ciéncia e tecnologia. A hipétese de ineficiéncia do
sistema € corroborada pelos dados quando o produto € avaliado pelo niimero de patentes
de invengiio e o insumo pelos gastos com P&D. Adicionalmente, o estudo deixa claro o
potencial inexplorado nos dados do INPI.

H4 indicages de que a conclusfio anterior se sustenta independentemente das circuns-
tancias atenuantes identificadas no texto: a) a hipétese provavel dos gastos reais com
P&D serem inferiores aos declarados; b) o fato de a absorgfio de tecnologia implicar
gastos com P&D nao traduziveis em invengdes; e c} a existéncia de pequena propensio
a patentear no setor agricola, onde o sistema brasileiro de ciéncia e tecnologia &
particularmente ativo.

Abstract

There is a large body of literature on patents as indicators of technological progress but this
connection has not been well explored in Brazil. This paper uses data on patents granted to
Brazilian residents (individuals or firms) to evaluate expenditures on Research and Development
{R&D), starting with an initial survey of patent statistics. The primary source of the data is the
National Institute for Industrial Property (INPI). The INPI data provide information regarding the

" performance of the Brazilian System of Science and Technor gy (SBCT). A preliminary examina-
tion of statistics on the number of patents and the expenditu os on R&D suggests that the System
is inefficient as compared to other couniries. There is evid nce to support this conclusion even
under the extenuating circumstances considered in the text: a) actual expenditures for R&D are
likely 10 be less than the amount declared; b) expenditures for R&ED may result in technological
absorption without involving patents; and c) the work of the SBCT is particulary concentrated in
the agricultural sector, where there is only a small tendency to patent innovations.
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