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O objetivo central deste estudo ¢é avaliar o efeito combinado sobre o nivel de pobreza e bem-estar
social das mudangas na renda média e na desigualdade ocorridas no Brasil ao longo das iiltimas
trés décadas.

Devido a escolha de uma metodologia diferente, somos capazes de computar o efeito total
sobre o nivel de pobreza e bem-estar social do desigual processo de crescimento econémico
ocorrido no Brasil sem que para isto precisemos especificar uma funcdo particular de bem-estar’
social, medida de pobreza ou linha de pobreza,

Os principais resultados empiricos mostram que, apesar de todas as diferengas entre as trés
décadas, estas tém pelo menos dois fatos em comum: em primeiro lugar, a desigualdade aumentou
continuamente; e, em segundp, as mudangas no grau de pobreza e bem-estar social seguiram os
padrdes de crescimento econémico, melhorando quando havia crescimento e piorando quando
havia declinio. Em outras palavras, o impacto do aumento da desigualdade foi importante para
mitigar os efeitos positivos do crescimento econdmico, mas nunca fot grande o suficiente para
reverté-los.

1 - Introducao

1.1 - Alguns fatos bisicos

O Produto Interno Bruto (PIB) per capita no Brasil em 1990 era cerca de duas vezes e
meia maior do que o correspondente valor para 1960, o que equivale a uma taxa média
de crescimento anual de 3%. Durante este perfodo, muito poucas economias no mundo
experimentaram taxas médias de crescimento anuais desta magnitude. Por exemplo, entre
aproximadamente 100 pafses para os quais o Banco Mundial tem informagao sobre taxa
de crescimento, menos de 1/4 experimentou taxas médias de crescimento anual supe-
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riores a 3% entre 1965 ¢ 1989! [cf. World Bank (1991, P. 204-205)]. Entre os paises da
América Latina, em particular, apenas México, Equador e Paraguai obtiveram uma taxa
de crescimento do PIB per capita igual ou maior que 3% a.a. neste periodo.

Este rdpido crescimento econdmico, contudo, nio fot distribuido igualmente ao longo
do tempo nem beneficiou igualmente todos os segmentos da sociedade brasileira. De
fato, a taxa de crescimento flutuou consideravelmente ao longo do tempo e levou a um
substancial aumento no grau de desigualdade de renda: a taxa de crescimento do PIB per
capita flutuon de 11% em 1973 a-7% em 1981 e o coeficiente de Gini para a distribui¢io
da populagio economicamente ativa com renda positiva cresceu de 0,50 em 1960
[Langoni (1973, Tabela 3.6)] para 0,61 em 1990 [Barros et alii ( 1993)].

1.2 - O compromisso entre renda média e desigualdade de renda

Crescimento na renda per capita e aumentos no grau de desigualdade de renda afetam o
nivel de bem-estar social ¢ de pobreza em diregdes opostas.2 Assim, 0 acentuado aumento
na desigualdade de renda no Brasil durante as Gitimas trés décadas contribuiu para
aumentar a pobreza e diminuir o bem-estar, enquanto a elevada taxa de crescimento na
renda per capita contribuin para diminuir a pobreza e aumentar o bem-estar social.
Apesar da extensa literatura sobre distribui¢do de renda no Brasil, continua, em grande
medida, ndo determinado qual destes dois efeitos de fato dominou. Em outras palavras,
atnda fica por ser determinado se o processo de crescimento rapido e desigual ocorrido
no Brasil foi acompanhado por um aumento (redugdo) na pobreza e piora (melhora) no
bem-estar social. Este €, precisamente, o foco da discussdo ao redor do artigo de Fields
(1977), o qual permanece, em grande medida, tdo pouco resolvido hoje quanto hé 15
anos.

Uma literatura que se desenvolveu ao redor desta questio pode ser dividida em dois
grupos: por um lado, muitos estudos investigaram tanto o aumento no grau de desigual-
dade de renda quanto o crescimento da renda per capita, mas todos foram incapazes de
avaliar o efeito combinado sobre o nivel de pobraza e bem-estar social:d e, POr outro, um
pequeno ramo desta literatura investigou diretamente o impacto do desempenho econd-
mico brasileiro sobre o nivel de pobreza utilizando tanto medidas especificas de pobreza
quanto de linha de pobreza [ver Thomas (1982), Pastore, Zylberstajn e Pagotto (1983) e

|1 Mais precisamente, a informaghio € sobre a taxa de crescimento do PIB per capita para o periodo
1965/89, durante o qual o PIB per capita brasileiro cresceu 2 taxa média de 3,5% a.a.

2 Neste estudo consideramos que bem-estar social e pobreza sio completamente determinados pela
distribuigio de renda. Assim, todas as outras dimensdes da pobreza e bem-estar sio ignoradas. Para uma
definigdio precisa destes conceitos, ver Segiio 2.

3 Ver também os comentirios de Ahluwalia et alii (1980), Beckerman e Coes (1980) e Fishlow (1980),
assim como a réplica de Fields (1980).

4 Aliteratura € extensa, em particular para o periodo 1960/70. Para os anos 60, os principais estudos sdo;
Langoni (1973), Fishlow (1972} e Morley (1982). Os anos 70 foram investigados por Denslow e Tyler (1983),
Hoffmann ¢ Kageyama (1986) e Bonelli e Sedlacek (1989). Os anos 80 foram investigados, principalmente,
por Hoffmann (1992), Bonelli e Ramos (1992) ¢ Cardoso, Barros e Urani (1993).
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Rocha (1991)]. Cada um destes dois ramos apresenta deficiéncias. Os estudos baseados
na desigualdade e crescimento ndo foram capazes de determinar o efeito combinado
sobre pobreza e bem-estar. A literatura sobre pobreza néio nos oferece qualquer indicagiio
de em que medida seus resultados sio consistentes com a escolha de medidas de pobreza
e linhas de pobreza.

1.3 - Objetivos

O objetivo central deste estudo é avaliar o efeito combinado destas mudangas na renda
média e no grau da desigualdade de renda, que tiveram lugar no Brasil nos iltimos 30
anos, sobre o nivel de pobreza e bem-estar social, sem ter que se basear numa fungio
especifica de bem-estar social, medida de pobreza ou linha de pobreza.

Como jd mencionado, a taxa de crescimento da renda média e o aumento no grau de
desigualdade de renda variaram substancialmente ao longo dos tiltimos 30 anos no Brasil.
Assim, além de investigarmos seu efeito combinado sobre o nivel de bem-estar social e
pobreza para todas as trés décadas em conjunto, investigaremos, também, cada década
separadamente.

Adicionalmente, dado o crescimento na desigualdade ocorrido em cada periodo,
estimaremos a menor taxa de crescimento que seria necessdria para a pobreza declinar e
0 bem-estar social aumentar. Esta taxa de crescimento minima serve como um indicador
da magnitude do aumento no grau de designaldade. Assim, ela fornece um padrio para
compararmos ¢ aumento na desigualdade nas trés décadas. Periodos com maior cresci-
mento minimo requerido seriam aqueles com maior aumento na desigualdade.

1.4 - Metodologia

A grande diferenga entre este estudo e a literatura sobre distribui¢io de renda no Brasil
que o precede € metodolGgica. Devido & escolha de uma metodologia diferente, estamos
aptos a computar o efeito total do processo de crescimento desigual brasileiro sobre o
nivel de pobreza e bem-estar social sem que para isso seja necessario especificarmos
qualquer fungdo particular de bem-estar, medida de pobreza ou linha de pobreza. A
literatura sobre esta questdio fot ou incapaz de computar o efeito combinado ou teve que
se apoiar na escolha de medidas especificas de pobreza e linhas de pobreza.

O maior problema com a metodologia utilizada na literatura passada fot a incapaci-
dade de colocar limites no compromisso entre crescimento e desigualdade sem ter que
assumir formas funcionais especificas para a fungio de bem-estar. Contudo, desenvol-
vimentos relativamente recentes na teoria de ordenagdo de distribuigdes de renda
iniciados por Shorrocks (1983) demonstram que é possivel colocar limites nas preferén-
cias da sociedade por igualdade, pelo menos na medida em que estamos dispostos a
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assumir a hipétese de que uma melhora de Pareto nunca levard a uma redugido no
bem-estar social.)

Esta metodologia, como desenvolvida por Foster e Shorrocks (1988a,1988b ¢ 1988¢),
baseia-se na ordenagdo das distribuigBes de renda utilizando os conceitos de dominéncia
estocdstica de primeira e segunda ordens. Esta metodologia permite estabelecer facil-
mente e de uma vez por todas se a pobreza declinou (aumentou) e o bem-estar social
aumentou (declinou) para uma vasta classe de fungdes de bem-estar social, medidas de
pobreza e linhas de pobreza. Além disso, esta metodologia, por determinar simultanea-
mente como os niveis de bem-estar social e de pobreza mudaram, demonstra que estas
duas questdes sdo fundamentalmente equivalentes.

Como este estudo pretende demonstrar, o conceito de dominéncia estocdstica € mais
adequado para investigar a evolugdo do bem-estar social e da pobreza ao longo do tempo
do que a andlise mais tradicional, baseada na anilise separada de crescimento e desigual-
dade.

Toda informagio requerida para conduzir este estudo estd contida na distribuigfio de
renda brasileira para os anos de 1960, 1970, 1980 e 1990. A metodologia utilizada para
obter estimativas comparéveis destas distribuigbes estd descrita, com grande detathe, no
Apéndice deste estudo.

1.5 - Organizacio

O estudo estd organizado em cinco segdes. A Segdo 2 faz uma revisdo da metodologia
utilizada em estudos anteriores e apresenta aquela que ser4 utilizada neste trabalho. Além
disso, compara os dois procedimentos, clarificando as vantagens destanova metodologia,
e faz também uma breve revisdo dos conceitos de dominéncia estocastica de primeira e
segunda ordens e como estes podem ser utilizados na ordenagdo das distribui¢des de
acordo com os niveis de bem-estar social, pobreza ¢ desigualdade. A Segdo 3 define que
tipo de distribuigdo de renda € utilizado ao longo do estudo e como o critério tedrico para
ordenar distribuicdes de renda desenvolvido na Segao 2 serd empiricamente implemen-
tado. A Secdo 4 apresenta a andlise empirica substantiva, enquanto a Segdo 5 faz um
sumario dos principais resultados.

5 A definigio precisa de methora de Pareto utilizada neste trabatho & apresentada na Subsego 2.6. Porém,
numa sociedade em que nao hd trocas de posigdes, dizemos que uma melhora de Pareto ocorreu quando a renda
de todos os individuos aumentou ou permaneceu constante.
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2 - Metodologia

2.1 - Variaveis aleatérias e distribuicoes de renda

Neste estudo estamos interessados em ordenar um nimero finito de varidveis aleatérias
positivas e, por conseguinte, suas correspondentes distribuigdes. Uma vez que cada uma
destas varidveis aleatdrias € definida para uma populagio finita, sem perda de generali-
dade podemos assumir que todas as varidveis aleatérias sdo definidas para a mesma
populagio finita.® Seja Q = {1, ..., n) tal populagio. Assumimos que todos os pontos em
£ apresentam igual probabilidade, isto é, P[{i}] = 1/n, para i =1, ..., n. Varidveis
aleatdrias positivas definidas em Q serdo denotadas por X=(X,, .., X,J)ou Y =(¥,, ...} ).
Seja F(X) a fungao distribui¢io acumulada de X, isto é,

#liX; <¢}
F(X,t)=7 Vi

v
=

Uma vez que todos os pontos em £2 tém idéntica probabilidade de ocorréncia, X e ¥
tém a mesma distribuigao se, e somente se, eles sdo permutagdes um do outro. O axioma
do anonimato, o qual assumimos ser valido, requer que duas varidveis aleatérias devem
ser equivalentes em termos de bem-estar social se elas sdo permutagGes uma da outra,
Como resultado, este axioma garante que a ordenag¢o de varidveis aleatérias pode ser
obtida da correspondente ordenagao de suas distribuigdes. Alternativamente e sem perda
de generalidade, podemos restringir o espago de varidveis aleatérias aquelas que sdo
fungbes ndo-decrescentes, isto é, aquelas onde X; > X;sempre que n 2 i 2 j 2 1.

Denotemos por X este espago de varidveis aleatdrias, isto €,
A={(X=(X,..X,) e RY: X2X, , ¥n2i2j21)
Além disso, note-se que paratodo X € X, sempreque X; > X, :

1

X=mf{t:F(X. 1)z im}

6 Isto € possivel porque estamos lidando com um nimero finito de varidveis aleatérias, cada uma definida
para uma populagiio finita.
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1510 €, X, € o (i/n)-quantil da distribui¢io F(X). Assim, X tem o duplo papel de ser tanto
a varidvel aleatdria quanto o conjunto de (ifn) quantis, i = 1, ..., n de sua prépria
distribui¢do F(X). Portanto, no caso de um universo finito com distribuigio uniforme, o
axioma do anonimato leva a que a varidvel aleatdria e sua fungdo de distribuigéo
acumulada contenham precisamente a mesma informaggo. Note-se, no entanto, que, em
geral, elas contém informagdes muito distintas. Em outras palavras, no nosso caso,

F: X = F(X)éumafungiounivoca. Tanto X quanto F({) apresentam umadescrigio
completa e concisa da distribuigdo. Este fato é precisamente a razio pela qual, na

literatura sobre distribui¢io de renda, tanto X quanto F(X) sio comumente referidas
como sendo a distribuigio de renda. Seguimos esta tradigdo e nos referimos a qualquer

X e X como uma distribui¢o de renda.

2.2 - Distribuicéio de renda e desigualdade de renda

Da distribuigiio acumulada F de qualquer varidvel aleatéria positiva com média positiva
e finita é sempre possivel obter sua média p{F) e sua curva de Lorenz L{F). Alternativa-
mente, se L denota o conjunto de todas as curvas de Lorenz, entdo, dada qualquer curva
deLorenz, R € L,equalquer nimero positivo, &, € sempre possivel obter, univocamente,
uma distribui¢io acumulada, F, que satisfaga p(F)=0 ¢ L{F)=R. Em outras palavras, o
par (LW(F),L(F)) ¢ uma representagdo alternativa de F, isto é (W(F),L(F)) e F contém,
precisamente, a mesma informagdo. Além disso, o fato de que R e o podem ser

independentemente escolhidos implica que (W(F),L(F))é uma espécie de decomposicio
ortogonal da informagio contida em F.

No nosso caso finito:

1 n
BX) =23 X,
i=1
[~
: i
L(Xj)=—— ¥ %,
(X./) TR0 z

i=1

paraj=1, .., ne L(X0) = 0. Para simplificar a notagéo, em alguns casos denotamos
L{X.j} simplesmente por L Além disso, X e, portanto, F{X) podem ser obtidas do par

(M(F).LUF)) e via:
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X;=n-p(X)-(L(Xi)-L(X,i-1)) i=1,.,n

Se X e Y sdo duas distribui¢des em X, dizemos que ¥ é mais desigual do que X se, e
somente se, XAu(X) pode ser obtida de YA(¥) via uma segiiéncia de transferéncias
progressivas do tipo Pigou-Dalton. Esta condigfio € equivalente a L(X) > L(Y) [Marshall
¢ Olkin (1979, Cap.2)]. L(X) > L(Y) significa que L(X,j) = L(Y,j) paratodo j=1, ..., n, &
queexisteum 1 < & < ntal que L(X,k) > L(Y,k). Este é um dos teoremas fundamentais
na mensuragdo de desigualdade, o qual implica que toda a informagao sobre o grau de
desigualdade na distribuigio X est4 contida na sva curva de Lorenz, L(X). Além disso, a
curva de Lorenz contém informagio somente sobre desigualdade, no sentido de que,
quando duas distribuiges t8m o mesmo grau de desigualdade, elas, necessariamente,
tém a mesma curva de Lorenz.

Como conseqiiéncia, o par (W(X),L(X)) representa uma decomposi¢do ortogonal da
informagido em X; pu(X) capta toda a informagio sobre o nivel de X e somente esta
informag&o, ao passo que L(X) capta toda a informagiio sobre o grau de desigualdade em
X e somente esta informagdo. Devido a este fato, esta decomposigio tem um papel
extremamente importante na literatura sobre desigualdade de renda.

Esta decomposi¢io também ajuda a clarificar a distingdo entre os conceitos de
distribuicdo de renda e desigualdade na distribuicdo de renda. A distribui¢io de renda
consiste em toda informagéo contida em F(X) ou X, ao passo que a desigualdade na
distribuigdo de renda consiste apenas na informagio contida em L(X). O hiato de

informagdo entre as duas é precisamente p(X). Assim, duas distribuigSes com a mesma
curva de Lorenz mas com diferentes médias nio serfio idénticas, mas, necessariamente,
apresentarao o mesmo grau de desigualdade.

2.3 - Familias de funcies de bem-estar e ordenaces parciais

Vamos considerar que as preferéncias da sociedade sobre distribuigdes de renda podem
ser representadas por uma fungio de bem-estar social W: X - R=(~o0, o ) eque W &
o conjunto de todas estas fungdes. Se a fungdo de bem-estar relevante fosse conhecida,
ela induziria, imediatamente, uma completa ordenagdo no espago de distribuigdes de
renda, X, com X sendo pelo menos tio boa gquanto Y se, e somente se,

W(X) > W(Y).

Contudo, em geral, sabemos apenas algumas poucas propriedades gerais da fungio
de bem-estar social, isto €, sabemos apenas que W € W — W, onde W € a familia de
fungdes de bem-estar que satisfaz um conjunto de propriedades. O conhecimento de que
W € W gera uma ordenagéo parcial entre as distribuigdes em X com X sendo tio boa
quanto Yse, e somentese, W(X) 2 W(Y) paratodo W € Ww. Quanto menor a familia

W , mats fina € a ordenagio parcial gerada. Se W tem somente um elemento, entio uma
ordenagiio completa sera obtida.
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Nosso objetivo é encontrar a menor familia W, impondo restrigdies sobre W que sejam,

no entanio, de concordancia geral. Neste ponto, é conveniente introduzir duas familias
de fungdes de bem-estar W, ¢ W, . W, denota o espago de todas as fun¢Ses de bem-estar
crescentes, isto €&

w, = { W: X = R: W écrescente em todos os seus argumentos}

¢ W, € o conjunto de todas as funcdes de bem-estar W: X — R que sdio Schur-céncavas
[ver Marshall e Olkin (1979, Cap.2)] e crescentes em todos 0s seus argumentos.

Para definirmos precisamente uma medida de pobreza, seja | a linha de pobreza e
XT(1) adistribuigio de renda censurada em 1, isto &, X,-T(l) smin{ X;,1},parai=1, ...

Com base em qualquer fungio de bem-estar W em W e qualquer linha de pobreza 1,
podemos construir uma medida de pobreza, P, via:

w(x (1))
Wi, ..,1)

P(X1)=1-

Todas as medidas de pobreza obtidas de funges de bem-estar W em W, serdo
chamadas de medidas de pobreza monot&nicas, € o conjunto destas funges serd denotado
por P,. Além disso, todas as medidas de pobreza obtidas de funcdes de bem-estar Wem
W, serdo chamadas medidas de pobreza sensiveis i distribui¢iio de renda, e o conjunto
destas fungdes serd denotado por P,

2.4 - O critério da média-igualdade

Na Subsegfo 2.2, mostramos que X pode ser completamente descrita com base no par
(LX), L(X}). Além disso, mostramos que o par (W(X},L(X)) forma uma decomposigio
ortogonal da informagao contida em X: L(X) descreve completamente o grau de desi-
gualdade em X, mas ndo contém nenhuma informagio sobre sua média, enquanto L(X)

descreve o nivel médio de renda, mas nfo contém nenhuma informagio sobre desigual-
dade.

Vamos admitir agora que existe consenso geral sobre o fato de que igualdade e
crescimento econdmico devem ser preferidos, respectivamente, & desigualdade e deciinio
econdmico. Uma possibilidade para capturar esta restricao no espago de fungdes de
bem-estar social é restringir este espago is fungdes de bem-estar que podem ser expressas
como:

W(X)=V(u(X)L(X))
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para alguma fungdo V: ( &, x L) — R, com V crescente em ambos os argumentos, Seja

¥¥,, 0 conjunto de todas estas funcSes de bem-estar. A questio fundamental que surge &,
entdo: pertencer 2 classe W, ¢ tudo que devemos requerer de uma fungdo de bem-estar
social? Em outras palavras, esta restri¢io capta todos os aspectos da hipdtese de que as
sociedades preferem ignaldade e crescimento? A literatura passada sobre distribuigio de
renda claramente responde a esta questdo afirmativamente [ver Fields (1981)].

Dada uma resposta afirmativa a esta questfo, segue-se que deverfamos dizer que X é
pelo menos tio boa quanto ¥ se, e somente se, W(X) 2 W(Y) para todo W € W, Este
critério implica que a distribui¢do X ¢ pelo menos tio boa quanto a distribuigio ¥ se, e
somente se, LX) 2 W(Y) ¢ L(X) = L(Y). Devido a esta propriedade, nos referimos a este
critério como sendo o da média-igualdade, que é completamente agnéstico com respeito
ao compromisso entre aumentos na desigualdade de renda e crescimento na renda per
capita. De fato, ordenagbes construidas desta forma sfio completamente incapazes de
avaliar qual seria o efeito de um aumento (queda) na renda média acompanhado por um
aumento (queda) no grau de desigualdade de renda sobre o nivel de bem-estar social ou
pobreza.

O critério da média-igualdade tem diversas propriedades desejdveis. Por exemplo,
uma vez estabelecido que X € pelo menos tio boa quanto ¥ utilizando este critério,

segue-se que W(X) = W(Y) para todo We W, e que P(X,1)< P(¥,\) paratodo P € @,.

Grande parte da literatura passada sobre a ordenagao de distribui¢tes de renda baseou-se
no critério da média-igualdade.

Contudo, os trabalhos mais recentes sobre ordenagdo de distribuigdes de renda
iniciados por Shorrocks (1983) mostram que existem boas razdes para acreditarmos que
a classe de fungbes de bem-estar social que melhor captam as preferéncias por igualdade
e crescimento é menor do que W, A idéia fundamental € que a classe W,, ndo capta todos
os aspectos da preferéncia social por crescimento. Além disso, pode-se mostrar que os
aspectos negligenciados, uma vez incorporados, implicam que em muitas circunstincias
¢ possivel determinar se houve uma melhora de bem-estar, apesar do fato de tanto o nivel
de renda quanto o grau de desigualdade terem aumentado. Para investigar a natureza do
problema e a solugdo proposta por Shorrocks (1983), procederemos em vérios passos.
Em primeiro lugar, clarificaremos as dificuldades enfrentadas pelo critério da média-
igualdade usando um exemplo, como veremos a seguir.

2.5 - Deficiéncias com o critério da média-igualdade

Consideremos duas distribui¢des de renda numa economia com dois individuos:
X =(1,3)e Y=(1,1). E claro que X deve ser preferivel a ¥, uma vez que X & uma melhora
de Pareto em relagdo a ¥, a despeito do fato de que X tem um maior grau de desi gualdade
do que Y. Note-se, no entanto, que nem todo W e W, (isto &, fungdes de bem-estar social

crescentes no espago (|, L)) ordenard X como sendo tdo boa quanto Y. Por exemplo,
considerem-se as seguintes trés possibilidades para a fungiio V:
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Vitwl)y=p-(1 - G(L))
V(L) = p-((1 - G(L)))

Va(mL) = u-(1 - (G(L)H?)

onde G € o coeficiente de Gini, isto é:

S PR
G(Ly=1+-11 2-¥ ©]

i=]

Note-se que G € uma fungio decrescentede Le 0 < G < 1, Assim, V,,i=1,2,3¢
uma fungdo crescente de j e L e, portanto, todos geram fungdes de bem-estar validas em
W,. Apesar deste fato, V, e V; possuem, claramente, propriedades indesejdveis, ao menos
na medida em que insistimos em que X deve ser considerada melhor do que Y, De fato,

V, (RO, LX) Y <V, (WY), L(Y)) para i = 2, 3 (ver Tabela 1).

Com o objetivo de entender a natureza deste problema, note-se que, para qualquer
aumento na desigualdade, sempre existe um aumento correspondente no nivel médio de
renda, g}ue, quando combinado com o aumento na desigualdade, gera uma melhora de
Pareto.” Em outras palavras, o critério de Pareto coloca limites sobre a intensidade das
preferéncias da sociedade por igualdade.® O critério de média-igualdade, contudo, nio
leva este limite em consideragio.

TABELA 1
Distribuigiio L 1L G Vi Va Vi
Y=(1,1) (0,1/2,1) i 0 1,00 1,00 1,00
X=(1,3} {0, 1/4,1) 2 1/4 1,50 0,84 0,74

7 A proxima subsegio discute como esta taxa de crescimento minima pode ser obtida.

8 Nio surpreendentemente, porém, o critério de Pareto nfio impde limites na intensidade das preferéncias
por crescimento.
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Em nosso exemplo, o coeficiente de Gini aumentou de zero para 1/4 (ver Tabela 1).
Pode ser mostrado que, dado este aumento no grau de desigualdade, um crescimento de
100% na renda média € o crescimento minimo necessdrio para gerar uma melhora de
Pareto. Se o aumento na renda média fosse menor, arenda do individuo pobre diminuiria.
Em nosso exemplo, comparamos a distribui¢io ¥ com (¥’ =1 e G(¥) = 0 com a
distribuigdio de X com p(X) = 2 e G(X) = 1/4. Uma vez que a renda média dobrou quando
o coeficiente de Gini aumentou de zero para 1/4, nosso argumento anterior diria que X
¢ uma melhora de Pareto em relagdo a ¥, o que sabemos ser de fato o caso. O Grifico !
apresenta o valor minimo de renda média que seria necessdrio para gerar uma melhora
de Pareto para cada aumento no coeficiente de Gini.? O locus destes pontos serd
denominado fronteira superior de Pareto. Todas as distribuiges representadas por pontos
na fronteira superior de Pareto ou acima dela sio Pareto superiores a Y.

O Griéfico 1 também apresenta curvas de indiferenga para as trés fungdes de bem-estar
utilizadas no exemplo. Para que uma fungo de bem-estar seja consistente com o critério
de Pareto, ela necessita ter curvas de indiferenga localizadas inteiramente abaixo da
fronteira de Pareto. Conforme mostra o Grafico 1, este é o caso para a fungio Gini de

Gréafico 1
O compromisso entre desigualdade e renda média
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9 Em populagdes com dois individuos, existe uma relagio biunivoca conectando coeficientes de Gini e
curvas de Lorenz. Assim, neste caso, sem perda de generalidade, podemos usar o coeficiente de Gini para
medir desigualdade.

A evolugdo do bem-estar, pobrezq ¢ desigualdade no Brasit 125



bem-estar, V,, mas nfo para as outras duas funcdes de bem-estar, corroborando o fato de
Y I P las ung
que estas nao sao consistentes com o Critério de Pareto.

Embora, neste exemplo particular, possamos facilmente identificar ¢ remover da
familia de funges de bem-estar social todas aquelas com curvas de indiferenga que nio
se localizam inteiramente abaixo da fronteira de Pareto, no caso geral nfio se conhece
qualquer restrigdo simples sobre a fungio V que, se imposta, asseguraria que a fungio de
bem-estar induzida satisfizesse o critério de Pareto.

Entretanto, condigdes necessédrias e suficientes para o cumprimento do critério de
Pareto podem ser facilmente impostas quando a fun¢do de bem-estar social € definida

diretamente no espago das distribui¢Bes X. Assim, na préxima se¢o retornamos a andlise
a0 espago original X. Apesar de o movimento do espago da média-igualdade para o

espago das distribuigdes, A, poder parecer um retrocesso, ele tem-se mostrado bem-su-
cedido.

2.6 - Dominéncia estocastica de primeira ordem e o critério
de Pareto

O critério de Pareto estabelece que X € pelo menos tdo boa quanto Y se, e somente se,
X 2 Y. Pode ser facilmente mostrado que este critério equivale a dizermos que X € tio
boa quanto Y se, e somente se, W(X) = W(Y) para todo We W, isto ¢, para todo W
crescente em todos 0s seus argumentos.

Assim, 0 critério de Pareto é equivalente a uma simples restri¢io no conjunto de
fungbes de bem-estar social, com esta sendo uma das principais vantagens de especifi-
carmos a fungdo de bern-estar diretamente no espago das distribui¢Ges de renda. De fato,
as restrighes impostas pelo critério de Pareto sobre a fungio V definida no espago
média-igualdade ndo sio simples.

Pode ser mostrado que as fungdes de bem-estar induzidas por V, e ¥, ndo sdo fungdes
crescentes, isto €, ndo pertencem a W,. Por exemplo:

(3%, + X,1°
Vy (i (X),L(X)) = ———
16(X, + X,)

e, portanto, ¢ uma fungZo decrescente em X, para todo X, < 3.X,. De forma mais geral,
pode ser mostrado que toda fungéo de bem-estar social em W,, € crescente ao longo de

10 Para maior discussiio sobre as restrigbes adicionais que a fungfio V deve satisfazer, ver Subsecio 2.8.
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raios [Shorrocks (1983)], mas nfo necessariamente crescente ao longo de cada coorde-
nada.

Verificar o critério de Pareto no espago das distribuigées é tio simples quanto verificar
o critério da média-igualdade no espago média-igualdade. De fato, para verificar se X &
pelo menos tio boa quanto ¥ utilizando o critério de Pareto é suficiente verificar se cada
um dos componentes de X é maior ou igual ao correspondente componente em Y. Mas
isto é, precisamente, a definigio de dominincia estocdstica de primeira ordem. Assim, o
critério de Pareto € equivalente 2 dominéncia estocéstica de primeira ordem. O conceito
de dominéncia de Pareto ou primeira ordem é nio somente ficil, mas também equivalente
a uma série de importantes critérios alternativos [Foster e Shorrocks (19884, 19385,
1988c)].

Em primeiro lugar, podemos mostrar que X domina ¥ em primeira ordem se, e somente
se, podemos atingir X a partir de ¥ por uma seqiiéncia finita (possivelmente vazia) de
incrementos.!! Uma vez que um incremento deve fazer uma distribui¢do de renda
inequivocamente melhor, entio o mesmo deve ocorrer com uma seqéiéncia de incremen-
tos. Assim, esta caracterizag@o alternativa de dominancia de primeira ordem (Pareto)
fortalece seu significado ético,

Em segundo lugar, pode ser mostrado que X domina ¥ em primeira ordem se, e
somente se, W(X) 2 W(Y) paratodo W e §,, onde S, € o espago de todas as fungdes de

bem-estar crescentes e aditivamente separdveis. Assim, apesar do fato de que §, estd
estritamente contido em W, , as restrigdes extras satisfeitas pelas fungdes em §, ndo
ajudam a melhorar nossa habilidade em ordenar distribui¢des de renda. Neste sentido,
ndo ha perda de generalidade em admitir que a fungiio de bem-estar social & separdvel,

Em terceiro lugar, pode-se demonstrar que X domina em primeira ordem Y se, e
somente se, P(X, 1) £ P(Y, V) paratodo P e P. el e R,. Em outras palavras, X domina
em primeira ordem Y se, e somente se, todas as medidas de pobreza monetdnicas revelam

que X tem menos pobreza do que ¥, independentemente da escolha da linha de pobreza.
Assim, dominancia de primeira ordem implica redugiio no grau de pobreza. Pode também

ser mostrado que H(X, 1) < H(Y, 1) para todo 1 se, somente se, X domina Y em primeira
ordem, onde H é a propor¢io de pobres.

Em suma, dominéncia de primeira ordem a) pode ser facilmente verificada, &) tem
uma justificativa ética incontestdvel, c) implica que © bem-estar social aumentars
qualquer que seja a fungdo de bem-estar crescente escolhida e d) implica que a pobreza
declinard qualquer que seja a medida de pobreza monotdnica utilizada ¢ a linha de
pobreza escolhida.

Enfatizamos que a grande vantagem do critério de domindncia de primeira ordem
sobre o critério da média-igualdade € o fato de que domindncia de primeira ordem impde
limites sobre a intensidade das preferéncias por igualdade. Esta propriedade garante que

11 D(i)zemos que X pode ser obtida de ¥ por um incremento quando X;=Yparatodoi#je X;= Y, +A,
comA > (.

A evolucdo do bem-estar, pobreza e desigualdade no Brasil 127



em alguns casos, em que tanto o grau de desigualdade quanto o nivel médio de renda
aumentam, haver4 um aumento no bem-estar social. De fato, dado qualquer aumento no
grau de desigualdade, hd sempre um nivel de crescimento minimo, o qual, se excedido,
gera dominéncia de primeira ordem. Mais especificamente, se X apresenta uma curva de
Lorenz L(X) ¢ Y uma curva de Lorenz L(Y), entdo para X dominar ¥ em primeira ordem
é necessirio e suficiente que w(X) 2 m.p(¥), onde:

{L(Y,i)—L(Y,:‘-l) } {y }
m = max ti=l,.,n = max{ — i=1,.,n

L(X,i)-L(Xi-1)

Apesar de todas estas propriedades desejéveis, o critério de dominancia de primeira
ordem ndo pode ser considerado uma melhora inequivoca sobre o critério da média-igual-
dade. Por um lado, o critério de dominancia de primeira ordem melhora por permitir que
um crescimento econdmico suficientemente grande compense aumentos suficientemente
pequenos na desigualdade. Por outro lado, o critério de dominincia de primeira ordem
sozinho nio pode ordenar casos simples em que a ordenagdo com 0 critério da média-
igualdade é possivel. Por exemplo, se X = (1, e Y =(0,5, 1,3), temos que H(X) > p(¥)
e L(X) > I(Y), de tal forma que, pelo critério da média-igualdade, X seria considerada
uma melhora sobre Y. Contudo, X ¢ ¥ niio sio compardveis se usarmos o critério de
dominéncia de primeira ordem. Note-se que este € um problema sério, uma vez que X
pode ser obtida de Y através de uma transferéncia progressiva de 0,3 do rico para o pobre
(atingindo a distribuigio (0,8, 1,0) mais um incremento na renda do individuo mais pobre
em 0.2, de forma a atingir (1,0, 1,0). Uma vez que tanto transferéncias progressivas
quanto incrementos na renda devem aumentar 0 bem-estar social e reduzir a pobreza,
somos levados a concluir que X deve ser considerada melhor do que Y. Conseqiiente-
mente, o critério de dominancia de primeira ordem €, também, seriamente incompleto.
O Grifico 2 apresenta a fronteira de Pareto relevante a este exemplo, que denominamos
fronteira inferior de Pareto. O critério de Pareto, considera X melhor do que todas as
distribuigBes representadas por pontos abaixo da fronteira inferior de Pareto mas nio estd
apto a comparar X com distribuigdes que estejam a sudeste e acima da fronteira inferior
de Pareto. O critério da média-igualdade, contudo, ordena X como sendo tdo boa quanto
todas as distribuigdes que estejam a sudeste de X.

A partir desta discussdo, segue-se que estes dois critérios devem ser tratados como
complementares € ndo como substitutos um do outro. Assim, noss¢ préximo passo
consiste em investigar as propriedades do critério combinado.

2.7 - O critério combinado

Consideremos X como sendo t3o boa quanto ¥ quando X domina Y em primeira ordem
ou W(X) 2 n(Y) e LX) 2 L(Y). Referimo-nos a este critério como critério combinado. Os
Grificos 3 e 4 dividem o conjunto de pontos no espago (1,G) entre aqueles que sao
melhores, piores ou simplesmente ndo-compardveis a distribuigdo X = (1, 3) que tem
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Gréfico 2
O compromisso entre desigualdade e renda média
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WXy =2 e G(X) = 0,25. Em cada grifico, a divisao do espago baseia-se num critério
diferente. A complementaridade entre os dois critérios puros € clarae vem do fato de que
a regifo das distribuigdes ndo-comparaveis € muito menor para o critério combinado.

Embora o critério combinado tenha uma clara vantagem sobre os dois anteriores, este
ainda apresenta algumas sérias deficiéncias, Para ilustrar a natureza destas deficiéncias
€ necessdrio agora considerar uma populag@o com pelo menos trés pessoas. Por exemplo,
sejaX =(2,2,16)e Y=(1, 3, 4). Uma vez que a renda do individuo medianc € menor
em X do que em Y e as rendas dos individuos mais pobres e 0s mais ricos sfio menores
em Y, X nio domina ¥ em primeira ordem nem Y domina X em primeira ordem, Além
disso, (LX) > u(Y), mas L{X) < L(Y) e, portanto, X e Y também nao podem ser ordenadas
com base no critéric da média-igualdade. Assim, X e ¥ ndo podem ser ordenadas com
base no critério combinado. Contudo, X pode ser obtida de ¥ fazendo-se uma transferén-
cia progressiva de 1 unidade do individuo mediano para o mais pobre, atingindo-se a
distribuicdo (2, 2, 4) e, entdo, aumentando-se a renda do individuo mais rico em 12
unidades. Em suma, a distribui¢io X pode ser obtida da distribui¢dce ¥ por uma transfe-
réncia progressiva e um incremento de renda. Uma vez que ambos levam a uma melhora
no bem-estar social, X deveria ser considerada melhor do que Y. Afesar deste fato, o
critério combinado ndo é capaz de comparar estas duas distribuigdes. }2 Estas deficiéncias

12 Esta situagfio ocomre de fato na anidlise da evolugio da distribui¢io de renda no Brasil que serd
investigada na Se¢io 4 deste trabatho.
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Grafico 3
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Gréfico 5
O compromisso entre desigualdade e renda média: critério
combinado
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sdo, contudo, completamente resolvidas utilizando-se o critério de dominfncia de
segunda ordem que introduziremos a seguir.

2.8 - Dominincia estocastica de segunda ordem

Com o objetivo de definir o conceito de dominéncia estocdstica de segunda ordem, sgja:

5(X)=Y X,

i=1

paratodo i =1, .., n e S(X)=(S1 (X}, ... Sn (X ) ). Assim, S(X) é o vetor das somas
parciais de X, Além disso, Si (X )=npu{ X).L(X,i). Dizemos que X domina ¥ em
segunda ordem quando §; ( X ) 2 8; ( ¥) paratodoi = 1, .., .

Segue-se desta definigdo que dominancia de segunda ordem é empiricamente f4cil de
se verificar. Contudo, nio se segue imediatamente desta definigfio que dominncia de

segunda ordem nos dé um critério sensato para ordenar distribuicdes de renda. Para
mostrar que este ¢, de fato, o caso, precisamos examinar algumas de suas propriedades.
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Em primeiro lugar, note-se que, como S(X)=nu(X).L(X), se pX)2u(Y) e
L{X) 2 L(Y), entdo S(X) > S(¥). Assim, todo par de distribui¢des ordenado pelo critério
da média-igualdade &, também, ordenado na mesma ordem pelo critério de dominéncia

de segunda ordem. Em outras palavras, o critério de dominéncia de segunda ordem € um
refinamento do critéric da média-igualdade.

Em segundo lugar, note-se que X 2 ¥ implica S(X) = 5(¥). Assim, todo par de
distribui¢Ses ordenado pelo critério de dominéincia de primeira ordem ¢, também,
ordenado na mesma ordem pelo critério de dominéncia de segunda ordem. Em outras
palavras, o critério de dominéncia de segunda ordem ¢ também um refinamento do
critério de dominéncia de primeira ordem.

Em terceiro lugar, e como uma conseqiiéncia dos resultados anteriores, todo par de
distribuigdes ordenado pelo critério combinado €, também, ordenado na mesma ordem
pelo critério de dominfincia de segunda ordem. Em outras palavras, o critério de
dominincia de segunda ordem ¢é um refinamento do critério combinado.

Em quarto lugar, no exemplo apresentado anteriormente, as distribuig¢des
X=(2,2,16)e Y=(1, 3, 4) sdio ordenadas pelo critério de dominfincia de segunda ordem
na diregio desejada (X domina ¥ em segunda ordem), o que se segue do fato de que
S(X) =(2,4,20)e S(¥)=(1, 4, 8). Assim, S(X) = S(Y}. De fato, pode ser provado que X
domina Y em segunda ordem se, ¢ somente se, X pode ser obtida de Y através de uma
seqiiéncia (possivelmente vazia) de incrementos e transferéncias progressivas. Este
resuitado fornece justificativa ética necessdria ao uso do critério de dominéncia de
segunda ordem. -

Em quinto lugar, pode ser também mostrado que X domina ¥ em segunda ordem se,
e somente se, W(X) 2 W(Y) para todo We W,. Uma vez que Schur-concavidade &

sindnimo de preferéncia por igualdade, esta propriedade revela que dominincia de
segunda ordem € equivalente a existir consenso entre todas as fungdes crescentes de
bem-estar social que exibem preferéncia por igualdade.

Em sexto lugar, pode também ser mostrado que X domina ¥ em segunda ordem se, e
somente se, P(X, 1) < P(Y, 1) para todo P € P, e toda linha de pobreza 1 € R,. Além
disso, pode ser mostrado que X domina ¥ em segunda ordem se, e somente se,

HI{X,1Y<HI(Y,1)paratodalinhade pobrezal € &, onde HIdenota o hiato de renda
per capita.

Em sétimo lugar, pode ser mostrado que, se (X)) = u(¥), X domina ¥ em segunda
ordem ge, € somente se, L(X) = L(Y).

Em suma, dominéncia de segunda ordem a) pode ser facilmente verificada, b) tem
uma justificativa ética incontestdvel, ¢) implica que o bem-estar social aumenta se, e
somente se, toda fungdo crescente de bem-estar social com preferéncia por igualdade
aumenta, d) implica que a pobreza declina qualquer que seja a medida de pobreza
utilizada e linha de pobreza escolhida desde que a medida de pobreza escolhida seja
sensivel 2 distribuigdo (isto €, um membro de P,), €) se reduz a uma comparagio entre
as curvas de Lorenz para distribui¢Bes com a mesma média e f) € um refinamento de
todos os trés critérios introduzidos anteriormente.
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Domindncia de segunda ordem, uma vez que impde gosto por igualdade sobre o
critério de domindncia de primeira ordem, expande a ordenagio gerada pelo critério de
dominancia de primeira ordem de uma forma melhor do que o critério combinado.

Como o critério de dominincia de primeira ordem, o de dominancia de segunda ordem
também imp&e limites A intensidade da preferéncia por igualdade. De fato, para qualquer
aumento na desigualdade, hd sempre um aumento na renda média que gera uma melhora
no sentido de segunda ordem. Mais especificamente, se X apresenta uma curva de Lorenz
L(X) e Y uma curva de Lorenz L(Y), entio para X dominar em segunda ordem Y €

necessdrio e suficiente que WL(X) 2 m.Ju(Y), onde:

_ L{Yi) ._
m —max{L(x,!_). t—l,...,n}

Pode ser facilmente provado que este crescimento minimo € sempre menor do que
aquele requerido para atingir dominéncia de primeira ordem, demonstrando, uma vez
mais, que o critério de dominéncia de segunda ordem € um refinamento do critério de
dominancia de primeira ordem. Como no caso de dominancia de primeira ordem, também
em dominancia de segunda ordem a intensidade da preferéncia por crescimento &
ilimitada, isto &, se W(X) 2 (Y), ¥ nunca dominard X qualquer que seja o grau de
desigualdade em ambas as distribuigdes. Assim, em particular, mesmo que em Y todos
os individuos tenham a mesma renda, enquanto em X toda a renda estd concentrada em
um dnico individuo, o critério de dominancia de segunda ordem nio nos permitiria
classificar X como sendo melhor do que Y.

3 - Preliminares empiricos

3.1 - A escolha da distribuicio

Nizo existe uma tinica distribuigio de renda. Para cada pais e cada ponto no tempo,
existem vdrias distribuiges, dependendo do conceito de renda e da unidade de anilise.
Por exemplo, podemos investigar a distribui¢do de domicilios segundo sua renda per
capita, assim como a distribuicio da populacdo economicamente ativa segundo a renda
individual. Estes sio apenas dois exemplos; existem vdrias outras possibilidades.

Neste estudo, investigamos a evoluggo temporal da distribuico da populagéo econo-
micamente ativa com renda positiva de acordo com a renda pessoal total.!3 A escolha

13 Por renda pessoal total entendemos a soma da renda de todas as fontes: renda do trabalho, pensdes,
transferéncias ¢ aluguéis.
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desta distribui¢o particular deve-se, essencialmente, a dois fatores: em primeiro lugar,
esta € a distribuigdo usada em quase todos os estudos realizados sobre distribuigio de
renda, em particular naqueles sobre os anos 60 e 70 [ver Langoni (1973), Fishlow (1972),
Fields (1977), Morley (1982) e Bacha e Taylor (1980)]; e, em segundo, a informagio
sobre renda contida no Censo Demogrifico de 1960 & categérica, implicando que
hip6teses adicionais necessariamente precisam ser feitas para que a renda familiar total
seja computada.

E preciso manter em mente, no entanto, que, na presenga de mudangas considerdveis
no nivel de fecundidade e no mimero de pessoas economicamente ativas por domicilio,
a evolugio temporal desta distribuigio pode ser diferente, por exemplo, da evolugio
temporal da distribuigdo de todos os individuos de acordo com a renda domiciliar per
capita [ver Hoffmann e Kageyama (1986) para maiores evidéncias]. Assim, toda
interpretacdo substantiva dos resultados deste estudo precisa levar em consideragdo
cuidadosamente esta limitagdo.

3.2 - Renda média por décimo da distribuicio

Para comparar a distribuigo de renda no Brasil em 1960, 1970, 1980 e 1990, ajustamos,
em primeiro lugar, as unidades monetdrias de tal forma que todas as estimativas estiio
em cruzeiros reais de 1/9/60. A metodologia utilizada estd descrita, com detalhes, no
Apéndice deste trabalho.

Em segundo lugar, para cada ponto no tempo, computamos os decis da distribuig¢do
de renda para cada ano. Com base nestes decis, dividimos a populacio em cada ano em
10 grupos, com o individuo i pertencendo ao grupo j, j = 1, .., 10, quando sua renda
estiver entre o (j-1)-ésimo e o j-ésimo decil.!4 Referimo-nos a estes {0 grupos como os
décimos da distribuicgo.

Finalmente, computamos a renda média para cada décimo da distribuigiio de renda
brasileira para 1960, 1970, 1980 e 1990. Os valores estimados para estas médias, em
cruzeiros reais de 1/9/60, estio apresentados nas Tabelas A.8a-c, no Apéndice. Toda a
andlise neste trabalho baseia-se nestas médias. O Apéndice também contém uma descri-
¢do detalhada das fontes primdrias dos dados e da metodologia utilizada.

14 Onde o zero-ésimo e o décimo decis sio definidos como sendo, respectivamente, os valores da renda
mais baixos e mais altos atingidos na populagdo.
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3.3 - Ordenando as distribuicoes de renda

Sejav( j, t ) arenda média do j-éstmo décimo da distribuiciio de renda no instante t. Com
base nestas médias, a renda média dos 10k% mais pobres da populagio no instante
tek=1,..,10,n(k ), pode ser obtida via:

k
(ko) = X VG
j=1

com a média total, u(¢), sendo, entdo, igual a (10, ¢). Estimativas para a renda média
dos 10k% mais pobres da populagio brasileira em 1960, 1970, 1980 e 1990 estdo
apresentadas nas Tabelas A.9a-c do Apéndice.

Além disso, a proporgdo da renda total apropriada pelos 10k% mais pobres da
populagdo no instante t, A(%, £), isto &, os pontos da curva de Lorenz séio dados por:

k.n(kt)

AMkr) = 101 {2)

Com base nesta informagdo, podemos obter condiges necessdrias para a distribuigio de
renda no instante ¢ dominar a distribuigdo de renda no instante s. Estas condi¢des necessdrias,
para cada um dos critérios discutidos, encontram-se na Tabela 2. Se deixarmos o nimero de
grupos nos quais dividimos a populagio tender ao infinito, estas condigfes se tornam também
suficientes.

TABELA 2

Condigbes necessdrias para que a distribuigdo no instante t
domine a distribuicdo no instante s

Critério Condigdes necessdrias
Média-igualdade Hihzpu(s) e Mk H= Mk s), k=1,..,10
Dominancia de primeira ordem  v(k > v(k, s), k=1,..,10
Dominancia combinada = uis) e Mk D= Ak s), k=1,..,10 ou

vik, 2 vik s, k=1,..,10
Dominancia de segunda ordem  n(k, 2 nlk, i, k=1,.., 10
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Na préxima segfio, quando dizemos que a distribui¢io de renda para o instante ¢
domina a distribuigdo de renda ao instante s por um certo critério, o que realmente
queremos dizer € que as correspondentes condigdes necessérias apresentadas na Tabela
2 foram cumpridas. E importante enfatizar que estas condiges ndo sfio necessariamente
suficientes para garantir a dominéncia desejada.

4 - Resultados empiricos

4.1 - Comparando 1960 com 1990

O Gréfico 6, que apresenta a evolugio temporal da renda média da populagio economi-
camente ativa no Brasil ao longo das iltimas trés décadas, revela que a renda média
dobrou entre 1960 e 1990, o que € equivalente a uma taxa de crescimento média anual
de 2,5%.

O Gréfico 7, que apresenta a evolugdo temporal da curva de Lorenz para o mesmo
perfodo, revela um claro aumento no grau de desigualdade. A fragdo da renda apropriada
pelos 20% mais ricos aumentou 11 pontos percentuais {de 54 para 65%), enquanto a
fracio da renda apropriada pelos 50% mais pobres declinou seis pontos de percentagem
{de 18% em 1960 para 12% em 1990).

O fato de que tanto a renda média quanto o grau de desigualdade aumentaram de 1960
para 1990 implica que o critério da média-igualdade é incapaz de ordenar as distribuigdes
nestes dois pontos do tempo. Em outras palavras, apesar do considerdvel crescimento na
renda média, este critério ndo € capaz de fornecer uma indicagdo inequivoca da diregio
da mudanca na pobreza e no bem-estar social ac longo das ultimas trés décadas no
Brasil.15 Assim, passamos ao critério de domindncia de primeira ordem.

QO Grifico 8, que apresenta, para ¢ periodo 1960/90, a taxa de crescimento média anual
da renda média para cada décimo da distribui¢io de renda, revela que todos os décimos
da distribuigfo se beneficiaram do crescimento econdmico ocorrido no perfodo. Assim,
a distribuigo de renda em 1990 domina em primeira ordem a distribuigao de renda em
1960. Como resultado, o bem-estar social melhorou de forma inequivoca e a pobreza,
também de forma inequivoca, diminuiu.

O Grifico 8, também revela que o crescimento no periodo nao beneficiou igualmente
todos os grupos. Aqueles localizados na parte centro-inferior da distribuigio (terceiro,
quarto e quinto décimos) foram os que menos se beneficiaram, com os 20% mais pobres

IS5 Ao longe desta segiio, consideraremos que a pobreza € medida com relagio a uma linha de pobreza
qualquer e com base numa medida qualquer que seja sensivel A distribuigiio. Além disso, admitiremos que o
nivel de bern-estar social é a imagem de uma funciio de bem-estar social crescente e que exiba preferéncia por
igualdade.
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Gréfico 6

Nivel de renda média da populagido economicamente ativa
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Gréfico 8
Taxa de crescimento da renda — 1960/90
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Grafico 9
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obtendo taxas de crescimento maiores do que aqueles grupos localizados na parte
centro-inferior da distribuigio, mas consideravelmente menores do que os 10% mais
ricos. Do terceiro até o décimo décimo da distribuigao, a taxa de crescimento € elevada,
levando a uma grande concentragdo dos ganhos entre os 30% mais ricos.

A taxa de crescimento média anual observada para o periodo € 2,5%, enquanto a taxa
de crescimento minima necessdria para gerar dominancia de primeira ordem seria 1,5%,
Assim, mais da metade do crescimento observado no periodo fot necessdric (no sentido
de primeira ordem) para compensar 0 aumento na desigualdade. Este fato corrobora o
sentimento geral de que as vantagens sociais do rdpido e desigual processo de crescimen-
to brasileiro foram bastante limitadas.

Uma vez que dominéncia de primeira ordem implica dominincia combinada, que, por
sua vez, implica domindncia de segunda ordem, a distribuigio de renda em 1990 domina
a distribui¢iio de renda em 1960 em ambos os critérios (combinado e segunda ordem).

O critério de dominéncia de segunda ordem € mais fraco, de tal forma que, para ser
satisfeito, ele requer menos crescimente do que o critério de dominéncia de primeira
ordem. De fato, dade o aumento no grau de desigualdade no periodo, o critério de
dominéncia de segunda ordem iria requerer uma taxa mfnima de crescimento anual de
1,3% para ser satisfeito, ao passo que, como ji mencionado, a taxa de crescimento média
anual foi de 2,5% e a taxa requerida para domindncia de primeira ordem € 1,5%. Assim,.
as taxas de crescimento minimas requeridas para dominéncia de primeira e segunda
ordens sdo muito similares. Esta é uma indicagfio de que a maior parte do aumento no
grau de desigualdade ndo foi localizada na cauda inferior da distribuicio.

Além de ndo ter beneficiado igualmente todos os grupos, o processo de crescimento
brasileiro ao longo dos tltimos 30 anos flutuou consideravelmente no tempo. De fato, a
taxa de crescimento média anual variou substancialmente nas trés décadas: 2,2% nos
anos 60, 6% nos anos 70 e -1,5% nos anos 80. O aumento no grau de desigualdade foi,
também, desigualmente distribuido ao longo do periodo. Portanto, passamos a investigar
a seguir cada década separadamente.

4.2 - Comparando 1960 com 1970

O Griéfico 6 revela que o nivel de renda médio aumentou 25% de 1960 para 1970, o que
equivale a uma taxa de crescimento média anual de 2,2%. Assim, a taxa de crescimento
nos anos 60 foi similar 2 média para as trés décadas (2.5%).

O Grifico 7 revela um aumento acentuado no grau de desigualdade de renda nos anos
60. A fragiio da renda apropriada pelos 20% mais ricos aumentou oito pontos de
percentagem (de 54 para 62%), enquanto a fragfio da renda apropriada pelos 50% mais
pobres declinou trés pontos de percentagem (de 18% em 1960 para 15% em 1970). O
aumento na participagiio dos 20% mais ricos neste perfodo corresponde a mais de 70%
do aumento total nas trés décadas, ao passo que a redugiio na fatia dos 50% mais pobres
¢ aproximadamente metade do total para as trés décadas. Em suma, é claro que muito do
aumento na desigualdade nas dltimas trés décadas foi concentrado nos anos 60.

O fato de que tanto a renda média quanto o grau de desigualdade aumentaram nos
anos 60 implica que o critério média-igualdade ndo esté apto a ordenar as distribuigdes
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de renda brasileiras para 1960 e 1970. Assim, apesar do considerdvel crescimento na
renda média, este critério nao € capaz de dar uma indicagdo inequivoca da direio da
mudanga na pobreza e no bem-estar social nos anos 60.

Como ja mencionamos, os Gréficos 6 e 7 revelam que a taxa de crescimento nos anos
60 foi préxima da média para o periodo das trés décadas como um tado, enquanto o
aumento na desigualdade foi muito maior do que a média para o periodo. Estes dois fatos
juntos demonstram que a pobreza pode ter aumentado durante este periodo apesar da
considerdvel taxa de crescimento. Para verificar esta possibilidade, investigamos, em
primeiro lugar, a possibilidade de dominancia de primeira ordem.

Com este objetivo, o Grafico 10, que apresenta, para os anos 60, a taxa média anual
de crescimento da renda para cada décimo da distribuigdo, revela que durante os anos 60
o processo de crescimento foi moderado e beneficion todos os décimos da distribuicao,
exceto o sétimo. 16

Gréfico 10
Taxa de crescimento da renda — 1960/70
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FONTES: Construido com base nos dados do Censos Demogréficos de 1960 e 1970.
OBS: A distrbuigdo utilizada é a da populagdo economicamente ativa segundo a renda individual.

16 Note-se, contudo, que este resultado negativo para ¢ sétimo décimo da distribuigiio € sensfvel A escolha
do indice de pregos utilizado. Por exemplo, se, ac invés do Indice Geral de Pregos a0 Consumidor (IGPC-MT),
utilizdssemos o Indice Geral de Pregos (IGP), as taxas estimadas de crescimento aumentariam, tomando-se
positivas para todos os décimos da distribuicao. Portanto, a distribui¢sio de renda para 1970 nio domina no
sentido de primeira ordem a distribuigiio de renda para 1960 se utilizamos o IGPC-MT como deflator, mas, se
utilizarmos o IGP, entdo a distribuiciio de renda para 1970 domina, no sentido de primeira ordem, a distribuigio
de renda para 1960.
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O crescimento nos anos 60, como apontado por Fishlow (1972) e por Langoni (1973),
foi desigualmente distribuido. Apesar do crescimento na desigualdade, os 30% mais
pobres ndo foram o0s que menos se beneficiaram deste processo de crescimento. Na
realidade, os ganhos foram concentrados nas caudas inferior e superior da distribuigio,
sendo quase inexistentes e até mesmo negativos na parte central da distribuigio {quarto,
quinto, sexto e sétimo décimos). Os que mais se beneficiaram foram os 10% mais ricos
da distribuigo, cuja taxa média anual de crescimento foi quase 4%, que é quase o dobro
da taxa de crescimento média nos anos 60. Uma posigo intermediaria foi ocupada pelo
nono décimo e pelos 10% mais pobres, com taxas de crescimento de 2,6 e 2,1% a.a.,
respectivamente,

A taxa de crescimento minima anual necessdria para que a distribuigdo de 1970
domine em primeira ordem a distribui¢io de 1960 é 2,7%, que é 0,5 ponto de percentagem
maior do que a taxa de crescimento realmente observada. Assim, durante os anos 60 o
aumento na desigualdade foi tdo intenso que, apesar da taxa média de crescimento anual
de 2.2%, ndo ocorreu uma melhora de Pareto.

E importante, neste ponto, enfatizar que o Grifico 10 revela uma importante caracte-
ristica do processo de crescimento brasileiro durante os anos 60, o qual foi sistematica-
mente negligenciado por estudos anteriores. Apesar de todo o aumento na desigualdade,
o grupo que menos se beneficiou deste processo de crescimento nio foi o dos 30% mais
pobres, mas 0 central da distribui¢ao. Na realidade, a renda dos 10% mais ;mbres cresceu
a uma taxa muito préxima a taxa média para a populagao como um todo.!” O fato de que
0 grupo mais pobre obteve ganhos substanciais durante 0s anos 60 levanta a possibilidade
de que a distribuigdo para 1970 pode dominar em segunda ordem a correspondente
distribuigo para 1960. Esta questio seré investigada a seguir.

O Grifico 11, que apresenta a taxa de crescimento média dos décimos mais pobres
da distribuigio durante os anos 60, revela um crescimento positivo na renda média dos
j décimos mais pobres da distribuigdo paratodo j = L,....10. Assim, a distribuigio de renda
para 1970 domina em segunda ordem a distribuigao de renda para 1960. Como resultado,
o nivel de bem-estar social aumentou e a pobreza declinou ao-longo dos anos 60, como
mencionado por Fields (1977).18

A taxa de crescimento minima necessaria para que a distribuigio de renda em 1970
domine em segunda ordem a distribuigdo de renda em 1980 € 2%, que é menor do que
a taxa de crescimento requerida para domindncia de primeira ordem (2,7%) e também
menor do que a taxa de crescimento de fato observada (2,2%). Note-se que as taxas de
crescimento minimas necessdrias para dominancia de primeirae segunda ordens nos anos
60 (2,7 e 2%) sio consideravelmente maiores do que aquelas requeridas para o pericdo

——

17 Comeo colocado anteriormente, a taxa de crescimento para a populagiio total e para os 10% mais pobres
foi 2,2 e 2,1%, respectivamente.

18 O artigo de Fields (1977) gerou uma série de criticas que tentavam, principalmente, revelar que os
dados disponiveis ndo eram suficientemente ricos para provar ou nio que a pobreza declinou nos anos 60 no
Brasil [ver, em particular, os comentdrios de Ahluwalia et afii (1980)]. Os dados que utilizamos s&o um pouco
melhores do que os de Fields, Contudo, & importante reconhecer que grande parte dos coment4rios importantes

feitos por Ahluwalia er alii (1980, p.242) sobre as limitagbes dos dados se aplica igualmente bem tanto 4 andlise
de Fields quanto 4 nossa.
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Grafico 11

Taxa de crescimento da renda dos décimos mais
pobres — 1960/70
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OBS: A distribuicdo utiizada é a da populagdo economicamente ativa segundo a renda individual,

como um todo (1,5 e 1,3%). Estas taxas de crescimento mais elevadas corroboram o fato
de que a desigualdade crescen muito mais rapidamente durante os anos 60 do que no
periodo como um todo.

4.3 - Comparando 1970 com 1980

O Grifico 6 revela que o nivel de renda médio aumentou 97% de 1970 para 1980, o que
equivale a uma taxa de crescimento média anual de 7%. Isto implica que grande parte
do crescimento observado ao longo das trés décadas foi concentrado nos anos 70.

O Griéfico 7 revela um pequeno aumento no grau de desigualdade ao longo dos anos
70. A fragdo da renda apropriada pelos 20% mais ricos aumentou apenas um ponto de
percentagem (de 62 para 63%), ao passo que a fragdo da renda apropriada pelos 50%
mais pobres declinou um ponto de percentagem (de 15% em 1970 para 14% em 1980).
Ambas as mudangas sio bastante pequenas quando comparadas com a mudanga ocorrida
no periodo como um todo. Assim, a década de 70 foi um periodo de rdpido crescimento
econdmico, com um aumento muito pequeno na desigualdade,

Uma vez que tanto a renda média quanto o grau de desigualdade aumentaram durante
0s anos 70, o critério da média-igualdade nio pode ordenar as distribuicdes de renda de
1970 e 1980. Em outras palavras, apesar da impressionante taxa de crescimento obser-
vada neste perfodo e do modesto aumento no grau de desigualdade, este critério nio &
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capaz de dizer, de forma inequivoca, a dire¢do da mudanga na pobreza e no bem-estar
social neste periodo. Assim, passamos ao critério de dominéancia estocdstica de primeira
ordem.

O Griéfico 12, que apresenta, para o periodo 1970/80, a taxa anual de crescimento da
renda média de cada décimo da distribuigao, revela que todos os décimos da distribuigdo
se beneficiaram do crescimento econdmico ocorrido no perfodo. Assim, a distribuigdo
de renda para 1980 claramente domina em primeira ordem a distribuigao de renda para
1970. Como resultado, o bem-estar social aumentou de forma inequivoca e a pobreza,
também de forma inequivoca, declinou.

O gréfico também revela que o crescimento no periodo foi muito pouco desi gualmente
distribuido. Contudo, algumas disparidades s3o notdveis. Assim como nos anos 60,
também nos anos 70 a taxa de crescimento foi menor para os décimos centrais na
distribuicdo. De fato, o quinto e o sexto décimos foram os tnicos grupos que obtiveram
taxas de crescimento anuais inferiores a 6%. Também similarmente aos anos 60, neste
periodo os 10% mais pobres obtiveram uma taxa de crescimento acima da média, sendo
0 grupo com a segunda taxa mais elevada (7% a.a., em média). Durante os anos 70, assim
como nos anos 60, os 10% mais ricos foram aqueles com a mais alta taxa de crescimento
(7,1% a.a.).

A taxa minima de crescimento anual necesséria para gerar dominéncia de primeira
ordem foi muito pequena (1,3%) se comparada com a taxa de crescimento observada no
periodo (6,8%). Em outras palavras, grande parte do crescimento nos anos 70 foi usada
para reduzir a pobreza e melhorar o bem-estar social, com menos de 20% do crescimento
sendo destinado para compensar o pequeno aumento no grau de desigualdade. Portanto,
¢ dificil argumentar que o processo de desenvolvimento brasileiro nos anos 70 poderia
se caracterizar, conforme fazem muitos autores, come um caso extremo de crescimento
desigual sem qualquer progresso social. Note-se que esta taxa de crescimento minima €
a metade daquela requerida para compensar ¢ aumento no grau de desigualdade de renda
ocorrido nos anos 60, corroborando a idéia de que o aumento no grau de desigualdade
foi muito mais pronunciado nos anos 60 do que nos anos 70.

Uma vez que dominancia de primeira ordem implica dominéncia combinada, que, por
sua vez, implica dominancia de segunda ordem, segue-se que a distribuigio de renda em
1980 domina a distribuiciio de renda em 1970 por ambos os critérios mencionados.
Contudo, uma vez que o critério de dominéncia de segunda ordem € mais fraco, seria
requerido um crescimento menor do que aquele requerido para a dominincia de primeira
ordem. De fato, o aumento no grau de desigualdade nos anos 70 requereria um cresci-
mento anual de apenas 0,8% para que a distribuigdo de renda de 1980 dominasse em
segunda ordem a distribuigio de renda em 1970, enquanto para assegurar dominincia de
primeira ordem, como vimos, a taxa de crescimento requerida seria 1,5%. A diferenca
substancial entre estas taxas minimas de crescimento requeridas demonstra que grande
parte do aumento no grau de desigualdade ndo foi localizada na cauda inferior da
distribuigao.
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Grafico 12
Taxa de crescimento da renda — 1970/80
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FONTES: Construido com base nos dados do Censos Demogriificos de 1970 e 1980.
OBS: A distribuigao utifzada é a da populagdo economicamente ativa Segundo a renda individual.

Grafico 13
Taxa de crescimento da renda dos décimos mais
pobres — 1970/80
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4.4 - Comparando 1980 com 1990

O Grifico 6 revela que o nivel médio de renda declinou 14% de 1980 para 1990, o que
equivale a uma taxa de crescimento média anual de -1,5%. O Grifico 7 revela um claro
aumento no grau de desigualdade de renda durante os anos 80, com a fragio de renda
apropriada pelos 20% mais ricos aumentando dois pontos percentuais (de 63 para 65%),
enquanto a fragio da renda apropriada pelos 50% mais pobres declinou dois pontos
percentuais {de 14% em 1980 para 12% em 1990). A mudanga na cauda inferior da
distribuigio € similar aquela observada nos anos 60, ao passo que a mudanga ocorrida
na cauda superior da distribuigao € muito menor. Em suma, a década de 80 foi de declinio
econdmico acompanhado de um aumento no grau de desigualdade.

Uma vez que tanto o nivel de renda médio quanto o grau de igualdade decresceram
durante os anos 80, o critério de média-igualdade indica a distribuigdo de renda brasileira
em 1980 como sendo melhor do que aquela em 1990. Em outras palavras, este critério
nos dd uma indicagdo inequivoca de que o nivel de bem-estar social declinou e a pobreza
aumentou durante os anos 80. Uma vez que o critério de média-igualdade nao implica -
dominédncia de Pareto e, também, para obtermos uma visio mais desagregada deste
declinio no bem-estar, passamos & dominancia estocéstica de primeira ordem.

O Gréfico 14, que apresenta, para o periode 198(/90, a taxa de crescimento média
anual da renda média de cada décimo da distribuigdo, revela que durante os anos 80 uma
taxa de crescimento negativa para todos os décimos da distribuigio levou a uma piora
de primeira ordem na distribuigdo de renda. Assim, os critérios de média-igualdade ¢ de
dominéncia estocdstica de primeira ordem concordam,

Além disso, o Gréfico 14 revela que as perdas de renda estiveram longe de ser
igualmente distribuidas. Ao contrdrio das duas décadas anteriores, nos anos 80 as perdas
foram fortemente concentradas na cauda inferior da distribuigio. Por exemplo, a renda
média dos 10% mais pobres declinou a uma taxa de 5,1% a.a., o que é pelo menos trés
vezes maior do que a taxa de declinio da renda de todos os grupos para os anos 80.

A taxa de crescimento anual minima necessdria para garantir dominéncia de primeira
ordem seria de 3,8%, muito superior dquelas necessdrias para as outras duas décadas.
Isto € uma conseqiiéncia do aumento na desigualdade nos anos 80 ter sido muito
concentrado em alguns grupos. Contudo, ao invés de crescimento, os anos 80 assistiram
um processo de declinio econdmico, levando, portanto, a um inequivoco aumento na

pobreza e declinio no bem-estar social.

Uma vez que dominincia de primeira ordem implica dominincia combinada, que, por
sua vez, implica dominéncia de segunda ordem, segue-se que a distribuigio de renda em
1980 domina a distribui¢io de renda em 1990 tanto com o critério combinado quanto
com o critério de domindncia de segunda ordem. Assim, pela primeira vez neste estudo,
todos o0s critérios concordam.

Uma vez que dominéncia de segunda ordem é mais fraca do que dominancia de
primeira ordem, dominincia de segunda ordem requer menos crescimento para ser
satisfeita. Mas, de fato, para os anos 80, a redugéio € muito pequena. Dado o aumento na
desigualdade, o critério de dominancia de segunda ordem iria requerer uma taxa média
de crescimento anual de 3,6%, enquanto para assegurar domindncia de primeira ordem
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Grafico 14
Taxa de crescimento da renda — 1980/90
% 8
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Décimos da distribui¢ao
FONTES: Construido com base nos dados do Censo Demografico de 1980 e da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios de 1980.
OBS: A distnbuigdo utilizada é a da popuiagao economicamente ativa segundo a renda individual.

Grafico 15

Taxa de crescimento da renda dos décimos mais
pobres — 1980/90
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Décimos da distribuigao

FONTES: Construido com base nos dados do Censo Demogrifico de 1980 e da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios de 1990,
OBS: A distrbuicdo utilizada € a da populagdc economicamente ativa segundo a renda individual.

146 Pesq. Plan. Econ., v. 25, n. 1, abr. 1995



uma taxa de crescimento de 3,8% seria requerida. A diferenca insignificante entre estas
taxas de crescimento minimas demonstra que muito do aumento na desigualdade foi
localizado na cauda inferior da distribuigo.

Em suma, ao longo dos anos 80 a economia brasileira passou por um processo desigual
de declinio econdmico, com as perdas concentradas entre os grupos localizados na cauda
inferior da distribuigio. Como conseqiiéncia, o bem-estar declinou e a pobreza aumentou.
Estes resultados contrastam fortemente com aqueles obtidos para as duas décadas
anteriores e, também, para o periodo come um todo.

5 - Sumario

As Tabelas 3 e 4 sumariam os principais resultados empiricos encontrados neste estudo.
A Tabela 3 revela que o grau de desigualdade de renda aumentou continuamente ao longo
das trés décadas enquanto o crescimento foi positivo nas duas primeiras décadas e
negativo na terceira (1980). De forma geral, tanto o nivel de renda médio quanto o grau
de desigualdade aumentaram. O critério de dominancia de segunda ordem demonstra
que o crescimento econdmico foi rdpido o suficiente para compensar os efeitos deletérios
do aumento na desigualdade, levando a uma melhora do bem-estar social e a uma redugio
na pobreza no periodo como um todo. Embora o efeito liquido sobre a pobreza e o
bem-estar social tenha sido favordvel, o acentuado aumento na desigualdade reduziu

TABELA 3

Sumdrio das mudangas na distribuicdo de renda no Brasil — 1960/90

Critério 1960/90  1960/70 1970/80 1980/90

Taxa de crescimento 2,5 2.2 7.0 -1,5

Mudanga na fragédo da renda apropriada
20% mais ricos 11 8 1 2
50% mais pobres -6 -3 -1 -2

Taxa de crescimento minima requerida
Dominancia de primeira ordem 1,5 2,7 1,3 3,8

Dominancia de segunda ordem 1,3 20 0,8 3.6
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TABELA 4

Sumdrio da ordenacdo temporal das distribuicdes de renda no Brasil — 1960/90

Critério 1960/90 1960/70 1970/80 1980/90
Média-igualdade ambiguc  ambiguo  ambiguc  piorou
Dominancia de primeira ordem melhorou  ambiguo  melhorou piorou
Combinado melhorou  ambiguo  melhorou picrou
Dominéncia de segunda ordem melhorou  melhorou  melhorou piorou

dramaticamente a magnitude das vantagens sociais do crescimento. Quase 2/3 do
crescimento foram requeridos apenas para compensar o aumento na desigualdade.

Houve diferencas fundamentais na evolugo do nivel de renda médio e no grau de
desigualdade de renda ao longo das trés décadas. No anos 60, o crescimento foi
moderado, acompanhado por um aumento acentuado da desigualdade. Apesar deste
aumento acentuado na desigualdade, o impacto do crescimento dominou, levando a
redugdes na pobreza e aumentos no bem-estar social. O aumento na desigualdade fez
com que a redugfo na pobreza e a melhora no bem-estar fossem muito menores do que
poderiam ter sido caso a desigualdade tivesse permanecido constante.

Nos anos 70, a renda média experimentou um crescimento muito rdpido ¢ a desigual-
dade aumentou ligeiramente. O resultado foi uma redugio acentuada no grau de pobreza
e uma methora no bem-estar social, com apenas uma fragdo pequena do crescimento
sendo requerida para compensar o aumento da desigualdade.

Nos anos 80, a renda média declinou ¢ a desigualdade aumentou substancialmente.
Todos os quatro critérios concordam que o nivel de pobreza aumentou e o nivel de
bem-estar social declinou. As conseqii€ncias sociais foram exacerbadas pelo fato de que,
contrariamente ao que ocorreu nas duas décadas anteriores, nos anos 80 muito do
aumento na desigualdade concentrou-se na cauda inferior da distribuigdo de renda.

Apesar de todas as diferengas entre as trés décadas, estas t2m pelo menos dois fatos
em comum: em primeiro lugar, a desigualdade aumentou continuamente; e, em segundo,
as mudangas na pobreza e no bem-estar social seguiram o comportamento do crescimen-
to, melhorando quando havia crescimento e piorando quando havia declinio. Em outras
palavras, o impacto do aumento na desigualdade foi importante em mitigar os efeitos
positivos do crescimento, mas néo foi nunca grande o suficiente para reverter o quadro.

Em suma, nunca houve no Brasil um periodo de crescimento com aumento na pobreza
e declinio no bem-estar social. Assim, esta situagio continua a ser apenas uma possibi-
lidade tedrica. '
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Apéndice

Para se estudar a evolugio do bem-estar com base nos conceitos de dominéncia estocas-
tica de primeira e segunda ordens € necessério contar-se com estimativas da evolugio da
distribui¢io da renda real, que é normalmente descrita pela fungio de distribuigio
acumulada, F. No entanto, a distribuigio de renda pode ser representada de diversas
formas alternativas. Duas delas sdo de particular interesse para este trabalho:

a) a representacio da distribuigio em termos dos seus quantis, @, que nada mais € do
que a fungio inversa da distribuigio acumulada, isto é, Q(c) = Fl(a), 0< < 1; e

b) a representagio em termos da renda média dos 100x% mais pobres paraQ <o < 1:

[+]
u(a)=(1/a)-J0 Q(B)-4p

O objetivo deste Apéndice € descrever como obtivemos uma versdic discretizada
destas duas representagdes para a distribuigao da populagéo economicamente ativa com
renda positiva para os anos de 1960, 1970, 1980 e 1990. A discretiza¢do envolve calcular
apenas 10 valores para cada uma das representagdes. Para a representago b estimou-se
apenas s; = l(if10) para /= 1,...,10, isto €, estimou-se apenas a renda real média dos 10%
mais pobres, a renda real média dos 20% mais pobres, e assim por diante, até a renda real
média de toda a populago (100% mais pobres). Para a representagio a estimamos apenas
oquantil médio para cada décimo da populagio,1? r; istoé, arendamédiaem cadadécimo
da distribuigdo. Assim r, é a renda média dos 10% mais pobres € 7, a renda média dos
10% mais ricos. Tem-se, portanto, que:

1710

=10 Q(B)-dp

(i-1)/10

Como a distribui¢io da renda real fica completamente determinada uma vez conhe-
cidas a curva de Lorenz e a renda real média, e como a renda real média pode ser obtida
darenda nominal média e dos fndices de inflagfio, segue-se que a evolugdio da distribuigio
da renda real pode ser obtida da evolugdo «) da curva de Lorenz, b) da renda nominal
média e ¢) da taxa de inflagio.

Assim, nas Segdes A.1 e A.2 descrevemos, respectivamente, como obtivemos esti-
mativas para a curva de Lorenz e a renda nominal média referentes 2 distribuigiio da

19 Toda a populagio pode ser dividida em 10 décimos, sende o i-ésimo décimo definido para 2 <7<9
como a subpopulaciio com renda entre o (i-1)-ésimo decil (inclusive) e o i-6simo decil (exclusive). O primeiro
décimo €, entiio, definido como a subpopulagdo com renda inferior ao primeiro decil, enquanto o décimo
décimo da populagio € formado pela subpopulagio com renda seperior ou igual ao nono decil.
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populagio economicamente ativa com renda positiva para os anos de 1960, 1970, 1980
¢ 1990. A Segiio A.3 trata das reformas monetdrias que ocorreram no periodo. Na Segdo
A4, tratamos de descrever como a taxa de inflagio para os periodos 1960/70 e 1980/90
foi obtida. Ao final, entio, descrevemos como estas informagdes sdo utilizadas para
calcular as rendas reais médias (Secfo A.5), as rendas reais por décimo da distribui¢do
{r;:i=1,..,10} (Se¢do A.6) ¢ as rendas reais médias dos 10i% mais pobres, i = 1,...,10,
{5;:=1,..,10} (Seg@o A.7).

Grosso modo, as informacdes sobre a distribui¢io da renda para 1960, 1970 e 1980
foram obtidas de fontes secunddrias [Langoni (1973) e Denslow e Tyler (1983)]. As
fontes primdrias destes dados siio os Censos Demogrificos de 1960, 1970 e 1980.
Estimativas para a distribuigdo de renda para 1990 foram obtidas diretamente dos
arquivos com dados individualizados da PNAD-1990. ‘

A.l - Curva de Lorenz

Para cada um dos anos em andlise, obtivemos estimativas da parcela da renda total
apropriada por décimo da distribuiciio {ver Tabela A.1). Com base nestas informacées,
pudemos obter 11 pontos da curva de Lorenz. Para 1960, usamos a coluna 1 da Tabela
3.5 de Langoni (1973, p. 64). Para 1970, usamos a coluna i da Tabela 1.1 de Langoni
(1973, p. 21). Para 1980, usamos a coluna 4 da Tabela 5 de Denslow e Tyler (1983, p.
877). Para 1990, calculamos diretamente dos arquivos da PNAD-1990.

A.2 - Renda média nominal

A.2.1 - Estimativas

A renda média nominal foi obtida das seguintes fontes: coluna4 da Tabela 3.3 de Langoni
(1973, p. 62) para 1960;2° Tabela 1.1 de Langeni (1973, p. 21) para 1970; coluna 6 da
Tabela 5 de Denslow e Tyler (1983, p. 877) para 1980; e para 1990 obtivemos a média
diretamente dos arquivos com dados individuais da PNAD-1990.

A fign de obter as rendas reais a partir das rendas nominais reportadas na Tabela A.2,
dois fatores devem ser levados em consideragio: a) as reformas monetérias que ocorre-
ram no periodo 1960/90 que fazem com que as estimativas na Tabela A2 estejam

20 Note-se que a renda média em 1960 na Tabela 3.3 de Langoni (1973) estd ajustada pela reforma
monetiria de 1967, que transformou mil cruzeiros em um cruzeiro novo. Desta forma, a unidade na Tabela 3.3
niio € cruzeiros de 1960 mas sim mil cruzeiros de 1960 (ver Tabela A.3}).
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TABELA A.l

Proporgdo da renda total apropriada por cada décimo da
distribuicdo da populagdo economicamente ativa com renda positiva

Décimo 1960 1970 1980 1990
Primeiro 1,17 1,16 1,18 0,81
Segundo 2,32 2,05 2,03 1,80
Terceiro 3,42 3,00 2,95 2,20
Quarto 4,65 ‘ 3,81 3,57 3,04
Quinte 6,15 5,02 441 4,06
Sexto 7.66 6,17 5,58 5,47
Sétimo 9,41 7.21 717 7,35
Oitavo 10,85 9,95 9,88 10,32
Nono 14,69 15,15 15,36 16,27
Décimo 39,66 46,47 47,89 48,69

FONTES: 1960 - Tabela 3.5 de Langoni (1973, p. 64); 1970 - Tabela 1.2 de Langoni (1573, p.

21); 1980 - Tabela 5 de Denslow e Tyler (1983, p.877); e 1990 - Calculado com base nos arquivos
da PNAD-1890.

TABELA A.2

Renda média nominal: populacdo economicamente ativa com renda positiva

Ano Fonte Renda média
1960 Langoni 5.887
1970 Langoni 281,89
1980 DCenslow e Tyler 11.940
1990 PNAD-1990 28.774

FONTES: Tabela 3.3 de Langoni (1973, p. 62); Tabela 1.1 de Langoni (1973, p. 21); Tabela 5
de Denslow e Tyler (1983, p. 877); e Arquivos da PNAD-1390.
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medidas em unidades diferentes; e b) as varia¢Ses nos indices de pregos para cada uma
das trés décadas. Estes dois fatores si0 tratados nas segOes seguintes, Mas, para que
possam ser levados em consideragio é necessdrio, antes, datar com precisio estas
informagbes sobre renda nominal.

A.2.2 - Data de referéncia

A Tabela A.3 procura datar as rendas nominais, isto &, especifica a que dia do ano arenda
serefere. Como todas as informagdes se referem as pesquisas domiciliares coletadas pelo
IBGE (os Censos Demogréficos de 1960, 1970 e 1980 ea PNAD-1990) e estas pesquisas
possuem uma data, utilizamos esta data como sendo a de referéncia {(ver Tabela A.3).

TABELA A3

Data de referéncia

Ano Data de referéncia
1960 17 de setembro
1970 12 de setembro
1980 12 de setembro
1990 12 de outubro

FONTES: 1960 - IBGE (1977, p.X); 1970 - IBGE {1973, p.XX); 1980 - IBGE (1982, p.IX}; & 1990
- IBGE (1992).

A.3 - Reformas monetarias

De agosto de 1960 a novembro de 1990, que é o periodo relevante a este estudo,
ocorreram cinco reformas monetérias, que estio listadas na Tabela A4 a seguir.
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TABELA A 4

Reformas monetdrias entre 1960 e 1990

Ano Padrio monetério Equivaléncia
1967 Cruzeiro Novo 1 Cruzeiro Novo = 1.000 Cruzeiros
1970* Cruzeiro 1 Cruzeiro = 1 Cruzeiro Novo
Margo 1986 (Planc Cruzado)*  Cruzado 1 Cruzado = 1.000 Cruzeiros

Janeiro 1989 (Plano Verdao)™  Cruzado Novo 1 Cruzado Novo = 1.000 Cruzados
Margo 19890 (Plano Collor)*** Cruzeiro 1 Cruzeiro = 1 Cruzado Novo

FONTES: *IBGE, Estatisticas historicas (1987, p.15); *"Revista de Econormnia Politica, v.9, n..2,
p.127, abr.-jun. 1989; e *“*Revista de Economia Politica, v.10, n.3, p.114, jul -set. 1990.

A.4 - Indice de inflacdo

A.4.1 - Escolha do indice de preco

Cada indice tem suas vantagens e desvantagens. Assim, optamos por reportar 0s
resultados para trés escolhas de indices de pregos. Os trés indices de pregos a serem
utilizados foram construidos com base no_Indice Geral de Pregos a0 Consumidor do
Ministério do Trabatho (IGPC-MT), no indice Nacional de Pregos ao Consumidor
Restrito (INPC-R) do IBGE e no fndice Geral de Pregos — Dlspomblhdadc Interna
(IGP-DI) da Fundagéo Getulio Vargas (FGV). Como o INPC-R s6 passou a ser coletado
a partir de 1980 quando o IGPC, medido pelo Ministério do Trabalho, foi descontinuado,
segue-se que s o IGP-DI pode ser utilizado diretamente. Os outros dois indices
necessitam ser concatenados. Usou-se, além do IGP, dois indices obtidos por concate-
nagdes alternativas. Na primeira concatenou-se o IGP-DI com o INPC-R. Na segunda
concatenou-se o IGPC-MT com o INPC-R.

A.4.2 - Concatenagio

Para construirmos um fndice de pregos concatenando o IGP-DI com o INPC-R e outro
concatenando o IGPC-MT com o INPC-R, usamos, em ambos os casos, dezembro de
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1979 como o més de concatenagio. Isto €, até dezembro de 1979 vale a taxa de variagio
do IGP-DI ou IGPC-MT, conforme o caso; de dezembro de 1979 em diante, vale a taxa
de variagio do INPC-R. Isto demanda que tenhamos estimativas de todos os trés indices
para dezembro de 1979,

A.4.3 - Periodo de coleta do indice de preco

Todos os indices de pregos usados neste trabalho sio mensais, isto €, comparam os pregos
de dois meses consecutivos. Como a nossa data de referéncia é o inicio do més,
necessitamos que o perfodo de coleta dos pregos seja centrado no primeiro dia do més,
Isto €, o indice apropriado € aquele coletado do dia 15 de um més ao dia 15 do més
seguinte. No entanto, com excego do INPC-R como coletado até fevereiro de 1986,
todos os demais indices usados no trabalho (IGP-DI e IGPC-MT) tém um periodo de
coleta que vai de primeiro a 30 de cada més. Neste caso, é necessdrio tomar-se a média
{geométrica) dos indices de dois meses consecutivos para se ter um indice centrado no
primeiro dia do més. Como o IBGE publica o INPC-R para o periodo anterior a margo
de 1986 com o periodo de coleta ajustado para o més civil (do primeiro ao trigésimo dia
do més), optamos por coletar todos os indices de pregos tendo o més civil como o periodo
de coleta. Isto demanda que sejam coletadas informagSes sobre indices de pregos para
agosto e setembro de 1960, 1970 e 1980, para setembro e outubro de 1990 e, por causa
da necessidade de concatenagfo, também para dezembro de 1979.

A.4.4 - Valores basicos

Qs valores para o IGP-DI e o INPC-R com base em margo de 1986 e para o IGPC-MT
com base em janeiro de 1967 estdo apresentados na Tabela A.5.Com base naTabela A.6,
pode-se concatenar os indices e calcular a evolug@o de cada um deles em cada uma das
décadas. Os indices de pregos com base em 1° de setembro de 1960 para as datas de
referéncia das pesquisas em 1970, 1980 ¢ 1990, que foram estimadas com base na Tabela
A5, sdo apresentados na Tabela A.6a. A Tabela A.6b apresenta as taxas médias de
inflagio mensal por década implicitas na Tabela A 6a.

A.5 - Renda real

Com base em estimativas das rendas nominais (Tabela A.2), de conhecimento das
reformas monetdrias ocorridas no periodo (Tabela A 4) e de estimativas da evolugdo dos
indices de pregos (Tabela A.6a)}, pode-se estimar a renda real. A Tabela A.7 apresenta
estimativas para a evolugio da renda real em cruzeiros de 12 de setembro de 1960
usando-se cada um dos indices construidos na se¢fo anterior.
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TABELA A.5

Indice de pregos

Més Ano Base IGP-DI INPC-R IGPC-MT
Agosto 1960 MAR-86  4.844x10™ nd nd
Setembro 1960 MAR-86  5.038x10™ nd nd
Agosto 1960 JAN-67 nd nd 5.545
Setembro 1960 JAN-67 nd nd 5.613
Agosto 1970 MAR-86  1.709x107 nd nd
Setembro 1970 MAR-86  1.743x10% nd nd
Agosto 1970 JAN-67 nd nd 2.122x10%
Setembro 1970 JAN-87 nd nd 2.161x10°
Dezembro 1979 MAR-86  2.530x107"  3.323x10™! nd
Dezembro 1979 JAN-67 nd nd 2.99 x10°
Agosto 1980 MAR-86  4.121x10"  5.022x10" nd
Setembro 1980 MAR-86  4,338x10°"  5.245x10™" nd
Setembro 1990 MAR-86  1,285x10°  1,339x108 nd
Outubro 1990 MAR-86 1,467x10°  1,532x108 nd

FONTE: Todas as informagdes até 1979: IBGE [Estatisticas histdricas, (1987, Cap 5)]; INPG-R
1980: IBGE [Anudrio estatistico {1989, Tab.2, p.465)); INPC-R 1990: IBGE [indicadores IBGE

(ngv.1990, v.9, n.11)}; e IGP-DI: Concatenagéo dos dados da Conjuntura Econdmica (oul. 1988,
p.48) com 0s dados da Conjuntura Econdmica (jan. 1991, p.42).
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TABELA A.Ga

Evolugdo dos (ndices de pregos

(base: 1 de setembro de 1960 = 1)

Periodo IGP-DI IGP-DVINPC-R IGPC-MT/INPC-R
12 setembro 1970 3.494x10 3.494x10 3.838x10
12 setembro 1980 8.559 x10° 7.911x102 8.276 x10°
12 setembro 1990 2.779 x10° 2.208x10° 2.310 x10°

FONTE: Tabela A.5.

TABELA A.6b

Taxas médias de inflacdo mensal por década

Perfodo IGP-DI IGP-DIINPC-R IGPC-MT/INPC-R
1960/70 3.0 3.0 3.1
1970/80 2.7 26 26
1980/90 13.3 13.2 13.2

FONTE: Tabela A.6a.

A.6 - Renda média real de cada décimo da distribuicio

Para o estudo da dominancia estocdstica de primeira ordem, é essencial estimar-se arenda
real média de cada décimo da distribuigdo. Estas estimativas podem ser facilmente feitas
a partir da fatia da renda apropriada por décimo da distribuicio (Tabela A.1) ¢ da renda
real média (Tabela A.7). De fato, se r;denota a renda real média do i-ésimo décimo da
distribuicdo, f;a fatia da renda apropriada pelo i-ésimo décimo da distribui¢do e p arenda
real média de toda a populagdio, entfo € facil verificar que:

r=R-£/10
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TABELA A7

Renda média real

{cruzeiros de 12 de setembro de 1960)

Periodo 1GP-DI IGP-DIVINPC-R IGPC-MT/INPC-R
1960 5.887 5.887 5.887
1970 8.069 8.069 7.344
1980 13.950 15.093 14.428
1990 10.353 13.034 12.459

FONTES:Tabelas A.2, A4 e A.6a,

As Tabelas A.Ba-c reportam as estimativas obtidas para a renda média real de cada
décimo da distribuigio em cruzeiros de 12 de setembro de 1960. Cada tabela corresponde
a uma escolha de indice de pregos.

TABELA A.8a

Renda média de cada décimo da distribuicdo da
populagdo economicamente ativa com renda positiva

(deflator = IGP-DI)

Décimo 1960 1970 1980 1990
Primeiro 689 936 1.646 841
Segundo 1.366 1.654 2.832 1.866
Terceiro 2.013 2421 4.115 2.288
Quarto 2.737 3.074 4.980 3.143
Quinto 3.621 4.051 6.152 4.202
Sexto 4.509 4978 7.784 5.666
Sétimo 5.540 5.818 10.002 7.606

(continua)
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Décimo 1960 1570 1980 1990

Oitavo 6.387 8.028 13.783 10.682
Nono 8.648 12.224 21.428 16.839
Décimo 23.348 37.496 66.809 50.407

FONTES: Tabelas A.1 e A.7.

TABELA A.8b

Renda média de cada décimo da distribuicdo
da populagdo economicamente ativa com renda positiva

(deflator = IGP-DI/INPC-R)

Décimo 1960 1970 1980 1990
Primeiro 689 936 1.781 1.058
Segundo 1.366 1,654 3.064 2.343
Terceiro 2.013 2.421 4453 2.873
Quarto 2.737 3.074 5.388 3.957
Quinto 3.621 4.051 6.656 5.290
Sexto 4.509 4.978 8.422 7.133
Sétimo 5.540 5.818 10.822 9.576
Oitavo 6.387 8.028 14.912 13.448
Nono 8.648 12.224 23.183 21.199
Décimo 23.348 37.496 72.281 63.459

FONTES: Tabelas A.1 e A.7.
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TABELA A.8c

Renda média de cada décimo da distribui¢do da
populacdo economicamente ativa com renda positiva

(deflator = IGPC-MT/INPC-R)

Décimo 1960 1970 1980 1990
Primeiro 689 852 1.702 1.012
Segundo 1.366 1.506 2.929 2.240
Terceiro 2.013 2.203 4.256 2.746
Quarto 2.737 2.798 5.151 3.783
Quinto 3.621 3.887 6.363 5.057
Sexto 4.509 4.531 8.051 6.819
Sétimo 5.540 5.295 10.345 9.154
Qitavo 6.387 7.307 14.254 12.855
Nono 8.648 11.126 22.161 20.264
Décimo 23.348 34.128 69.094 60.660

FONTES: Tabelas A.1 e A.7.

A.7 - Renda média real dos décimos mais pobres

Para o estudo da dominéncia estocdstica de segunda ordem € essencial estimar-se a renda
real dos décimos mais pobres da distribuigfo. Estas estimativas podem ser facilmente
obtidas a partir das Tabelas A.8a-c. De fato, se r, denota a renda real média do i-ésimo
décimo da distribuigo e s5; a renda real média apropriada pelos i décimos mais pobres
da distribuigfio, entio é facil verificar que:

sely,
i','z.f

=t

As Tabelas A.9a-c reportam as estimativas obtidas para a renda média real dos
décimos mais pobres da distribuigdo em cruzeiros de 12 de setembro de 1960. Cada tabela
corresponde a uma escolha de indice de pregos.
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TABELA A.9a

Renda média dos décimos mais pobres da distribui¢cédo
da populacdo economicamente ativa com renda positiva

(deflator = IGP-DY)

Décimo 1960 1970 1980 1590
Primeiro 689 936 1.646 841
Segundo 1.027 1.295 2.239 1.351
Terceiro 1.356 1.670 2.865 1.661
Quarto 1.701 2.021 3.393 2.032
Quinto 2.085 2.427 3.945 2.466
Sexto 2.489 2.852 4.585 2.999
Sétimo 2.925 3.276 5.359 3.657
Oitavo 3.358 3.870 6.412 4.536
Nono 3.946 4,798 8.080 5.903
Décimo 5.886 8.068 13.953 10.353

FONTES: Tabela A.8a.
TABELA A.9b

Renda média dos décimos mais pobres da distribuigdo
da populagdo economicamente ativa com renda positiva

(deflator = IGP-DI/INPC-R)

Décimo 1960 1970 1980 1990
Primeiro 689 936 1.781 1.058
Segundo 1.027 1.295 2.422 1.701
Terceiro 1.356 1.670 3.098 2.091
Quarto 1.701 2.021 3.671 2.558

{continua}
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Décimo 1960 1970 1980 1990

Quinto 2.085 2.427 4,268 3.104
Sexto 2.489 2,852 4.961 3.776
Sétimo 2,995 3.276 5.798 4.604
Oitavo 3.358 3.870 6.937 5.710
Nono 3.946 4798 8.742 7.431
Décimo 5.886 8.068 15.096 13.034

FONTE: Tabela A.8b.

TABELA A9¢

Renda média dos décimos mais pobres da distribuigdo
da populagdo economicamente ativa com renda positiva

(deflator = [GPC-MT/INPC-R)

Décimo 1960 1970 1980 1990
Primeiro 689 852 1.702 1.012
Segundo 1.027 1.179 2.316 1.626
Terceiro 1.356 1.520 2.962 1.999
Quarto 1.701 1.840 3.510 2.445
Quinto 2.085 2.208 4.080 2.967
Sexto 2.489 2.596 4.742 3.609
Sétimo 2.925 2.982 5.542 4.401
Oitavo 3.358 3.522 €.631 5.458
Nono 3.946 4.367 8.357 7.103
Décimo 5.886 7.343 14.430 12.459

FONTE: Tabela A.8c.
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Abstract

The central goal of the study is to evaluate the combined effect on the level of poverty and social
welfare of those changes in average income and income inequality which took place in Brazil over
the last three decades.

Due to the choice of a different methodology the study is able 1o compute the overall effect on the
level of poverty and social welfare of the Brazilian process of inequitable growth without having
to specify any particular welfare function, poverty measure or poverty line.

The main empirical findings show that despite all the differences among the three decades, they
have at least two facts in common: first, inequality increased continuously; second, the changes
in poverty and social welfare followed the behavior of growth, improving whenever there was
growth and worsening when economic decline occurred. In other words, the impact of increasing
inequality was important in mitigating the positive effects of growth, but it was never large enough
Jor reversing them.
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