A oferta privada de servicos piblicos e a
determinaciio de precos com objetivos sociais*

THOMPSON ALMEIDA ANDRADE**

Este artigo deriva estruturas tarifdrias para empresas prestadoras de servigos piiblicos no caso
de elas serem de propriedade privada, Na Segdo 2 supomos que estas empresas fixam sugs tarifas
livremente, sem qualquer limitacio regulatéria. Nas Secdes 3 a 5 a hipotese utilizada & a de que
estas empresas tém que obedecer o uma regulamentacdo de prego: na Segdo 3, elas maximizam
o seu lucro condicionadas por um minimo nivel de bem-estar social estabelecido pelo governo;
na Secdo 4, derivam-se as iarifas com a condigdo de um nivel mdximo para a sua taxa de retorno
do capital; finalmente, na Secdo 5, utiliza-se a regulagio do tipo price-cap, empregada no Reino
Unido, para regular as tarifas que estas empresas podem cobrar. O principal objetivo de se fazer
todas estas derivacdes & o de examinar o impacto distributivo destas regulacdes.

1 - Introdugdo

Em artigos anteriores, Andrade (1993 e 1994), nossa preocupacio foi derivar pregos
6timos para empresas piblicas quando se pretendeu atingir alguns objetivos de
natureza social. No presente texto procuramos relatar o estdgio atual do nosso
trabalho em derivar pregos diferenciados ao Supor que os servigos prestados sio
produzidos por empresas privadas ao invés de empresas pablicas. Si0 examinados
alguns aspectos distributivos das estruturas tariférias que venham a ser usadas por
empresas cujo objetivo € a maximizagio dos seus lucros, condicionada ou nao por
alguma regulamentagiio estabelecida pelo governo. A justificativa para remover a
hipStese de que as empresas sdo piblicas se deve ao fato de que diversos paises em
desenvolvimento tm implementado programas de privatizagio, e os servicos de
utilidade {n’:blica tém sido citados como provdveis candidatos mudanga de pro-
priedade.’ Como algumas destas empresas foram no passado empresas privadas, sua

*  Este trabalho derivou-se da minha dissertagio de doutorado apresentada ao Departamento de Economia
do University College London em novembro de 1993, :

** Técnico da Dirctoria de Pesquisa do Instituto de Pesquisa EconSmica Aplicada (IPEA) e professor da
Faculdade de Ciéncias Econfmicas da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ).

1 Ver em Roth (1987) alguns exemplos da provisio privada de servigos piblicos em paises em
desenvolvimento em setores como educagiio, eletricidade, saiide, telecomunicagdes, transporte urbano e
saneamento.
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mudanga de propriedade seria uma reprivatizagao das mesmas.”

A Segdio 2 deste trabalho examinard como oS pregos sdo defimdos por empresas
privadas ndo-regulamentadas. Nas SecGes 3 a 5 discutiremos a regulamentagio destas
empresas: na Se¢ao 3 derivaremos 0s precos privados que satisfazem um nivel minimo
de bem-estar social estabelecido pelo governo; na Segdo 4 examinaremos a questio da
regulamentagdo da taxa de retorno; na segao seguinte consideraremos o tipo de regula-
mentagio de prego conhecido como price-cap. A segio final sumaria os resultados
encontrados.

2 - Produciio privada do servico publico e preco
nio-regulamentado

Para examinar como as empresas privadas produtoras do servigo piblico definem seus
pregos, vamos estabelecer as seguintes hipéteses simplificadoras:

Hipdtese 1 — A economia produz dois bens ou servigos: o servigo 1 (produzido por
um grupo de n empresas privadas e vendido a pregos diferenciados aos consumidores) e
o bem composto 2 compreendendo todos os demais bens e servigos nela produzidos.?

Hipétese 2 — Os consumidores ou usudrios do servigo podem ser agrupados em K
grupos segundo o seu nivel de rendimento mensal; o mesmo rendimento ¥; é percebido
por seus #; membros componentes do grupo j, ondej=1,..,K

Hipétese 3 — A fungio lucro de qualquer uma das empresas produtoras do servigo 1
é concava e pode ser expressa Como:

K
M, = 3 mXjPy(Xy) - (X)) @

j=1

onde:

2 Virias razdes foram usadas no passado para justificar a mudanca original de propriedade, passando a
empresa de propriedade privada para piblica. Estas razdes variam desde a ideol6gica (exploragao imperialista,
j4 que a matoria delas era de propriedade estrangeira), até explicagdes econdmicas (reajustamento exagerado
das tarifas, mé4 qualidade dos servigos prestados, falta de capital privado para expandir a oferta, lucros baixos
¢ 0 conseqgiiente desinteresse privado, regulamentagio excessiva etc.), Caves e Nelson (1959) relatam estes
problemas em um estudo das condigdes do setor elétrico no Brasil, Chile, Costa Rica ¢ México na década de
50.

3 Estamos supondo gue o servigo pdblico possa ser prestado por Uma ou mais empresas privadas.
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n}: quantidade de usudrios do grupo de renda j que demanda o servigo 1 produzido
pela empresa i (i=1, ..., n);

X 1"1.: quantidade do servi¢o 1 demandada 4 empresa i pelo usudrio do grupo de renda
i
Py; (X,; ): fun¢io demanda inversa do grupo de renda j pelo servigo 1, onde P, j€o

prego cobrado aos usudrios pelas empresas (0 mesmo prego cobrado por todas elas) e
n

X,; = Y, ni X};€ aquantidade total demandada por todos os usudrios do grupo de renda
j=1
J atodas as n empresas;

K
¢ (X{): custo total de produgdo da empresa i, onde X{ = Y niXji é a quantidade

j=1
total do servigo 1 produzida pela empresa i e fornecida a todos os grupos de usuérios.

O objettvo de cada uma destas n empresas privadas € o de maximizar o seu lucro,
fixando o prego mais alto que puder ser cobrado aos usudrios do servigo, condicionado
pelas demandas dos consumidores e pelas condigdes de oferta das empresas. A condigdo
de primeira ordem para o lucro maximo é:

E_n"l—xf.a_f"i.a_)(li+p-l_fi_0 o)
axi TR e o TPl Tt T :
1j L i 04y J 1
ou:
. oP,,
Xk, = ®

X .
1 i C . . " . i
onde —* = n e~ = m € o custo marginal de producio, para simplificar suposto
oXy; aX}
constante.

A expressio (3) também pode ser escrita da seguinte forma:

[nixi x. ap. 1
Pul X L _li_"—l","“l =m (4)
L Xy Py 6‘_le
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onde sjl € a parcela de mercado da empresa i do total suprido aos usudrios do grupo de
renda j e €, € a elasticidade-prego da demanda deste grupo de usudrios pelo servigo 1.

Fazendo algumas transformagdes na expressio (5), podemos expressar o mark-up da
empresa COmo:

Pyzm _H ©
Plj &y

onde H ¢ o indice de concentragdo industrial de Herfindahl.

No caso particular de que todas as empresas s3o de mesmo tamanho, isto &,
H = 1/n, aexpressio (6} torna-se:

=L %)

Vemos nas expressies (6) € (7) que a varidvel que a empresa usa para discriminar o
seu prego entre os usudrios do servico € a elasticidade-prego da demanda do servigo dos
mesmos: usudrios com demandas mais eldsticas pagarfo pregos menores, e dagueles com
demandas menos eldsticas serdo cobrados pregos maiores.

A expressio (7), entretanto, mostra um elemento adicional importante, ndo-discrimi-
nador de prego, um parimetro que exerce um papel crucial na determinagio do nivel
6timo de mark-up: n — a quantidade de empresas; quanto maior ¢ nimero de empresas,
menor © prego que os usudrios devem pagar, Os pregos discriminadores mais elevados
seriam aqueles cobrados por um monopolista privado (n = 1) e os mais baixos seriam
aqueles cobrados em mercado competitivo (# extremamente grande, tendendo para o),
isto €, o custo marginal de produgio.

Em que medida o prege cobrado por uma empresa privada ao usudrio j difere daquele
cobrado por um monopolista piiblico (vamos batizar este preco como P¥) quando o

objetivo deste monopolista € a maximizagio do bem-estar social? Em Andrade (1993),
determinamos este prego como:
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;- |
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ey,

(8)

onde ; € a utilidade social marginal da renda do usudrio j e | € 0 prego-sombra da

condigio de equilibrio financeiro da empresa, qual seja, custo total menos receita total
igual ao déficit financiado pelo governo.* Usando a expresséo (8) podemos escrever que
o mark-up respectivo €:

w_ Ay
Pl.—m
N o)
£,
1j 1j

Comparando as expressdes (6) e (9), vemos que a sua razio (vamos chamd-la de M,
paraj=1, .., K) &

M, = H/[(g/n) - 1] (10)

Observando-se a expressio (10), fica claro que a resposta a questéio que propusemos
depende dos valores assumidos por H, O; € JL. Saber se 0 mark-up de uma empresa privada

maximizadora de lucro vai ser maior que o mark-up de uma empresa piblica que
maximiza bem-estar social exige um exame cuidadoso dos valores que estes parimetros
assumem; existem trés possibilidades:

a)se0; < H(H+1 ), entdo M;>1, isto é, para todo usudrio cuja utilidade social

marginal da renda € menor que L ( H + 1 ), 0 mark-up que ele pagar i empresa privada
que maximiza lucro serd maior que aquele que ele pagaria & empresa piblica que
maximiza bem-estar;

b)sec, > n(H+1), entio M, < 1, logo, asituagio serd justamente a reversa daguela

descrita em g, isto &, o usudrio servido pela empresa privada pagard um prego inferior;
e

) se O; = L(H +1), os mark-ups serdo os mesmos para os usudrios do grupo de
renda j, isto €, ndo haveria diferenca de pregos para os usudrios.

4 A utilidade social marginal da renda do usudrio do grupo j pode ser expressa como o, = w. . (para j=1,
-.-» K) onde A, € a utilidade privada da sua renda e w; é a ponderagéo social atribuida ao seu Jganhf) n’nginal de
utilidade. Assim, a utilidade social marginal da renda do consumidor tipo j ¢ dependente do peso social que o
governo d4 aos ganhos individuais de bem-estar.
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3 - Regulamentacéio do preco para um nivel minimo de
bem-estar social

Nesta se¢do estamos interessados em examinar a situagio na qual o governo quer
regulamentar os pregos que um monopolista deve cobrar acs usuérios do servigo pdblico
de forma que um determinado nivel de bem-estar social, Wy, seja alcangado. Em outras
palavras, o departamento regulador calcula os pregos que geram o nivel total de bem-estar
W, e informa ac monopolista quais sdo os pregos permitidos. Vamos derivar o preco
maximo que seria permitido 4 empresa privada cobrar a cada grupo de usudrios.

A fungo a ser maximizada é:

K
L=Y nP;X;-c(X)+o(W-W) (11
j=1
onde:
W=WlU, . UM UL LU, UL U (12)

é a fungiio de bem-estar social, Uj" = U(Xy; Xy;) € a utilidade do usudrio i do grupo
de renda j ao consumir as quantidades X;; e X;; dos bens e servigos produzidos na
economia ¢ ® é o multiplicador de Lagrange.

A expressdo (11) difere da (1) pela adi¢ao do termo que leva em consideragiio a
condigio W 2 W, (o nivel de bem-estar social € no minimo igual a W;)) na maximizagio
do lucro da empresa e pela hipétese de que a empresa € monopolista, para simplificar.

Usando as condigdes de primeira ordem de Kuhn-Tucker para um maximo, derivamos
que:

m

| (i3)
1 - I/EU + Q0

Py

Usando a expressdo (13) na funcio indireta de utilidade e na condigao de primeira
ordem, L /dw = W — W, determinaria os pregos Py; em termos do limite W,

Se fizermos a hipdtese de que @ > 0 (isto €, que o governo estd fixando um nivel de
bem-estar W, que ¢ maior que o que seria obtido em um mercado nio-regulamentado,
caso contrdrio a restri¢do seria redundante) e que ©; > 0, os pregos mais altos permitidos
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a0 monopolista cobrar serdo, como esperado, menores que aqueles que sao derivados
guando ndo h4 esta regulamentagfio; quanto maior o prego-sombra da restricdo de
bem-estar, menor serd o prego que o usudrio deve pagar. E também interessante observar
que a utilidade social marginal da renda do usudrio j influencia o prego que ele deve
pagar, reduzindo-o quanto maior seja esta utilidade.

Se, ao invés de estabelecer um limite geral W,, o governo resolver definir
Woobre 2 W2, isto é, que o bem-estar dos usudrios pobres deve ser no minimo igual aum
valor previamente definido, o monopolista privado ird cobrar 0s seguintes pregos:

a) Aos usudrios pobres, o prego P, serd determinado pelo nivel w9, e pela soluglo
de primeira ordem:

— m
1 -1/¢p+ N0p

Pip (14)
onde:

g,p : elasticidade-prego da demanda do usudrio pobre pelo servigo 1;

IL: prego-sombra da restrigdo de nivel minimo de bem-estar do usudrio pobre;

Op: utilidade social marginal da renda do usudrio pobre.

b) Aos usudrios nio-pobres, o prego serd aquele que maximiza o lucro do produtor
privado, isto &:

m

=" (15
1 - 1/g, :

‘PIR

onde €, , € a elasticidade-prego da demanda dos no-pobres pelo servigo 1.

4 - Regulamentacio da taxa de retorno ¢ os precos
discriminadores

O objetivo desta segdo é o de derivar os pregos que um monopolista cobraria de seus
usudrios quando a empresa estd sujeita a uma regulamentagio da sua taxa de retorno.
Esta regulamentag@o ¢ justificada como o instrumento que o governo utiliza para reduzir
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os pregos de monopélio e, conseqiientemente, aumentar o bem-estar social dos usudrios
do servigo.’

A taxa de retorno de uma empresa pode ser expressa como:

(16}

onde R € a receita total da empresa, C, € 0 seu custo operacional e C, € o seu estoque de
capital. Como neste trabalho estamos considerando X grupos homogénios de usudrios
em termos de seus rendimentos (cada grupo com n; usudrios), devemos expressar R, C,
e C, como:

K
R=3 mP (X)X, (17
J=1

onde P, (X, ; € a fungao demanda inversa para o servico 1 e X, ;€ aquantidade consumida

deste servigo pelo usudrio do grupo j;
C =Y nwi, (18)
j=1

onde w € o saldrio médio dos trabalhadores e L; ¢ a quantidade de méo-de-obra (por

hipétese, o dnico fator varidvel de produgdo) requerida para produzir a quantidade X

K
C, =Y n,Cy (19)
i=1

onde C, ¢ a quantidade requerida de capital para produzir X, - O custo total de produgio
é

5 Averch e Johnson (1962) j4 mostraram que a regulamentagio da taxa de retomo implica uma alocagiio
ineficiente de recursos por parte de uma empresa que maximiza lucros. Assim, esta regulamentagio tem um
custo em termos da perda de eficiéncia produtiva, a qual deve ser comparada com os ganhos em bem-estar
obtidos com a redugéo nos pregos pagos pelos usudrios.
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X
C=2nj(w£j.+rC2j) (20
j=1

onde r € a taxa de juros.

O objetivo do monopolista privado, sujeito a regulamentagio da sua taxa de retorno,
¢ a de maximizar seu lucro [I condicionado a s £ 5, onde 5 € a taxa de retorno
regulamentada. Assim, o monopolista deve maximizar

K .4
=X nPy(X)X; = X mwl+rCy) 1)
j=1 i=1
sujeita a:
K K
Y P (X)X - 3 m(wl + rCy)
j=1 j=1 P
p <5 (22)

Supomos que r < § < &, isto &, que a taxa de retorno regulamentada deva ser maior
que a remuneragio do capital (se assim ndo fosse, 0 monopolista ndo teria interesse em
produzir este servigo), e menor que aquela obtida sem a regulamentagao.

A fungdo a ser maximizada pode ser expressa como:

K K
Z=3 mPu(X)X, - Y n(wh+rCy) -
j=1 j=1
K K K
=AM X APUXNX, - XY awLl -5 Y 0 Gy, (23)
i=1 i=t i=1

onde A € pardmetro de Lagrange.

Supondo que Z € uma fungao cdncava, as conidigdes de Kuhn-Tucker para um médximo
sd0:
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0Z/dL, <0 para L; 20
Lj-aZ/aLj =0
0Z/9Cy,; < 0 para Cp 20
Cy-9Z/3Cy = 0
0Z/9h 20 para A 20
A-9Z/dh =0

Como temos que:

-aﬂ=n. P%+X8—PH-8—X1-’- -nw
VoL, " “Vax, oL !

Al dX,, oP,; 9X,;
— =n.t| P —i —. - n.
" [ vae, T Miax, ac, |

podemos escrever:

ap, ) ax,,
Z_q -x)[[hﬁxu-—"‘}—“] < (1-M)w

oL, X, | oL

ar,.\ ax,,
9Z _g-omy || Py x| =L s (AT
3C,, i T X, | acy,

(24)

23

(26)

@n

(28)

29

(30)

@an

(32

(33)

Vamos supor que os valores de equilibrio para L, Cy; e A sdo positivos, isto €,
LY, > 0, C*; > 0 e A" > 0; na verdade, a hipitese de que 5 < s implica A* > 0.5

Assim, as expressdes (32) e (33) nos permitem escrever que:

6 A derivada 9A/ds ¢ negativa. E também claro que, & medida que s tende para 5, 0 valor de A tende para

Zero.
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dP; | 90X
[PU —1 ]~—‘1 =w (34)

t Xy aXy; | oL

aPljl‘ X, r-\'3

P+ X, = (35)
{ lj lj aXlJ, BCZI 1 - 7"'

Os termos a csquerda das exprcssﬁes (34) e (35) sdo, respectivamente, os valores das
produtividades marginais dos insumos L; e C,; no caso da expressio (34), aquela
produtividade € igualada & remuneragio "da mio-de-obra, w, e na expressio (35) a
produtividade € igualada a algo menor que a taxa de juros, ja que:

r_—__l_'_szr_w (36)
1= 1 - A

uma vez que s > re a expressao (12) mostra que A* < 1.7

Combinando as expressdes (34) e (35) e expressando a receita marginal em termos
das elasticidades-pre¢o da demanda por este servigo, podemos derivar o prego P,; como:

(s -\

*
P. = -2 €
1f 1
l ———
&)

W+ r—

A expressio (37) permite-nos ver que no caso de uma taxa de retorno ndo-regulamen-
tada (maximizagio do lucro nio condicionada) on no caso de uma regulamentacio
redundante (isto &, 5 > 5 ), casos nos quais A" é zero, o monopolista privado ird cobrar
o prego de Ramsey, ou seja, a regra do inverso da elasticidade, jd que w + r € o custo
marginal da produgio. Quande 0 < A* < 1, isto é, quando a restri¢io da taxa de retorno

estd se impondo, o numerador da expresséo (37) torna-se menor, reduzindo os pregos
paratodos os usudrios.

T Isto significa que a quantidade Cy; sendo utilizada € maior que a requerida pelo uso eficiente deste
insumo, como mostrado por Averch ¢ Johnson (1962).
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Uma vez que existe uma relagio entre s € A*, 0 exame simples da expressio (37) niio
€ suficiente para nos mostrar o efeito final de um aperto na regulamentagdo da taxa de
retorno, qual seja, a diminui¢do em s, mas ainda mantendo s > . Para mostrar este efeito,
precisamos derivar a expressio (37) em relagio a s

apP,. *
—‘i=—(3—r)-i[x‘/(1—1*)]+ f (38)
a5 a5 -1
Mas, temos que:
a—[k*/(l'—l’)]z(l_l)al /as*+zk dA /9% - oA /a‘.!‘z (39)
a5 (1-47) (1 -2")
e, entao:
oP,; T - y *
_ﬂ=_Lr_ di A >0 40y

35 (1-2"2 a5 A -1

jAquedA*/ds <0ed<A* < 1.

Assim, a expressdo (40) mostra que, se o governo decidir diminuir o nivel maximo
permitido para a taxa de retorno s, 0 monopolista privado serd forgado a reduzir os pregos
cobrados a todos os usudrios. Isto, obviamente, tem um impacto positivo no nivel de
bem-estar social dos usudrios ao permitir um consumo maior. Se os usudrios pobres
gastam com este servigo piblico uma parcela substancial do seu rendimento, este aperto
na taxa de retorno regulamentada ird beneficid-los em maior escala. E preciso ndo
esquecer, entretanto, que a condigdo 5 > 7 € um limite que precisa ser respeitado, pois,
de outra maneira, o monopolista privado ndo se interessaria pela produgo deste Servigo.

5 - A regulamentaciio price-cap e os precos discriminadores

Os servigos de utilidade publica que foram privatizados na Inglaterra, como, por
exemplo, a British Telecom e a British Gas, tém seus precos regulamentados segundo
uma regra ou férmula conhecida como regulamentagdo price-cap: o indice de reajusta-
mento de seus pregos (IP) € condicionado pela férmula IPC - X, isto &, o indice geral de
pre¢os ao consumidor (IPC) menos uma constante que pretende medir os ganhos de
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produtividade da empresa (X).8 Esta regra foi proposta por Littlechild (1983) e tem sido
considerada a melhor maneira de regulamentar estas empresas do que o uso da regula-
mentagdo da taxa de retorno.

Bis (1991, p.124-134) discute os efeitos deste tipo de regulamentagio em termos do
seu impacto sobre o uso eficiente dos insumos quando:

a) IP é um indice de pregos cujos pesos sao exogenamente determinados ou so pesos
que sac endogenamente determinados pelaimportinciarelativa da receita de cadaservigo
prestado pela empresa;®

b) o nivel de produtividade X € definide endogenamente (como o aumento da
produtividade da empresa) ou exogenamente, politicamente determinado.

Bés provou que entre as quatro combinagdes possiveis de IP e X trés delas produzem
resultados distorcidos em termos alocativos e que somente uma delas (por ele chamada
de “regulamentagao politica™) gera uma alocagio eficiente dos insumos, qual seja, aquela
que usa as definigBes exdgenas para as ponderacoes de quantidades e para o nivel de
produtividade.!? Por este motivo, neste trabalho vamos supor que a regulamentagao
utilizada € a “politica”.

Dado que formulamos as hip6teses de que a empresa privada cobra pregos discrimi-
nadores aos usudrios, que estes usuérios estio reunidos em K grupos homogéneos
segundo o seu rendimento Y, que ha dois bens e servigos produzidos nesta economia (o
servigo 1, o que € produzide pela empresa privada, e 0 bem composto 2), vamos definir
o indice de pregos (IP) da empresa e o indice geral de pre¢os ac consumidor (IPC) da
seguinte maneira:

8 Como se vé, este tipo de regulamentagio preocupa-se apenas com 0s reajustamentos nos pregos dos
servigos prestados pela empresa ¢ ndio com o nivel dos mesmos. Aparentemente, quando da privatizago
considerou-se que os precos vigentes eram adequados e que o que convinha regulamentar era o reajustamento
dos mesmos.

9 Isto significa que o indice de prego (IP) da empresa € calculado usando-se uma das seguintes formas:
@ IP= [MZ PoX" 1/ 1% P X 3
m

onde X', & a quantidade do servigo.m produzido pela empresa e que € também a quantidade daquele servigo
que entra na cesta de mercadorias e servicos com os quais o indice geral de pregos ao consumidor é calculado,
e P, ¢ P, s30 os pregos no ano ¢ & no anc-base 0; isto significa que as variagdes nos precos sio ponderadas
pelas quantidades exogenamente definidas XO,,,;

b) IP=§{[P’MX’MI’;P‘,,,X’,,,].P'M/F"M}

o termo entre colchetes € a proporgiio da receita gerada pelo servigo m; esta proporgio € endogenamente
determinada.

10 As empresas inglesas usam como pesos as proporgdes que 05 servigos geram da receita total € o
departamento governamental regulador dita o valor de X,
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O objetivo desia empresa é maximizar o seu lucro sujeito & regra que IP < IPC - X,
Logo, podemos escrever a seguinte funcio a ser maximizada:

K
L=7Y nPiX[(P}) = c(X{) - ¢[IPC - X - IP] (43)

j=1

Supondo a concavidade destas fungdes econdmicas, a condigio de primeira ordem
para um lucro médximo condicionado para esta empresa €:

AL P 90Xy ; o[ 1 1
ﬁ=nj|:PU—m:|v—iPr+anU—nj¢XU <=5 |=¢ (44)
1 1j M

onde m* = 9 ¢/ 0X{; (custo marginal no ano 1), / 0 ¢ o denominador de IPC e M%é o
denominador de IP.

Usando a expressao (44), podemos escrever que:

axt MO j°
[Pl =] 5t = -ij[l — O (XX T @
3 Py M

ou:
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P‘,_ t —‘L = —X:. I—R 46
[ 1 m] aP;j l_r[ J‘] ( )
onde:
M-
— (X% xly ———
R; = ¢-(X;; / Xyp) 0270 (47)

Temos que R > 0 porque ¢ < 0 (a condi¢ao de Kuhn-Tucker) e M0 < 19 (dado que
MO tem menos termos que %)

Usando a definigio de elasticidade-prego da demanda do usudrio / na expressao (40),
podemos escrever que o mark-up desta empresa é:

Pl _m!
_11__=_l_|:1 —R-] (48)
Pj; &y !

Como sabemos 1/¢,;€ 0 mark-up de uma empresa monopolista privada; a expressao
(48) ¢ consistente com este nivel de mark-up, dado que na auséncia de uma regulamen-
tagdo price-cap tem-se ¢ = 0 e, conseqiientemente R, = 3

Como vemos na expressio (48), o uso da férmula IP < IPC - X para regulamentar 0
monopdlio privado produz uma redugdo no mark-up cobrado ao usudrio j, redugio esta
medida pela raz3o R; /&,;. Logo, pode-se dizer que:

a) paraum dado R, (isto €, para um dado nivel de produtividade definido politicamen-
te, 0 que tem um efeito no valor de ¢ ), quanto maior a elasticidade-prego da demanda
do usudrio j, mais préximo estars este usudrio de pagar o prego que um monopolista
privado ndo-regulamentado cobraria dos usudrios do sev servigo; €

b) quanto maior for a redugio desejada em IP (ou seja, quanto maior for o valor
politicamente definido para X), maior serd R, e, conseqiientemente, maior a redugdo do
mark-up do monopolista, reduzindo o prego para todos 08 USUATIOS.

A expressio (48) também permite-nos observar que, ao escolher um valor conveniente
para X, € possivel aumentar o valor de Rj de modo a fazer com que Pﬁ- = m!, isto é, fazer
com que este monopolista privado venha a cobrar o prego competitivo a todos os usudrios.
Devemos nos lembrar que este mesmo resultado pode ser obtido em um mercado
ndo-regulamentado se a quantidade de empresas privadas prestadoras deste servigo for
suficientemente grande, ou seja, isto acontecerd quanto n tende para infinito e todas as
emptresas 1€m a mesma fungio de custo.
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Dado que esta hipé6tese raramente ocotrers e que hd pouca possibilidade do servigo
de utilidade piblica ser oferecido por um grande nimero de empresas privadas, uma
regulamentagio do tipo price-cap (com a definigdo exdgena de X) é 2 melhor maneira
de se obter uma tarifa ao nivel da obtida em um mercado competitivo. Deve-se notar,
entretanto, que ambos os procedimentos (aumentar X ou estimular 0 aumento da
quantidade de empresas no mercado) teriam como resultado a cobranga do mesmo prego
atodos os usudrios, um resultado que pode ser indesejdvel do ponto de vista redistributivo
de renda real; se houver interesse em que pregos diferenciados sejam cobrados, supde-se
que o valor escolhido para X ser4 suficientemente elevado para produzi-los.

Outro aspecto que merece atengdo & o fato de que a regulamentagdo price-cap, na
realidade, como mostrado na expressio (48), é uma regulamentagio da taxa de retorno,
Jd que a escolha do nivel de produtividade X a ser subtrafdo do indice geral de pregos ao
consumidor (IPC) implicitamente gera um nivel de lucros igual ou superior aquilo que
¢ considerado como um lucro normal.

J4 sabemos que a regulamentagio price-cap politica pode gerar pregos discriminado-
resse R, # Qe R; ¢ g; diferirem entre os K grupos de usuarios. Mas o que podemos dizer
a respeito da sua fungfo redistribuidora de renda?!! J4 observamos que objetivo redis-
tributivo € alcangado na regulamentagdo do tipo W > W, [vide aexpressio (13)] quando
o mark-up do monopélio privado é igual a (Plj.E -m)/ P,‘} = (1/g, J,.) + ® g, onde
@ > 0 e o; tem um valor positivo declinante para rendas maiores dos usudrios. No caso
da regulamentacfo price-cap, a fungio redistributiva de renda nio pode ser garantida:
ela depende de como R; varia entre 0s grupos de usudrios; esta regulamentaco s6
exercerd uma fungio redistributiva se R, for também uma fungdo decrescente das rendas
dos usudrios, mas ndo hd nenhuma razo para se acreditar nesta possibilidade. Sabemos
que R, diferird entre os grupos de usudrios se a razio X ,.J‘:" / X} variar entre eles. Dado que
nao podemos prever como variaria tal razio, temos que adiar a chegada a uma conclusio
a respeito da possibilidade desta regulamentagio funcionar como instrumento de redis-
tribuigdo de renda.

6 - Comentirios finais

Este artigo examinou quatro situagSes diferentes para a determinagio de pregos para
servigos piblicos quando os mesmos sdo prestados por empresas privadas:

11 Esta questdo surgiu ao observarmos a comparagdio feita por Bés (1991, p.127-131) a respeito do efeito
redistributivo dos pregos derivados de uma regulamentagio price-cap aplicada a uma empresa que produz
diversos bens e da estrutura de pregos derivada para a mesma empresa nas anflises feitas por Feldstein
(1972a,b,c). Bis chega a conclusdo de que a regulamentaciio price-cap politica tem o mesmo efeito redistri-
butivo que as estruturas de preco de Feldstein tém, isto &, bens essenciais terdo um mark-up menor, enquanto
bens supérfluos terdio mark-ups maiores. Esta conclusio, entretanto, nio pode ser estendida ao caso que estamos
examinando, dado que nosso interesse & em pregos discriminadores entre usudrios e ndo para diferentes bens,
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a) Estas empresas maximizam o seu lucro, livre de qualquer regulamentagio gover-
namental.

b) O governo regulamenta o pre¢o méximo que a empresa pode cobrar, usando para
isto uma condigdo de nivel minimo de bem-estar social a ser satisfeita.

¢) O nfvel méximo para a taxa de retorno para estas empresas € fixado pelo governo.
d) Os reajustes dos pregos s3o condicionados pela regra conhecida como price-cap.

Cada uma destas situagdes de funcionamento da indistria privada produtora destes
servigos gera um vetor de pregos. Os pregos componentes de cada um destes vetores se
diferenciardo na medida em que as caracteristicas das demandas dos usudrios e as suas
utilidades sociais marginais forem distintas.

A comparagio das conseqiiéncias distributivas da adogdo de um daqueles trés tipos
de regulamentagio do ponto de vista dos pregos que seriam cobrados aos usudrios e os
que seriam estabelecidos pelo produtor que maximiza seus lucros depende de um
conjunto de parimetros (a utilidade marginal da renda do usudrio, as caracteristicas da
oferta, como a estrutura do mercado produtor e os de escolha de governo, como o peso
social atribuido aos ganhos de utilidade, a taxa de retorno méxima estabelecida e o nivel
de produtividade escolhido a ser subtraido na regra price-cap). A escolha adequada de
valores para estes parAmetros permitiri gue objetivos de natureza social possam ser
atingidos na determinagio dos pregos dos servigos piblicos, mas niio se pode ter a ilusio
de que ndo existem limites econdmicos para esta escolha. Fot visto, por exemplo, que o
indice de concentragfio da inddstria (nimero de empresas) e a condigfio de equilibrio
financeiro das empresas tm a sua importincia na determinagio do mark-up entre 08
usudrios. Viu-se também que um aperto na taxa de retorno permitida produz uma queda
geral nos pregos, um efeito que provavelmente beneficia mais os usudrios de menor
renda; todavia, este aperto € limitado pela taxa de remuneragfio do capital, sem o que nio
haveria interesse de um produtor privado participar deste mercado. Por outro lado, a
regulamentacgdo price-cap também pode ser mantpulada pelo governo para gerar pregos
mais baixos, com as mesmas proviveis conseqiiéncias de maior beneficio para os
usudrios de batxa renda. Entretanto, sabe-se que este tipo de regulamentagio implicita-
mente condiciona a taxa de retorno das empresas e, por isto mesmo, apresenta a mesma
limitagdo apontada anteriormente, ou seja, embaora o governo seja livre para escolher o
nivel de produtividade X e com isto favorecer os usudrios do servigo na forma que desejar,
isto tem um custo em termos das suas taxas de retorno, o que, no limite, pode tornar um
dado objetivo distributivo inatingivel.

Abstract

This article derives price schedules for public utilities when these enterprises are private owned.
In Section 2 we assume that these firms set their tariffs with no regulatory constraints. In Sections
3 to 5 the assumption is that these firms are regulated: in Section 3 they are allowed to maximize
their profits under a constraint of a minimum level of social welfare; in Section 4, the tariffs are
derived under a regulated rate of return; and in Section 5, the price-cap type of regulation used
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in the United Kingdom is used to regulate the level of tariffs they are allowed to charge. The main
abjective behind all these derivations is to examine the distributional impact of these regulations.
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