Objetivos distributivos e precos
discriminatorios para empresas
prestadoras de servicos pablicos*

THOMPSON ALMEIDA ANDRADE**

Este artigo deduz pregos discriminatdrios otimos para um monopdlio piiblico, quando objetivos
distributivos e uma restrigdo de déficit sdo considerados; é discutida também a interagdo de
varidveis como as elastictdades-prego de demanda e as ponderagdes de bem-estar no processo
de diferenciagdao de pregos enire as familias. Adicionalmente, ¢ feita uma andlise da maneira
como certos fatos do desenvolvimento econdmico, tais como a redugdo nas desigualdades de
renda e a imigragio da populagio rumo aos centros urbanos, afetam a determinacdo das warifas
dos servigos de utilidade piiblica. O artigo também ilustra como podem ser reveladas as
ponderagdes de bem-estar implicitas nas estruturas tarifdrias vigentes e examing qudo sensiveis
sdo as razoes de precos cobrados a dois quaisquer consumidores em relagdo aos objetivos
distributivos.

1 - Introducio

As empresas prestadoras de servigos piblicos (como 4gua/esgoto, eletricidade) em
paises em desenvolvimento tém usado a discriminagao de pregos como um ins-
trumento de redistribuicao de renda, visando auxiliar as familias de baixa renda a
custear scu acesso a alguns servigos basicos. Estes monopolios de propriedade do
governo adotam uma politica de precos que estabelece tarifas umtarias crescentes
de acordo com a quantidade consumida de scus produtos. A idéia € favorecer o
consumo das familias pobres, onerando-as com um prego menor, & custa de pregos
mais altos pagos por outros consumidores; isto &, existe a suposigao implicita de uma
relagdio positiva entre as quantidades consumidas desses servigos ¢ as rendas das
familias.
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Nao ha estudes que examinem minuciosamente essas politicas de pregos para ver
quao perto ou quao longe cstio de alcangar seus objetivos propostos, existindo
dividas sobre o papel de redistribuigio de renda que ¢las efetivamente (6m para o
alivio da pobreza nesses paises.

Como um monopélio pablico, essas empresas devem dar atencao aos probiemas
sociais, divergindo do que deveriamos esperar de um monopélio privado, que usaria
a discriminagio de pregos para o propésito de maximizacao de lucros. Ao perseguir
um objetivo social, essas empresas sio freqilentemente conduzidas a dar menor
atengao ao seu gerenciamento financeiro. No Brasil, por exemplo, embora existam
normas legais prescrevendo que seus objetivos sociais nio podem sacrificar sua
saiide financeira ¢ econdmica, essas empresas tém incorrido em déficits cronicos,
Tais perdas financeiras devem-se ndo s6 ao pobre gerenciamento de sua estrutura
de pregos, mas também ao fato de as corregdes das tarifas requeridas pela corrosio
inflaciondria do prego terem se transformado nio apenas em uma questio
ccondmica, mas também politica, tornando a sua implementag¢do mais dificil. Os
déficits tém sido cobertos por transferéncias financeiras governamentais, ja que a
maior parte dessas empresas € propriedade de governos cstaduais.!

Os objetivos deste artigo sdo: primeiro, deduzir precos discriminatérios 6timos a
serem cobrados por um monopélio piiblico, considerando objetivos distributivos e
uma restrigio de déficits; segundo, examinar como esses pregos discriminatérios
cobrados devem ser afetados pelas mudangas que ocorrem na distribui¢ao de renda;
e terceiro, mostrar como as ponderacdes de bem-estar relativas, implicitas nas
estruturas tariférias vigentes, podem ser reveladas e quao sensiveis sao as razdes de
pregos as escolhas distributivas feitas pelo governo. Na Secio 2 estdo os principais
desenvolvimentos tedricos, Na Segdo 3 é feita a analise dos ajustamentos nos pregos
discriminatérios requeridos em resposta a mudancas na distribuicio de renda. Na
Seqao 4 ¢ encontrada uma breve descrigdo do background institucional das praticas
de precos das empresas prestadoras de servigos piblicos no Brasil. Na Segdo 5 sdo
examinadas as questes da avaliagio das ponderagdes de bem-estar implicitas nas
cstruturas tarifarias vigentes e da sensibilidade das razées de precos a diferentes
ponderagoes. A segao final ressalta as principais conclusdes deste artigo.

2 - Teoria da determinacio dos precos publicos e discriminacao
de precos

Pigou (1920), conforme citado por Tirole (1988), distingue trés tipos bdsicos de
discriminagao de pregos:

1 Isto torna as baixas taxas pagas por alguns consumidores dependentes nao apenas do subsidio
cruzado interno (ou seja, entre os consumidores do servigo de utitidade publica), mas também do subsidio
financiado pelos contribuintes. Como algumas familias pobres séo lanto consumidoras dos servigos
publicos quanto contribuintes, deve-se avaliar qual é o beneficio social liquido dessa politica de precos.
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a) Discriminagio de primeiro grau — o vendedor cobra um prego diferente por
unidade da mercadoria; este prego € exatamente 0 preco de demanda do con-
sumidor, ou seja, o preco de reserva do comprador por aquela unidade, extraindo
todo o excedente do consumidor.

b) Discriminagao de segundo grau - quando o vendedor carece de informagao
completa sobre as preferéncias do consumidor, mas ainda € capaz de extrair exce-
dente do consumidor pela cobranga de pregos diferentes para blocos ou pacotes
diferentes dc unidades vendidas: o vendedor cobra o mesmo prego pela guantidade
de unidades que se inclui em determinado bloco, estabelecendo o prego igual ao
preco de demanda que o comprador quer pagar por esse bloco de unidades; deve-se
notar que a discriminagio é imposta quando o préprio consumidor escolhe a
quantidade que quer comprar.

¢) Discriminagio de terceiro grau — este tipo € bascado na possibilidade que o
vendedor tem de separar seus clientes em grupos diferentes, de acordo com sua
capacidade para pagar pregos diferentes; 0s pregos diferentes que os clientes pagam
nio sao, necessariamente, relacionados s diversas quantidades que eles compram,
mas 2 discriminagio imposta pelo vendedor.

Tirole (1988, p. 135) afirma que a diferenga mais importantc que existe entre as
discriminagdes de segundo ¢ de terceiro graus € que nesta fltima é usado um sinal
direto que identifica a demanda (como a idade, a ocupagao, a localizagao), enquanto
na de segundo grau a discriminagio opcra via selegao propria, feita pelos con-
surmidores, da quantidade desejada.

Neste artigo estamos interessados em deduzir uma estrutura tarifaria que dis-
crimine as familias em termos de suas rendas (este € o sinal mencionado por Tirole);
supomos que a empresa prestadora de servigos plblicos pode agrupar seus clicntes
de acordo com seus rendimentos (por exemplo: familias pobres € nio-pobres) e
cobrar uma tarifa diferente (discriminatéria de terceiro grau) de cada grupo.

Virios artigos importantes que discutem a teoria dos pregos piblicos e dos
impostos negligenciaram a idéia de discriminagao de grcgos por empresas piiblicas
e seu relacionamento com a distribuigio de renda;? Feldstein (1972a) chama a
atengdo para o fato de esses artigos nio remeterem a questao dos aspectos dis-
tributivos da determinagio de precos piiblicos [ver Baumol e Bradford (1970),
Lerner (1970), Dixit (1970), Ramisey (1927) e Boiteaux (1956)]. Na tentativa de
preencher tal lacuna, Feldstein desenvolveu um modelo no qual a consideracao da
eqitidade distributiva ¢ introduzida explicitamente na determinacao dos pregos de
dois bens produzidos por uma empresa piblica; isto € feito pela definicéo de um
parametro chamado “a caracteristica distributiva do bem i” (R;), que ¢ uma média
ponderada das utilidades sociais marginais, em que a utilidade social marginal de

2 Ao longo deste artigo, a discriminagio de precos deve ser entendida como o mesmo bem sendo
vendido a diferentes precos para diferentes consumidores, Embora Phlips (1985) nao concorde com esta
definicdo, aplica-se corretamente ao tipo de bem que estd sendo considerado aqui, jé que cada um €
perfeitamente homogéneo, ou seja, n&o hd diferenga na custo de produgéo ¢ na qualidade, a localidade
do consumidor ndo entra nas consideracdes de prego ¢ ndo hd incertezas envolvidas.
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cada familia é ponderada pela quantidade do bem i comprada pela familia; pode-se
moslrar que R; tem um valor maior para um bem de primeira necessidade do que
para um bem de luxo e que R, € inversamente relacionada a clasticidade-renda da
demanda de um bem.3 Os valores de R; tém um papel importante na determinagio
da razdo de precos relativos dos dois bens, mas, desafortunadamente, a
discriminagio de pregos nesse modelo nio tem o sentido que nos interessa neste
artigo, ou seja, pregos diferentes sendo cobrados de diferentes familias pelo mesmo
bem: no modelo de Feldstein todos os consumidores do mesmo bem pagam o mesmo
preco. Seu pardmetro distributivo tem apenas o papel de tornar menor o preco
relativo de um bem de primeira necessidade em termos do prego relativo do outro
bem produzido pela mesma empresa pablica.

Em outros dois artigos, Feldstein utiliza novamente a caracteristica distributiva
de um bem para a determinagio de pregos piblicos. Em Feldstein (1972), em que
ele estd interessado em estudar a eqiidade ¢ a eficiéncia no contexto de pregos
discriminatérios para um conjunto de bens, suas conclusdes tampouco podem ser
transpostas para justificar a discriminacdo de precos, ja que o prego 6timo deduzido
de seu modelo € tinico para todos os consumidores do mesnto bem; em Feldstein
(1972c) é adotado um modelo que permite a discriminagio de pregos entre familias
¢ produtores privados, ou seja, o preco a ser pago pelos primeiros difere daquele a
ser pago pelos lltimos (as familias pagam o mesmo preco e os produtores privados
pagam um outro prego). Novamente, sua nogic de discriminagdo de precos nio &
aquela na qual estamos interessados, como descrita por Pigou, qual seja, a diferenga
nos pre¢os cobrados do mesmo tipo de consumidores por um bem produzido por
uma empresa piblica.

O artigo de Le Grand (1975) procura responder A pergunta sobre como a
discriminagdo de precos resulta de um modelo de maximizagdo de bem-cstar para
determinagao do pre¢o de um bem produzido por uma empresa piblica, quando
diferentes ponderagoes de bem-estar sio atribuidas a utilidade da familia. Alguns
dos resultados teéricos que obtemos no presente artigo [expressocs (3), (4) ¢ (5))
coincidem com as conclusdes de Le Grand, pois 0 seu modelo ¢ 0 nosso 18m muito
em comum: uma fungio de bem-estar social é definida pela agregacio das utilidades
das familias ¢, em seguida, csta funcdo ¢ maximizada com a restricio de equilibrio
entre custos ¢ receitas das empresas piiblicas. O que distingue o presente artigo é o
fato de nossas hipéteses permitirem a compreensao adicional do papel que algumas
varidveis importantes tém no processo de discriminagdo de precos, tais como as
rendas das familias, a aversio 2 desigualdade de renda, o pardmetro de retornos de
escala da fungdo de produgao e o nimero de familias pobres, nao examinadas no
artigo de Le Grand.

3 Usando a notacao de Feldstein:

R = Q’! JO‘ Gy Iy Ify )y
onde N € o mimero total de familias; qli éa quantidade do bem i adquirida por uma familia com renda y;

4’ (¥) € a utilidade social marginal de um ddlar para uma familia com renday; f{y) ¢ a fungao densidade
relativa para a renda da familia; e G ¢ a quantidade total adquirida do bem 7.
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As conclusdes do artigo de Roberts (1979) — embora seja dedicado a
determinagio de pregos néo-lineares, ou seja, a dedugdo de pregos otimos que
variam de acordo com as quantidades compradas pelos consumidores — permitem
a determinacio de precos de acordo com as condigbes socioccondmicas dos con-
sumidores, isto €, atendendo a objetivos distributivos, Nosso modelo compartitha de
algumas das caracteristicas do modelo de Roberts, sendo, entretanto, mais simples
e utilizando uma metodologia menos complexa.*

Para simplificar a anilise, fagamos as seguintes hipSteses:
Hipétese 1: A economia produz dois tipos de bens: o bem 1 ¢ produzido por uma
empresa piiblica ¢ vendido aos consumidores por pregos discriminatorios; o bem 2

¢ um bem composto, incluindo todos os outros bens e servigos vendidos nesta
economia.

Hipétese 2: as n-familias podem ser agrupadas em K subconjuntos homogéncos
de acordo com sua renda mensal; cada uma das n; familias que compdem o grupoj,
ondcj = 1,...K, recebe a mesmarenda Y.

Hipétese 3: Cada familia do tipo j tem uma fungao utilidade:
Uy = U(Xy;- Xy) (1)
onde Xy, e X, sdo as quantidades consumidas dos bens 1 ¢ 2, respectivamente.

Hipétese 4: O governo deseja que a empresa piiblica defina pregos que maxi-
mizem a fungao de bem-estar social:

W= WU, U Uy U™ Uy U 03

sujeita A restrigdo de que scu custo, menos sua receita, isto €, seu déficit, iguale um
montante fixo D,

Hipétese 5: O custo da empresa piblica ¢ uma fungédo da quantidade total
produzida do bem 1, ou seja:

4 O modelo de Roberts trabalha com uma distribui¢do de renda continua, enquanto o nosso modelo
optou por uma distribuigio em scgdes ou grupos discretos; nosso exercicio de maximizagao € feito
utilizando as condigoes de Kuhn-Tucker, enquanto o modelo de Roberts € maximizado com o principio
maximo de Pontyryagin; nosso modclo utiliza o prego como varidvel de controle, enquanto a abordagem
escolhida por Roberts consiste em maximizar com respeito a fungio de despesa € a0 prego marginal.
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C = C(X,) @

onde;

k
X, = ) X, G
i<

Xy = Xy (P, P, Y}) (5)

€ a quantidade do bem 1 adquirida pela familia tipo j, P,; e P, sd0 os pregos pagos
por ambos os bens,

Posto que o objetivo do governo & que os precos do bem 1 sejam determinados
de tal maneira que o bem-estar social seja maximizado, sujeito a restricao de que a
transferéncia de recursos financeiros do governo para cobrir qualquer déficit nao
deve exceder um montante especificado, podemos escrever a funcao a scr maxi-
mizada como:

L=W+ul[D-CX)+ R(X,,P;)] para: j = 1,.,K (6)

onde R(X;, P,) € areceita da empresa piblicaeu é o multiplicador de Lagrange para
a restrigdo de equilibrio financeiro.

Assumindo que L ¢ uma fungio cdncava, as condigoes de Kuhn-Tucker para um
miximo de L sao:’

oL/ aPy < 0, (7)
Plj-aL/aPU =0 para Py; = 0, (8)
AL jap =0 e, 9
pral /o =0 para g =0 (10)

5 A concavidade de L resulta das hipSteses de concavidades da fungao de bem-estar social ¢ de
convexidade das fungdes de custo e de receita.
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Chamemos oW/ 3U; = w; (a ponderagao de bem-estar atribuida ao ganho na
utilidade da familia tipo j). Sabemos também que:

oU 1 0Py = - L X (1)

onde A; € autilidade marginal da renda para a familia tipoj. Entao podemos escrever
que as condigdes de primeira ordem para um maximo sao:

L _m Xy My
;- no Xy + un; |- m Py + (X + Py 6PU) <0 (12)

paraj = 1,..,K,onde m = ¢C/ Gle,ocustomarginal da produgao, eo; (aj = wj.lj)
¢ a utilidade social marginal da renda de j;

[+H
il K

S =D - cx +j§1anUPU 20 paraj = 1,..K (13)

Para um P, ndo-negativo devemos ter dL / 8P;; = 0. Em seguida, igualando a
1 1j g g

expressio (12) a zero e dividindo-a por »; e X, encontramos que a utilidade social
marginal da renda é:

meq;
o = ,{?ji +1- El}l j=1,..K (14)
ax, P,
onde e, = — — Y _¥ (ouseja, a elasticidade-preco da demanda do bem 1 para
aP, X,
a familia j).

A expressao (14) pode ser usada para dcfinir o prego Py; e a razio de pregos
Py;/ Py;, respectivamente, como:

6 A expressio (15) € idéatica a (5) de Le Grand, pois a condigao de primeira ordem aL [Py =0
nio é dependente do nimero de familias em cada grupo. Deve-se notar que a solugao para Py (ou'seja,
aqueles pregos gue satisfazem também a restricio financeira da empresa publica) requer a substitui¢do
tanto de Py; como de X;, na expressdo (13), pela expressao (15) & pela fungdo de demanda pelo bem 1
do consumidor J, respeciivamente, e sua resolugio cm termos de Py
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m

Plj = S para J = 1,..,K (15)
1+ -4
.“511'
el
Py; HEy;
o ey (16)
T i I
ey

A expressao (15) mostra que o prego 6timo a ser cobrado da familia j pode ser
igual, menor ou maior que o custo marginal, dependendo se d; 2 u.laque 4 =

w; 4, ou seja, que a utilidade social marginal da renda pode ser modificada pela
ponderagao que o planejador atribui a utitidade marginal da renda de I, Aj, efetiva-
mente a determinagao sobre o fato de Py; ser igual, maior ou menor que © custo
marginal depende do valor atribuido a w;, isto é, o prego deduzido para familias tipo
Jj de acordo com a ponderagio de bem-estar atribuida ao seu ganho na utilidade. As
possibilidades sdo:

a} sc w; > ﬂ/,lj, entdo Py < m;
by se w; < ik entdo Py; > m; e (17)
c) sew; = ji/A, entdo Py, = m,

E importante notar o papel que cabe a elasticidade-prego da demanda: no caso
a, valores crescentes paras; tornam P,. menor, enquanto no caso b valores crescentes
para &g tornam Py; maior. Tsto significa que, quanto menos essencial € o servigo para
a familia j, menor € o prego Plj relativo ao custo marginal se W, > /Aj, € maior ¢
Pyjsew; < pu/A. Nocasoc clasticidades crescentes nao afetam’o prego dtimo, pois
seu valor sera sempre igual ao custo marginal.

A expressao (16) permite cxaminar como diferentes valores assumidos pelas
clasticidades-prego da demanda das familias por este bem ou servico e suas
ponderagdes de bem-estar afetam a razio de pregos P, #F ;- Examinemos os quatro
casos seguintes sobre possiveis valores assumidos pelas elasticidades-preco da
demanda das familias i ¢ j e as ponderagdes relativas w; /w;, = 1 ¢ w,/w, > 1. No
segundo caso (w; / w; > 1), estamos supondo que o governo decidiu atribuir 4 familia
i uma ponderagao dé bem-estar mais alta do que aquela atribuida i familiaj, de modo
que favoregai na lista de pregos utilizada pela empresa piiblica; a familiai (os pobres)
tem uma utilidade marginal da renda maior que a familia j (os nio-pobrcs), ou scja
A > A
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Elasticidades-pre¢o Ponderagdes

da demanda

W = W w; > W
E1i < &1 Caso A Caso B
g1 > Eij Caso C CasoD

Deve-se notar que a diferenga nas clasticidades-preco da demanda entre as
familias i e j é explicada por suas rendas diferentes, ou seja, e); = fY).

Os casos B ¢ D, em comparagao com os casos A ¢ C, sao situaghes nas gquais
supomos que a ponderagio de bem-estar dos pobres foi aumentada; portanto, pela
expressao (16) fica clare que quanto maior € w;, tudo permanccende constante,
menor serd a razao de pregos Py; / Py, ou s¢ja, menor serd Py, em relagdo a Py

Examinemos primeiramente os casos A e C:

Caso A:
Se
w ik — W-/ll- - H
FAl] - (18)
HEY HEY;
entao Py; = Py;. Mas para Py, = P); precisamos ter:
wid — £1:
S _ Tk
Wik w A >

Esta igualdade ¢ impossivel, pois 4, > 4 ¢ ¢; < ¢ Entao, os pregos nao
podem ser iguais.

Podemos provar que Py; nao pode ser maior que Py; pela mesma razio. O tnico
resultado possivel & que o prego dos pobres ¢ menor que o prego pago pelos ricos.

Como mencionamos anteriormente, para o caso B, este prego menor cobrado dos
pobres pode ser diminuido pelo aumento da ponderagao de bem-estar atribuida a
eles.
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Caso C:

Para cste casotemos que ey, / &, ; > 1.Neste caso podemos ter tanto Py; = Py, quanto

Py > PyyouP); < Pys aigualdade ou a desigualdade entre estes precos depende dos
valores assumidos pelas razoes:

£y widi — u

—_ [+ o ——
T (20)

se 0 fato de A; ser maior que A, tornar a segunda razdo igual 2 razdo das elasticidades,
05 Pregos serao iguais. Se aquela razio for maior que a razao das elasticidades, o
prcgo pago pelos pobres sera menor; caso scja menor, P); serd maior.

Note que o acréscimo da ponderacio de bem-estar atribuida aos pobrces (caso D)
afetard esses resultados nas seguintes maneiras:

SePy; = Plj: 0 prego pago pelos pobres tornar-se-4 menor se:

Wik — n S
w.l. - ,u £1<

) J

(21}

Se P); < Py;i 0 prego mais baixo pago pelos pobres serd diminuido se o governo
aumentar a ponderagao de bem-estar deles; este resultado ¢ explicado pelo fato de
a razao quc contém suas ponderagdes de bem-estar ter seu valor acrescido em
relagdo 4 razio de clasticidade.

ScPy; > Py 0 prego pago pelos pobres sera diminuido; evenlualmente, este preco
pode se tornar menor do que aquele Pago pelos ndo-pobres. Esta variagio depende
do valor assumido por w; ¢ de como este afeta o valor assumido pela razdo em que
aparccc, em comparagao com a razio das elasticidades.

2.1 - Andlise de um caso especial: a funcao de utilidade de
Cobb-Douglas

Algumas relages importantes podem ser explicitadas nesta andlise quando se
especifica a fungao de wtilidade do consumidor mencionada na Hipoicse 3. Seja a
{ungao de utilidade representada por uma funcio Cobb-Douglas:

U; = X{}X;}j‘ “ paraj=1,..K (22)

onde X ¢ X, sa0 as quantidades dos bens 1 e 2 consumidas pela familia tipoj e e é
um parametro da fungio que mcde a importincia do bem 1 (o bem produzido
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publicamente), onde 0 < a < 1. Esta fungio de utilidade implica uma fungéo de
utilidade indireta da forma:

v, = Y /(rPPy~%)  paraj=1..K (23)

onder = (1 - a)* 1/a”

Usando a identidade de Roy, a fungdo de demanda por X ¢ deduzida como:

Xy = (a¥) /Py (24)

€, assim, temos &;; = 1, uma desvantagem da fungao de utilidade de Cobb-Douglas.

A fungio de bem-estar social (SWF) € da forma isoelastica, representando aqui
a SWF mencionada na hipotese 4, ou seja:

K V)(l 71:")
W= 2T, (25)

onde p ¢ o parametro de aversao a desigualdade de bem-estar.”

A avaliagio do planejador sobre o ganho de utilidade do consumidor j ou sua
ponderagio de bem-estar, w;, & a primeira derivada da fungdo de bem-estar social
com respeito a utilidade de J.

Assim;

wp = aW/ial; = i-a i

1 VP
—_— Y Pprpf (26)
rP,

A funcio de custo da empresa piblica, mencionada na hipotese 5, serd suposta
como sendo da forma:

Cx;) = F + mx? @7

7 O valor de p encontra-se no intervalo [0, + »}; conforme o valor assumido por este pardmetro, a
expressdo (25) representa uma SWF utilitiria ou Bernoulli-Nash ou Rawls. Esta fungdo € estritamente
concava quandop > 0, pois isto implica ponderagoes de bem-estar decrescentes atribuidas a funcdo de
bem-estar social.
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onde F € o custo fixo, 71 ¢ uma constantc e 6 é o pardmetro de rendimentos de escala
da fungao de producio. O custo marginal € 6mX ¥~ 1, quando § = 1, o custo
marginal é m.

A fungio a ser maximizada ¢ a mesma expressio (6) ¢ as condicoes de primeira
ordem para um méximo sio:3

1- l—a(1-py-1
—rxnj]f}( p)Plj a(l-pj)—1}

- ~
[rpft = (T =p) "‘[""’"”f’fl( AR B

¢

K K
D=F+m(z9{2(nj};P];[):[ —a Xy (29)
i=1 =

paraj = 1, K.
O prego P, parai = 1, K pode scr encontrado resolvendo (28) e (29):

7
=1

Py = (30)

K 176
[l_) - F + az.'tj}’;]

K U-a)(1-p) o
?nljea[zn.}"(l_a)"‘ap :]_Y.(l—a)-fap
j J i

;=1

O nivel de consumo da familia/ ao prego Py é encontrado utilizando a expressio
(30) na fungio de demanda X, = « Y, Pl

X
DkF+a.Zlan 1 aviin
X, = oty |60 ik o
K —
,,,1/9_2 i Y(l a)+tap

Note que as formulas do prego e da quantidade sao duas fungdes exponenciais,
dependentes, entre outros fatores, do valor assumido pelo pardmetro de aversio a

& Aderivada aR / dPy; € igual a zero jd que £ =1
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desigualdade p. Os expoentes nas expressocs (30) € (31) sdo razdes com 0 mesmo
denominador (1 - @) + aP. Este denominador ¢ positivo, pois 0 < a < 1¢
p = 0. Assim, o sinal do numerador do expoente depende do valor de p. E facil
perceber que Py; € uma fungao constante quandop = 0 (o mesmo prego para todas
as Y)) e uma funcio crescente das rendas parap # 0 (0s pregos aumentam com as
rendas das familias). Com relacdo a fungdo de quantidade, a expressio (31) mostra
gue esta fungio pode ser tanto constante (a mesma quantidade demandada para
todas as Y.}, quando p = 1, quanto crescente, quando p < 1, ou decrescentc
(menores quantidades demandadas com maiores rendas), quandop > 1.

Utilizando a expressao (30), podemos deduzir a razao de pregos P, / P; como:

r Y. |(1 Jtpa
, . —
L {ﬁ‘} # (32)

a3
Py Y

e vemos que se Y; < Y}, entao Py < P, j4 que o expoente ¢ positivo na expressio.’
Em outras palavras, os diferenciais de pre¢o sio uma fungio das desigualdades de
renda: quanto maior esta desigualdade (Y; menor que Y)), menor serd Py, cm relagao
a qualquer Py;.

Assumindo retornos constantes de escala (# = 1) ¢ nenhuma aversio a desigual-
dade (p = 0) na férmula de prego (30), o prego 6timo scrd 0 mesmo para todas as
familias, igual a:

Py =

P =

i para i = J, L,j=1,..,K (33)

o]

- F

K
« 2 mY;
i=1

1 +

e podemos ver que a prescrigao tradicional de cobrar um prego igual ao custo
marginal da firma scria relevante somente se D - F = 0. Paraqualquer D > F,o
preco deveria ser menor que o custo marginal.

As expressocs matematicas (30) ¢ (32) sdo Gteis para mostrar que uma cstrutura
tarifaria discriminatoria estabelecida por um monopolista pablico pode ser um
instrumento necessario para a maximizagio do hem-estar secial: 4 menos gque a
fungio de bem-estar social seja do tipo utilitiria (ou seja, p = 0, 0 que pressupde
que a razio de pregos na expressio (33) éiguala 1l ¢ Py, = Py; para qualquer j, nao

9 Pode-se mostrar que o lado direito da expressao (32) tende para ( ¥;/ Y] Y€ um valor positive,
quando p tende para o, e tende para 1 quando p fende para 0.
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importando quio desiguais scjam as rendas das familias), os pre¢os devem diferir
entre os consumidores. 10

Na presenca de designaldades de renda significativas em uma populacio, dever-
se-ia esperar que o governo utilizasse uma funcdo de bem-estar social que agregue
as utilidades dos individuos aplicando ponderagdes decrescentes na medida em que
as rendas das familias tornam-se maiores. Neste €aso, ou scja, quando p = 0,
contrariamente i regra de Ramsey, os pregos devem diferir, apesar do fato de ambos
os consumidores terem elasticidades-preco da demanda iguais a 1, como se vé pela
cxpressao (32).

No caso de adogio de uma fungio de bem-estar social rawlsiana (p = =) por
parte da empresa piiblica, o preco a ser cobrado de uma familia pobre (aqueles que
reccbemarenda ¥, ondeY, <Y, < ... < ¥,) serd menor do que aquele determinado
por uma SWF utilitdria, conforme o esperado: a expressao (32) mostra que a razio
de pregos sera maior quandop = 0 (a fungio utilitiria) do que (i[uando £ = ®, pois
no prix11lleiro caso P;/ P); = 1e nosegundo P, [Py = (Y,/Y) /2 um valor menor
que 1.

E claro que, conforme o esperado, quanto maior o valor do subsidio D dado pelo
governo, menores podem ser 0s precos para todos os consumidores. Certamente
qualquer crise financeira que atinja o orcamento do governo pode afetar a fonte de
recursos da empresa de utilidade piblica, o que requerera aumentos de pregos para
todos os consumidores,

E interessante notar que, no caso particular da fungio de utilidade de Cobb-
Douglas, as caracteristicas da fungao de custo nao tém nenhuma importincia na
determinagio dos pregos relativos cobrados as familias; estes dependem apenas da
razao das rendas das {amilias ¢ dos pardmetros a e p, como visto na expressao (32),
No entanto, as caracteristicas de custo afetam o nivel de prego absoluto, posto que
9Py; /06 > 0, como pode ser visto na expressio (30). Assim, um acréscimo na

produgio que requeira uma razio de insumos maior para qualquer insumo (por
exemplo, uma expansio da capacidade de producio que ocasiona um acréscimo nos
custos fixos) demandara um aumento proporcional nos precos de todas as familias,
mantendo sua razio de precos inalterada.

10 Conforme demonstrado pela expresséo (16), esta igualdade Py; = P quandop = Gpara ¥, # Y
ndo se manterd em fungdes de utilidade para as quais £5; # &5,

11 Quanto mais alto o parfmetro de aversao a desigualdade p, menor devers ser o preco pago pela
familia i, pois 8Py /dp < 0. :
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3 - A evolugio dos pregos dos servicos de utilidade pablica:
implicacdes sobre ¢ desenvolvimento

Conforme visto na Secdo 2, uma politica de discriminagao de pregos estabelecida
por uma empresa piiblica pode ser justificada teoricamente quando a economia exibe
desigualdades na distribui¢io de renda e.o governo descja aplicar difercntes
ponderagdes ao bem-estar agregado dos consumidorcs. S¢ o desenvolvimento
econdmico reduzisse as desigualdades de renda, entio a justificativa econdmica para
a discriminacio de pregos se tornaria menos importante e se deveria esperar que
essas politicas de redistribui¢ao de renda dessem lugar a programas sociais cujo
principal objetivo seria apenas a reparagao da miséria € o provimento de subsisténcia
no caso de incapacidade.!?

Os problemas do desenvolvimento vigentes nos paises do Terceiro Mundo,
particularmente no Brasil, causados pela recessao econdmica ¢ por severas taxas de
inflacdo, tornam o gerenciamento da politica de pregos da empresa de utilidade
piblica mais complexo financciramente:

a) no caso da inflagao, ha uma tendéncia a cvitar os reajustes necessarios nos
precos piblicos, ndo apenas porque isto ¢ impopular, mas também porque o reajustc
das tarifas alimenta o processo inflacionario. Certamente ao cvitar o reajuste re-
querido, a empresa piiblica incorre em maior déficit a ser financiado por receitas do
governo, ¢ que também pode causar mais inflagdo, perpetuando a necessidade de
elevar os pregos dos servigos de utilidade piiblica. A inflagao e a recessdo sdo
problemas que atingem as rendas das familias e o resultado dessa situagdo € um
processo de ampliagao do segmento de familias pobres na populagio, com efcito
perverso na receita da empresa piiblica;

b) a recessao significa ndo apenas desemprego crescente, faléncia de negdcios, e
suas conseqilénelas socials, mas também menos recursos plblicos para cxpandir os
servigos piiblicos nas areas urbanas, onde esta concentrado um grande percentual
da populagao daqueles paises; sabe-se também que os centros urbanos médios ¢
grandes dos paises do Terceiro Mundo exercem uma forte atragao sobre migrantes
de ireas atrasadas, expandindo a necessidade de satisfazer a demanda de servigos
publicos basicos por parte dos consumidores de baixa renda.

Todos os problemas relacionados, ao ampliar o nimero de consumidores pobres
a serem servidos por uma empresa piblica, requerem reajustes nas estruturas
tarifdrias de seus servigos de forma que garanta sua estabilidade financeira. Exa-
minemos as condigdes sob as quais os pregos devem ou nio variar quando o nfimero
de familias pobres estd aumentando; sejam Yp’ 1y PIP a renda das familias pobres,
seu niimero ¢ o prego que lhes é cobrado pelo consumo do bem ou servigo 1,
respectivamente, Nossas conclusdes serdo baseadas na andlisc proporcionada pelas

12_Conforme Barr (1987, p. 46), para aqueles que compartilham das visdes libertdrias da sociedade,
como Friedman e Hayek, este € o inico papel distributivo que o governo deveria ter em qualquer siteagio.
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expressoes (30), (32) e (33), que foram deduzidas assumindo uma fungéio de utilidade
Cobb-Douglas.

3.1 - Condig¢des que levam a constincia de Py,

O prego P, ndo deveria mudar se este igualasse o custo de produgio marginal (e o
médio). Esta situacao ocorre quando ha retornos constantes de escala @ =1),a
fungao de bem-estar social é utilitaria (o = 0, entdo Py, = P;)) e a empresa publica
recebe uma transferéncia financeira do governo que iguala seu custo fixo (D = F),
nessas circunstancias, 0P, p/on, = 0.

O que torna este resultado implausivel nao é tanto a possibilidade de coincidéncia
de todas estas condigdes, mas a suposigio duvidosa de que o governo aplica
ponderagdes de bem-estar iguais para grupos diferentes, quando as desigualdades
de renda se tornam maiores.

3.2 - Condigdes que requerem variagiao no preco Py,

a) Py, deve aumentar se for menor que o custo de producio marginal (¢ o médio).
Isto acontece nas mesmas circunstincias mencionadas na Subsegdo 3.1, exceto no
caso do governo pagar um subsidio maior que o custo fixo da empresa (D > F),o
que causa aF,,/an, > 0. A necessidade de elevar o prego do scrvigo ¢ clara: o
déficit aumenta mais intensamente com 1, ampliado, mantido D constantc; b) se as
condigoes forem iguais aquelas mencionadas em @, mas D < F, entdo o prego Py,
€ maior que o custo marginal (ou seja, os pregos estio cobrindo nao apenas 0s custos
varidveis, mas também parte do custo fixo). Neste caso, a quantidade acrescida de
consumidores permite o declinio dos pregos, ou seja, oP / on, < 0;ec)no caso de
custo marginal da produgdo crescente (8 > 1), temos P,/ dn, > 0, pois o

numerador de P;, na cxpressio (30) crescerd mais que o denominador, o que
requererd um aumento naquele prego, mantido o resto constante, Este resultado
também € muito claro: a elevagio do custo deve ser atendida através de maior receita,
ou seja, maior prego.13

13 Uma razdo possivel para ¢ste cusio marginal crescente pode ser o fato de que, em geral, a
populacio acrescida nagueles centros urbanos tende a viver em dreas periféricas muito distantes das
redes de scrvicos piblicos existentes; a extensdo dessas redes ¢ dispendiosa ¢ supriria dreas menos
densamenite povoadas da cidade.

448 Pesq. Plan. Econ., v. 23, n. 3, dez 1993



Nossas conclusdes anteriores referem-sc aos efeitos sobre P\, mas ji que todos
os pregos dos servigos de utilidade piiblica estdo conectados entre si, como visto na
expressao (32), quando esse prego precisa ser alterado, todos os outros também
mudarao; esta variagdo ¢ requerida para manter constante o valor assumido pela
razio de pregos Py / Py, cujo valor depende da razio de rendas Y,/ Y; e dos valores
assumidos por p € @, os pardmetros para a aversio i desigualdjade € para a
importéncia do bem 1 no bem-estar das familias, respectivamente, mantidos inal-
terados.

Como visto anteriormente, 0s problemas econdmicos ¢ as mudangas demograficas
que afetam a distribuicdo de renda podem ter impactos importantes sobre a saide
financeira de uma empresa piblica, demandando fundos adicionais do governo (um
D maior) e/ou dos seus consumidores (precos maiores) para financiar um déficit
maior. Esses precos mais elevados demandarao ajustes nas quantidades consumidas,
diminuindo o nivel de bem-estar usufruido pelas familias. Em termos distributivos,
esta redugao no bem-estar social total dever-se-4 mais i redugiio do bem-estar obtido
pelos pobres, forgados a se ajustar a um nivel mais baixo de consumo.

4 - Brasil: background institucional vigente para as politicas
de determinacio de precos das empresas prestadoras de
servicos piiblicos

Os servigos basicos urbanos no Brasil, tais como eletricidade, agua, esgoto e gas, 520
supridos principalmentc por empresas de propriedade do governo. Tais empresas
pertencem a governos estaduais que sao responsaveis por seu gerenciamento. Q
governo federal, através de suas agéncias especializadas, regula diversos aspectos
relacionados ao funcionamento dessas empresas, incluindo suas politicas de
determinagao de pregos. O controle regulador federal esta em conformidadc com a
ampla concentragao de poder financeiro e politico nas maos do governo central,
desenvolvida desde meados dos anos 60.

Em todos os servigos urbanos mencionados anteriormente as agéncias
reguladoras estabclecem que devem ser cobrados pregos discriminatérios dos con-
sumidores, por parte dessas empresas piiblicas, como uma forma de favorccer alguns
deles. Tais sdo os casos, por exemplo, dos servigos de dgua/esgoto e de eletricidade.

A atual legislagdo para o setor de dgua/esgoto estabelece que as tarifas devem ser
definidas levando em conta tanto as circunstincias financeiras dos consumidores
quanto a necessidade de recursos da companhia. Este principio geral busca um
compromisso entre o principio de cobrar dos consumidores de acordo com sua
“capacidade de pagar” ¢ o principio de protecio da satde financeira da empresa.
Para alcancar o objetivo financeiro, cssa empresa deve definir tarifas de forma que
sua tarifa média possa gerar uma reccita operacional que cubra tanto os custos
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correntes quanto a remuneragio do capital. Além de recomendar diferentes
médias tarifarias para consumidores residenciais, comerciais, industriais ¢ pablicos,
as normas federais instituem diretrizes especificas para o setor de familias, como:

@) a conta mensal, incluindo o consumo de dgua e o esgoto daguelas familias que
consomem até 10m3, nao pode exceder 50% do valor dos Titulos do Tesouro;1%

b) as tarifas por m3 devem aumentar na medida em que o consumo aumenta, ou
seja, a lista de precos deve mostrar progressividade nas tarifas, de forma que o
consumo das familias pobres receba um subsidio cruzado.

As companhias de dgua ¢ esgoto tradicionalmente adotam estruturas tarifarias
que expressam as tarifas em termos de blocos ou intervalos de consumo. A Sanepar,
a empresa de sanecamento do Estado do Parand, uma dessas companhias, aplicou as
seguintes tarifas aos seus consumidores residenciais em 1987:

TABELA 1

Tarifas para o consumo residencial de dgua no Parand (Sanepar), 1987

Consumo mensal residencial de dgua (em m3) Tarifa por unidade de consumo™ (em Cr})

0a10 1,57
11a15 1,45
16 a25 1,87
26a50 2,59
Mais de 50 3,61

FONTE: Companhia de Saneamento do Parané — Sanepar (1987).
*Preco a ser cobrado pelo consurno que excede o limite inferior da categoria de consumo.

As tarifas das companhias de eletricidade sao determinadas pelo DNAEE —
Departamento Nacional de Aguas ¢ Energia Elétrica —, uma agéncia do Ministério
das Minas e Energia. A agéncia também discrimina os consumidores através da

14 Ou seja, as receitas devem ser suficientes para pagar pelos custos dos insumos mais a depreciagao
e outros custos financeiros, além da taxa de retorno do investimento (mdxima de 12% a.a.). Efetivamente
o processo de determinagio da tarifa média que tenha tal propriedade € uma tarcfa muito complexa,
principalmente em um contexto inflacionério, sem controle sobre custos e dependendo da aprovagio
federal da corregdo da tarifa. A situagio de déficit cronico dessas companhias tem suas razoes.

15 Nio se conhece a razdo da escolha do vinculo do valor da conta com o valor do Titulo do Tesouro;
¢ claro que a idéia foi evitar 0 uso d¢ um valor monetdrio que prontamente se tornaria ridicuio pela
corrosao inflaciondria. No entanto, o valor depende da politica monetdria implementada pelo governo
€ ndo tem nada a ver com a capacidade de pagamento do consumidor.
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cobranga de pregos diferentes; para consumidores residenciais, a tarifa basica foi de
NCr$ 1%530’34 por mwh cm janeiro/1990, mas com as seguintes redugdes nessa
tarifa:

para o consumo até 30 kwh 70%
de 31 a 100 kwh 40%
de 101 a 200 kwh 35%
de 201 & 300 kwh 5%
mais de 300 kwh 0%

Essas estruturas tarifdrias serdo usadas na prixima segao como casos para
desvendar as idéias implicitas adotadas pelos planejadores sobre como agregar as
utilidades dos consumidores.

5 - Estruturas tarifarias e ponderagoes implicitas de bem-estar

As politicas de discriminagio de precos operadas pelas empresas prestadoras de
servigos piiblicos no Brasil resultam de regras gerais estabelecidas por agéncias
federais normativas ¢ do consenso existente entre os formuladores publicos de
politica de que tal politica ¢ justificavel socialmente, tendo em vista os baixos niveis
de renda de um segmento numeroso da populagio.

Néo se encontra nenhuma justificativa escrita para a discriminagio de pregos
adotada por essas empresas piblicas. Parece que a decisao de estabelecer suas tarifas
foi tomada de forma arbitraria no passado, levando em conta apenas os aspectos
financeiros da questio, sem um conjunto claro ¢ bem estabelecido de objetivos de
bem-estar social a scr alcangado. Néao h4 ponderagdes explicitas de bem-estar que
s¢ possam questionar, € a Gnica forma de analisi-las consiste em estimar seus valores
pelo calculo das ponderagtes implicitas nos diferenciais de prego. O objetivo desta
segao ¢ aplicar os resultados tedricos deste artigo para dar um exemplo de como se
pode estimar as ponderagdes utilizadas pelas companhias de eletricidade e de
agua/esgoto no Brasil. Aplicaremos os diferenciais de prego presentes nas estruturas
tarifarias dos servigos de agua/esgoto e de eletricidade reportadas na segao anterior.

A consisténcia dos propdsitos governamentais requercria o uso do mesmo con-
junto de ponderagdes de bem-estar para os grupos da populagio, quando os

16 Brasil, Ministério das Minas e Energia, Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica:
Portaria n? 02, de 09/01/1990. Didric Oficial da Unido, 10/0171990, p, 638-640.
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programas compartilhassem da mesma natureza; o grau de aversio a desigualdade
(p) mostrado pelo governo nio deveria variar entre esses programas. Efetivamente,
¢ste ¢ um parametro a ser monitorado pelo governo, permitindo que diminva em
valor quando o desenvolvimento econdmico torna o problema da desigualdade de
renda menos importante. Nio vemos razio para se utilizarem conjuntos de
ponderagoes diferentes para servigos péblicos urbanos essenciais, tais como a dis-
ponibilidade de eletricidade residencial e de dgua e esgoto, quando as condicdes de
renda de seus consumidores nio variam.

Podemos ilustrar como a razao de ponderagdes de bem-estar pode ser estimada,
empregando a raziao de ponderagdes implicita na fungio de utilidade de Cobb-
Douglas.17 Assim, usando a expressao (26), podemos cscrever a razio de
ponderagbes de bem-estar como:

PP

G4
Y, Py

E’z]”.

A razao w; / w; & afetada por dois fatores — a razio de rendas Y; /Y, (onde, por
hipétese, ¥, < j) e a razdo de pregos P, i/ Py — e pelos pardmétros p ¢ 0. Sua
clasticidade da razio de rendas ¢ determinada pelo valor de p, o pardmetro de
aversao a desigualdade; quanto maior a aversio i desigualdade, maior ¢ a variagio
na ponderagao relativa atribuida ao ganho de bem-estar da familia i cm relacao
aquela atribuida ao ganho de j, dada uma variagio de 1% nessa razio de rendas. Sua
elasticidade da razéo de pregos é igual a ap; novamente, o parimetro p tem o papel
de afetar a razao de ponderagbes, embora sua influéncia seja alterada por «
(0 < @ < 1), o parAmetro que mede a importincia desse bem na determinacao do
bem-estar da familia; assim, a elasticidade da razao de pregos de w, / W, na eXpressao
(34) serd um valor entre O e p, excluidos esses valores extremos.

Deve-se notar que, para uma dada razao de pregos (por exempio, 1,37/3,61 = 0,38
na estrutura tarifaria da Sanepar, ou 0,30/1,00 = 0,30 na estrutura do DNAEE) ¢
para valores constantes de & e p, a expressio (34) ¢ uma fungio exponencial. Como
tal, o valor de w; / w; muda positivamente como Y,/ Y;: @) na mesma proporgao, se
£ = 1;b) menos que proporcionalmente, se 0 < p' < 1; e ¢) mais que proporcional-
mente, sep > 1.

Através da expressao (34), sabendo que 0 < @ < 1 ¢ supondo que P; < P,
podemos estimar que a razdo das ponderagdes de bem-estar aplicadas por aquelas
empresas de utilidade piblica no Brasil esta compreendida no seguinte intervalo: 18

17 No exercicio que se segue vamos supor que as tarifas cobradas foram otimamente determinadas
€ que esta fungao de utilidade € a que corretamente foi empregada para gerar a estrutura tarifdria.

18 Este intervalo depende das hipéteses feitas quanto a funcdo de utilidade do tipo Cobb-Douglas
para as familias ¢ quanto ao uso de uma fungio de bem-estar social isoeldstica por parte do governo;
certamente, no pode ser generalizado e sua estimativa dependerd da funcdo que representa mais
apropriadamente o comportamento das familias ¢ de como o governo avalia o bem-estar social de cada
grupo de familias.

452 Pesq, Plan. Econ., v. 23, n. 3, dez. 1993



Y, Py

Y. Py

(35)
/

P Y.
<M [_J
W.

A Tabela 2 apresenta os valores calculados para o intervalo acima de ponderagdes
de bem-estar para razoes de rendas selecionadas e para alguns niveis de aversio a
desigualdade, sc a razio de pregos for igual a 0,38 (Sanepar) e 0,30 (DNAEE).

TABELA 2

Valores estimados para a razao de ponderacoes de bem-estar implicita
nas estruturas tarifdrias da Sanepar ¢ do DNAEE para razées selecionadas
de rendas (Y} | Yi) e niveis escolhidos de aversio & desigualdade*

Nivel de aversao & desigualdade

Yi/Y;
p =01 p =05 p =10 p=20
Sanepar
1 0,90-1,00 0,61-1,00 0,30-1,00 0,14-1,00
5 1,06-1,17 1,37-2,24 1.90-5,00 3,61-25,00
10 1,14-1,25 1,94-3,16 3,80-10,00 14,44-100,00
15 1,19-1,31 2,38-3,87 5,70-15,00  32,49-225,00
20 1,22-1,35 2,75-4 47 7.60-20,00 57,76-400,00
o5 1,06-1,38 3,08-500 9502500  90,25-62500
Nivel de averséo a desigualdade
Y'Y
p =01 p=05 p=10 p=20
DNAEE
1 0,88-1,00 0,54-1,00 0,30-1,00 0,08-1,00
5 1,04-1,17 1,22-2,24 1,50-5,00 2,25-2500
10 1,11-1,25 1,73-3,16 3,00-10,00 9,00-100,00
15 1,16-1,31 2,12-3,87 4,50-15,00 20,25-225,00
20 1,19-1,35 2,44-4 47 6,00-20,00 36,00-400,00
25 1,22-1,38 2,73-5,00 7,50-25,00 56,25-625,00

*Para as razbes de precos de 0,38 e 0,30 da Sanepar e do DNAEE, respectivamente.

NOTA: Na estimativa do intervalo: a estimativa inferior se refsre a & = 1; a superior se refere a
a = 0.
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Facamos a hipétese de que a importéincia do servigo de utilidade piiblica para o
bem-estar da familia ( @ )} pode ser medida por sua participagao relativa na despesa
mensal total da familia. Nesse caso, a experiéncia mostra que o valor médio dea para
servigos de utilidade piblica como dguafesgoto ¢ cletricidade € bastante baixo,
variando entre 0,001 e 0,03, ou scja, bastante préximo de zero.!? Levando-se em
conta que o valor de a ¢ praticamente zero para este tipo de servigo ptblico, a razao
wy/w, dada pela expressdo (34) depende praticamente apenas da razao das rendas,
scndo, portanto, independente das tarifas cobradas pela empresa. Assim, fica
frustrado o objetivo, neste caso especial, de se estimar as ponderagoes sociais através
dos precos, nada se podendo inferir a partir dos pregos estabelecidos por estas
empresas. Neste caso, cstas ponderagoes variardo em fungao dos diferenciais de
renda Y; e Y; e do nivel de aversdo a desigualdade (p) adotado pelo governo. Isto
significa que no intervato dado pela expressio (35) o limite relevante € aquele dado
por (Y;/Y;), ousseja, o limite superior daquela expressao. Assim, os valores estimados
para a ponderagao de bem-estar implicita sdo idénticos para a Sanepar e para o
DNAEE para diferentes valores da aversao a desigualdade.

Os Grificos 1 € 2 mostram os valores estimados para a razio das ponderagbes de
bem-estar calculados na Tabela 2. Isto serve para mostrar graficamente como esta
razio varia quando os diferenciais de renda tornam-se maiores € COmoO 0$ pesos
sociais divergem para maiores niveis de aversdo a desigualdade na distribuigao de
renda. Esses graficos também servem para se ter uma idéia do valor aproximado da
razao w; / w; para valores intermedidrios de Y; /Y, que ndo foram apresentados na
Tabela 2.

6 - Objetivos distributivos e sensibilidade aos precos

Os pregos 6Limos sdo muito sensiveis aos objetivos distributivos estabelecidos pelo
governo. O objetivo desta segdo é confirmar esta afirmativa, através do exame de
como os pregos variam em fungio de valores selecionados assumidos pelo pardmetro
de aversao & desigualdade.

Para tornar a analise mais simples, suponha-se que as familias / € / €ém a mesma
elasticidade-prego da demanda, igual a 1, e que suas ponderagdes de bem-estar 530
diferentes, sendo maior para as familias i (as pobres), ou seja, w; > w;.

Suponha-se que o diferencial de pregos pago pelos consumidores da Sanepar (Cr$
1,37/Cr$ 3,61) esta relacionado a uma razio de rendas de 0,04, ou seja, aquelas

19 De acordo com os dados da Pesquisa de Orgamentos Familiares de 1985, as des; com
dguafesgoto representam entre 0,1 ¢ 1,2% da despesa total de uma familia no Rio de Janeiro, Brasil; com
a eletricidade, sua despesa varia entre 1,2 e 3,2%. Fonte: Fundagio Instituto Brasileiro de Geografia ¢
Estatistica, Pesquisa de Orgamentos Familiares, tabelas especiais.
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familias que pagam a tarifa mais alta ganham uma renda média 25 vezes maior do
gue aquela média recebida pelas familias de baixo consumo.20

Para calcular a razio de pregos compativel com um dado valor assumido pelo
pardmetro de aversio a designaldade, podemos escrever a expressdo (32} como:

(36)

A Tabela 3 mostra as razoes de pregos calculadas para diferentes ponderagoes
atribuidas ao bem-estar das familias.

Utilizando P; = Cr$ 3,61 e as razoes de pregos calculadas a partir da Tabela 3,
podemos dizer que (assumindo 0,005 < @ < 0,10):21

@) se o governo opta por adotar um valor baixo para p {digamos, p = 0,1), entao
a menor tarifa da Sancpar deveria estar no intervalo (Cr$ 2,53 - Cr$2,61),emvez de
Cr$ 1,37,

b) parap = 0,5, seu menor prego deveria estar entre Cr$ 0,66 ¢ Cr$ 0,71,

¢) parap = 1, seumenor prego deveria ser igual a Cr$ 0,14, independentemente
do valor assumido por a;

d) parap = 2, o prego P); deveria ser muito pequeno, um valor entre Cr$ 0,005 ¢
Cr§ 0,01

Se a aversio a desigualdade € do tipo rawlsiano, ou seja,p = 0, enlao a razio de
prego seriaiguala Py; / Py; = 0,04 (V@) Como a razdo de rendas tem um valor muito

20 Osvalores Cr$ 1,37 ¢ Cr$ 3,61 sdo, respectivamente, a tarifa mar, inal inferior € a superior na lista
de precos da Sanepar. Quanto & suposicio do diferencial de renda das familias, parece razodvel quando
se considera, em Sua estrutura tarifaria, a seguinte informacio da Sanepar (1987, p. 96) sobre a renda
familiar e o consumo de dgua:

Renda, em numero de Consumo mensal
sal&rios minimos mensais de agua, em m?

Até 1 10,4

1-2 11,0

2-5 12,3

5-10 157

10-20 22,5

Mais de 20 32,3

21 Dado que estamos fixando o valor de P igual a Cr$ 3,61, qualquer Py; menor que Cr§ 1,37,
conforme o exarne dos dados retirados da Tabela 3, requereria um subsidio maior por parte do governo.
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TABELA 3

Razdo de pregos para valores selecionados do pardmetro de aversdo a desigualdade
(p) e da importdncia do bem para a geracdo de bem-estar para a familia ()

(para Y;/Y; igual a 0,04)

Nivel de aversio a desigualdade

¢ p=0,1 p=05 p=10 p=20
0,005 0,724 0,199 0,04 0.0016
0,01 0,723 0,198 0,04 0,0017
0,02 0,720 0,196 0,04 0,0018
0,03 0,718 0,195 0,04 0,0019
0,04 0,716 0,193 0,04 0,0020
0,05 0,714 0,191 0,04 0,0021
0,06 071 0,190 0,04 0.0023
0,07 0,709 0,188 0,04 0,0024
0,08 0,707 0,187 0,04 0,0025
0,09 0,704 0,185 0,04 0,0027
0,10 0,702 0,183 0,04 0,0028

baixo e o expoente ¢ positivo, 4 expressao acima estima uma razio de pregos muito
proxima de zero para qualquer @. Neste caso, o menor prego a ser cobrado pela
Sanepar seria zero,

Os dados da Tabela 3, assim como o exemplo acima, permitem ver como maiores
valores assumidos pelo parimetro de aversio a desigualdade geram maiores
discrepancias entre as menores e as maiores tarifas que deveriam ser cobradas por
um scrvigo de utilidade pablica. Fica evidente a grande sensibilidade da razio de
pregos em relagdo aos objetivos distributivos definidos pelo governo.

7 - Conclusoes

Neste artigo, tentamos contribuir para as discussdes sobre a determinagio de pregos
publicos, através do exame da forma como a discriminacio de pregos pode ser
estabelecida para tornar os servigos de utilidade piiblica um instrumento mais efctivo
de politica social. Mostramos que o uso de objetivos distributivos na delcrminagao
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das tarifas a serem cobradas de diferentes consumidores amplia a gama de
consideragoes a serem levadas em conta pelo governo, ao requerer uma definigéo
prévia em relagao a forma como os servigos piblicos devem ser financiados: além do
montante que o governo pode transferir para a empresa piblica, deve-se decidir
como os pregos devem diferir e, conseqiientemente, o montante de subsidio-cruzado
entre familias que a estrutura tarifaria produzira.

Ficou claro também que as regras tradicionalmente advogadas para a
determinagao de pregos, de acordo com o custo marginal ou de acordo com a inversa
da elasticidade-pre¢o da demanda do consumidor, devem ser qualificadas para
incorporar outros elementos que poderiam ajudar a determinar a tarifa 6tima a ser
cobrada, assim como os diferenciais de pregos. Estes elementos sdo nao apenas as
ponderagdes de bem-estar utilizadas, mas também as caracteristicas do bem em
termos de sua importdncia na geragio de bem-estar para a familia, e o preco-sombra
do déficit da cmpresa piblica.

Uma conclusio importante deste artigo consiste em mostrar como as elas-
ticidades-preco da demanda das familias € as ponderagdes de bem-cstar trabalham
juntas para determinar os pregos pibiicos otimos. Ficou claro que a razao das
clasticidades tem um papel dominante na discriminagio de pregos, determinando os
valores que as ponderagdes de bem-cstar devem assumir para produzir os diferen-
ciais de pregos prescritos.

E importante cnfatizar a relagio entre o gerenciamento de pregos das empresas
piiblicas ¢ o processo de descnvolvimento econdmico. Este processo implica, por
exemplo, uma melhoria na distribuigao de renda, que pode amenizar a necessidade
de subsidiar essas cmpresas plblicas. O desenvolvimento econdémico também pode
trazer redugdes de custos na produgao do servigo piblico, permitindo pregos mais
baixos a serem cobrados dos consumidores, Por outro lado, fo1 interessante mostrar
como o atual crescimento da populagio que observamos nos centros urbanos dos
paises em desenvolvimento pode afetar as estruturas tarifarias adotadas pelas
empresas prestadoras de scrvigos piblicos: a expansdo de scus servigos pode re-
querer um subsidio-cruzado maior, a ser pago pelos ndo-pobres, ¢/ou um aumento
na transferéncia dos recursos providos pelo governo a essas empresas.

Mostrou-sc também que as estruturas tarifdrias vigentes adotam ponderagdes
implicitas de bem-estar. Hustramos como essas ponderagdes podem ser estimadas
pelo uso dos diferenciais de pregos definidos por essas listas. Quando realizada
adequadamente, esta estimagdo permite a comparagio entre as ponderagdes de
bem-estar implicitas utilizadas por programas sociais scmelhantes, de forma a
verificar sua consisténcia em termos distributivos.

A sensibilidade da estrutura arifiria 6tima foi investigada para avaliar como objetivos
distributivos allernativos afetam a determinagao dos pregos discriminatérios. O exercicio
que fizemos mostrou que pequenas mudangas no parametro de aversio a desigualdade
podem gerar grandes diferenciais de prego entre familias.
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Abstract

This article derives optimal discriminatory prices for a public monopoly when dismributional
objetives and a deficit constraint are taken into account; it also discusses the interplay of variables
such as demand price elasticities and welfare weights in the process of houschold price differen-
tiation. An analysis is also made of how economic development facts, such as the reduciion in
income inequalities and population immigration towards urban centres, affect public urilities
rates determination. The article also illustrates how implicit welfare weights of current price
schedules can be unveiled and examines how sensitive the price ratios are in relation lo
distributional goals.
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