Gastos paiblicos em educacio e distribuicao
de renda no Peru*

Jost RopriGUEZ GONZALEZ**

Este estudo avalia os efeitos que os gastos piblicos em educagdo tém tido sobre a distribuigdo
de renda no Peru. As transferéncias do orgamento piiblico sao analisadas em termos do impacto
de curto prazo na melhoria da renda familiar e modificagdo da estrutura distributiva, assim
como através da inspegdo do destino dos gastos em educagdo por esiratos soctoecondmicos. As
evidéncias levantadas por este estudo permitem sustentar que o sistema piblico de educagdo
pode ser qualificado como um mecanismo progressivo de distribuicdo, quando as transferéncias
envolvidas sdo avaliadas sob o prisma da proporgao que representam das rendas famidiares em
cada estrato de renda. Sem embargo, essas iransferéncias se revelam regressivas se avaliadas sob
o enfoque da demanda potencial por servigos educacionais nesses estratos: existe, nas camadas
mais pobres, grande percentagem dessa demanda ndo satisfeita pelo Estado, que teria destinado
mais recursos para o atendimento da demanda nas camadas mais ricas.

1 - Introdugéo

Nas filtimas cinco décadas, a populagio peruana experimentou significativa
expansao em seu nivel educacional. Em 1940 mais da metade da populagao com 15
anos ou mais néo tinha nenhuma instrugio formal, enquanto em 1985 86% desse
contingente possuiam algum nivel de educagdo. Por outro lado, em 1940 existiam 60
pessoas sem nenhuma instrucio para cada pessoa com educagao superior, relagao
essa que foi reduzida 4 unidade (um para um) em 1985.

O Estado desempenhou papel fundamental nessa expansio da cobertura
educacional €, por conseguinte, dos niveis de escolaridade. Ao fongo das Gltimas
cinco décadas, os diferentes governos destinaram uma parcela significativa do
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orcamento fiscal 4 implementagao de um amplo sistema de educacio publica, cuja
caracteristica principal tem sido a gratuidade.!

Nao obstante, pouco se sabe acerca do impacto redistributivo induzido por essas
transferéncias associadas a gratuidade da educagio piblica. O Peru tem sido
tradicionalmente considerado como um pais que ostenta uma das maiores desigual-
dades de renda (ver Tabela 1), ¢ é comum cncontrar na literatura pertinente
referéncias a um crescimento nessa inigitidade ao longo dos @ltimos 30 anos {Webb
¢ Figueroa (1975), Amat ¢ Lcon (1981) e Glewwe (1987)]. Essa afirmacio ¢ usual-
mente sustentada através de informagdes indiretas como, por exemplo, a evolugdo
darenda média de distintos grupos socioecondmicos. Todavia, dentre os mecanismos
avaliados, pouca atencio tem sido dedicada 3 questao da expansio educacional.

Este trabalho se propde a contribuir para esse debate por intermédio da avaliagio
desse mecanismo distributivo, buscando determinar se o sistema de educagio
publica, segundo a forma como o0s gastos estio distribuidos, constitni um csquema
de transferéncias progressivas. As transferéncias do orgamento piblico sao
analisadas através do levantamento do destino do gasto em educagio ¢ sen impaclo
de curto prazo em termos da melhoria da renda familiar (a que percentagem dessa
renda equivalem as transferéncias efetuadas no contexto da graluidade do enstno?).
Para levar a cabo essa anilise lancamos mao das informagdes oficiais sobre o

TABELA 1

Distribuicdo de renda no Peru — 1985/86

(Em %)
Estrato Renda famitiar per capita
Quintii 1 294
Quintil 2 6,53
Quintii 3 10,95
Quintit 4 17,93
Quintil 5 61,64
Gini 0,56

1 A crise fiscal dos ditimos 16 anos afetou a alocacao de recursos a setores sociais em geral, e, em
particular, no que tange i educacao.
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orcamento da educagio (por niveis educacionais) e da ENNIV — Encucsta Nacional
de Niveles de Vida — de 1985/86.2

O (rabalho est4 dividido em guatro segdes, incluindo esta introduco. A segunda
secao descreve as caracteristicas gerais do sistema educacional peruano, abordando
aspectos institucionais, cobertura, a participagao do Estado ¢, inalmente, o finan-
ciamento dos servigos piiblicos de educagdo. A terceira scgao € dedicada a analise
das transferéncias induzidas pelo sistema pablico de educagio e do seu impacto
distributivo de curto prazo. A segdo final apresenta as conclusdes ¢ recomendagdes.

2 - O sistema educacional peruano

2.1 - Expansao da cobertura do sistema educacional

Em 1940 a cobertura do sistema educacional peruano era sumamente reduzida. A
freqiiéncia escolar entrc os menores de seis a 14 anos nao alcangava a lerca parte da
populagio e, entre as pessoas com mais de 15 anos, apenas 5,6% logravam completar
o nivel de educagdo priméria (ver Tabela 2). O baixo nivel de instrugao da populagao
s¢ tornava ainda mais preocupante em face da marcada desigualdade de sua
distribuigao geografica. O nivel de instrugio alcangado pela populagao residente em
arcas rurais era muito menor que aquele dos residenies em dreas urbanas: enquanto
em nivel nacional a proporgao de pessoas com 15 anos ou mais que tinham alguma
instrugdo era igual a 42,4%, nas dreas dominantemente rurais essa proporgao era de
24%, atingindo 60% nos sitios predominantemente urbanos.

O aumento do nivel educacional da populagio e da laxa de freqiiéncia escolar
revelado pelo Censo de 1961 representa o inicio de uma tendéncia de expansao da
cobertura do sistema educacional que vem a ser confirmada pelos censos
subseqiientes. O contingente de pessoas freqiientando unidades escolarcs continuou
aumcntando a taxas muito mais elevadas que a de expansao demogrifica ¢, por
conseguinte, as taxas de freqiiéncia escolar continuaram subindo. Em 1981 essas
taxas haviam atingido 90% no segmento de seis a 14 anos de idade ¢ 54% entre os
jovens de 15 a 19 anos.

Ocorreu, simultaneamente, uma diminuigao na variabilidade geogréfica dos niveis
de cducagdo, como mostra a distribuigio das taxas de escolaridade por provincias.
Tomando como referéncia o grupo de seis a 14 anos, em 1940 a taxa de cscolaridade
média era de 33%, com um valor minimo de 10% e um maximo de 68%. Em 1981 a
média atingiu 87%, e os valores extremos foram iguais a 76 ¢ 97%. Ou seja, a

2 Essa pesquisa faz parte do ISMS — Living Standards Measurement Study —, do Banco Mundial.
Uma descri¢do sumdria ¢ fornecida no Apéndice A.
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TABELA 2

Indicadores da cobertura do sistema educacional

(Em %)
1940 1961 1972 1981
Taxa de freqliéncia escolar
seis a 14 anos 29,7 576 78,3 89,8
15a 19 anos 17,0 33,2 47,4 54,3
Proporgao de pessoas com '
primério completo ou mais® 56 13,3 25,5 411

FONTE: Elaborada a partir dos censos populacionais.
*Para pessoas com 15 ou mais anos de idade.

TABELA 3

Taxas de freqiiéncia escolar por Provincia — grupo etdrio de seis a 1 4 anos de idade

(Em %)
Média Minimo Méximo Dp? %
1940 33 10 68 15,7 0,48
1961 58 34 87 15,0 0,26
1972 87 60 94 10,1 0,13
1981 87 76 97 6,2 0,07

FONTE: Elaborada a partir dos censos populacionais.
SDP: Desvio padrio,
®CV: Coeficiente de Variagao.

dispersio entre as provincias diminuiu sensivelmente, como mostra o coeliciente de
variagio na Tabela 3.3

3 Embora nao tenhamos examinado sistematicamente as cifras desagregadas para dmbitos
geogrdficos mais especificos que os “departamentos™, as taxas mais baixas de freqiiéncia escolar parecem
se concentrar nas zonas rurais dos “departamentos” andinos menos desenvolvidos, Assim, por exemplo,
a taxa de escolaridade para a populagao rural de Ayacucho era de 54% em 1981, enquanto a média para
a populagio urbana era de 82% [Instituto Nacional de Estadistica (1984)).
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Torna-se evidente, portanto, a ocorréncia de uma “explosio” na cobertura do
sistema educacional peruano. Embora essa tenha sido uma caracteristica comum
entre os paises em desenvolvimento ao longo das Gltimas décadas {Tilak (1989)], no
Peru o processo se mostra particularmente acelerado — ao menos com o tipo de
indicador que estamos trabalhando — ao ponto de podermos pensar que o nivel do
produto nacional possa estar abaixo daquilo que 0s recursos humanos (em termos
de niveis de capacitagao) poderiam proporcionar [Behrman (1987)).

Apesar desses progressos evidentes, devemos atentar para o fato de que essas
indicagdes de ampliagio da cobertura educacional constituem uma forma algo
grosseira de mensuragdo do crescimento do nivel de qualificagdo dos recursos
humanos de um pais, quando pouco porque os indicadores analisados nao levam em
consideracao se a expansdo educacional peruana foi feita 2 custa, ou pelo menos sem
comprometimento, da qualidade do ensino. Esse aspecto, por sua vez, pode ter
efeitos diferenciados por estratos socioecondmicos ¢ afetar a distribuigio de renda,*
como sugerido nas conclusdes deste trabalho.

2.2 - A participacao do Estado

O Estado peruano, através do sistema piblico de educagao, tem desempenhado um
papel importante na oferta de servigos educacionais. As estatisticas sobre matriculas
escolares (incluindo os diferentes niveis e modalidades, com excegio dos programas
de alfabetizagdo) mostram que durante a década de 40 o Estado respondia por quase
9% das matriculas [Portocarrero ¢ Oliart (1989)]. Nos anos posleriores, 0 segmento
privado de ensino expandiu-se a uma velocidade ligeiramente maior, de tal forma
que a participacao do Estado reduziu-se a cerca de 85% em 1990.

A participagfio do Estado, em termos de matriculas, ndo ¢ homogénea ao longo
dos diferentes niveis. A cobertura estatal na educagdo priméria vem s¢ mantendo
entre 86 e 88% (ver Tabela 4). No nivel secundério, por sua vez, o Estado vem
ampliando sua participacio, sendo que a maior parte dessa expansido ocorreu na
década de 60: enquanto em 1960 o setor estatal era responsavel por cerca de 70%
das matriculas, cm 1969 essa cifra havia subido para 85%, mantecndo-sc nesse
patamar até 1990.

Em relagdo ao ensino superior, a participagao do Estado apresenta tendéncia
declinante, isso como decorréncia da acentuada expansao dos programas privados
de educagio superior, universitiria e ndo-universitaria. Até 1960 havia um total de
nove universidades no Peru, das quais apenas uma era particular, Nos primeiros
cinco anos da década de 60 foram criadas sete universidades particulares ¢ durante

4 Stelener, Arriagada e Moock (1987) encontraram que o coeficiente da varidvel dummy associada
4 educagdo piiblica em uma regressao log-linear para as taxas de saldrio era negativo ¢ cstatisticamentc
significativo, resultado esse que foi atribuido pelos autores s diferencas nas qualidades do ensino piblico
e privado,
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TABELA 4

FParticipagdo do Estado nas matriculas escolares por nivel educacional

(Em %)
Nivel 1960 1970 1975 1980 1985 1990
Primério 86,1 86,3 87,3 87,0 87,8 88,2
Secundario 69,9 83,9 85,5 86,1 86,4 86,8
Superior 89,1 79,6 68,9 72,1 65,9 671

FONTE: Elaborada a partir de dados do Ministério de Educagao do Peru.

a primeira metade dos anos 80 outras nove. Em 1990, das 51 universidades existentes
no pais, 23 eram particulares {Grade (1990)].

Do total de pessoas matriculadas no nivel superior em 1960, 11,4% estavam sob
a modalidade nao-universitiria. Em 1970 essa proporgiao aumentou para 18,3%,
superando a marca de 30% ao final dos anos 80. O crescimento dessa [orma
alternativa de educagdo foi impulsionado pela criagao das Escuclas Superiores de
Educaci6n Profesional durante a segunda metade da década de 70 €, mais recente-
mente, pela proliferagao dos institutos superiores de teenologia,

2.3 - Evolugio do gasto piblico em educagio

Desde fins da década de 30, o Estado vem realizando significativos eslorgos para
expandir a cobertura do sistema educacional peruano. Isso fica patentc tanlo pela
evolugao dos recursos destinados ao setor de educagao quanto pela trajetoria da
participa¢io desscs no total de gastos do governo central [Portocarrero ¢ Oliart
(1989)].

A partir de 1975, a cconomia peruana experimentou a mais prolunda ¢ prolongada
crise econbmica de sua historia. Em que pese o gasto real em educagao ter apresen-
tado breves recuperagbes nesse periodo, que coincidiram com as mudangas de
governo, a queda nos iiltimos anos foi de tal magnitudc que cm 1988 ¢ 1989 o gasto
real desceu aos mesmos niveis apresentados no inicio dos anos 70, caindo ainda mais
em 1990 — cerca de 40% (ver o Gréfico 1),

A importancia relativa da educagio nos gastos totais do governo caiu paulatina-
mente desde 1968, mostrando um comportamento instavel durante a segunda metade
dos anos 80 (ver Grafico 2). Tal performance pode ser atribuida a dois [atores: em
primeiro lugar, s mudangas na concepgio do papel do Estado durante o periodo de
governos militares, particularmentc durante a fase presidida por Juan Velasco
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Gréafico 1
Gasto publico em educagido — 1968/90
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Gréfico 2

Gasto em educagéo como percentagem do gasto
publico total — 1968/90
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(1968/75). Em segundo lugar, aos sucessivos periodos de ajuste ¢ estabilizacao
induzidos pela crise econdmica, que afetaram o gasto fiscal.

De fato, o regime militar redesenhou o Estado para que ¢5se cumprisse um papel
muito mais alivo na sociedade. A ampliagdo da administracio estatal durante essa
fase acarretou uma diminuigdo na participagio dos gastos com educagio, mesmo
que em {ermos absolutos esses tcnham continuado a se expandir [Fitzgerald (1979)).
Posteriormente, durante o periodo dos ajustes, a queda nessa participagao foi
acompanhada de um estancamento ou diminuicao do valor real dos recursos des-
tinados a educagio, o que vem a confirmar a maior sensibilidade dos gastos sociais
(cducagio, satide e habitagio) ¢ do investimento pliblico ao ajuste fiscal (ver Gréfico

3),

Podemos também analisar o desempenho do gasto piblico em educagio no Peru
ao conicxto latino-americano. Em 1970, os paises latino-americanos despendiam em
média 3,2% de scu PNB em educagao publica. No Peru essa proporcao cra maior,
superada apenas por aquela observada nos paises tradicionalmente identificados
como grandes investidores em educagao. Nos anos seguintes a média latino-
americana elevou-se, atingindo cerca de 3,8% entre 1981 ¢ 1988, No Peru, em
contrapartida, os gastos com cducagdo s6 aumentaram até meados dos anos 70,
diminuindo em scguida até atingir 2,4% no periodo 1986/88 (ver Grafico 4 ¢ Tabela
3.

Por outro lado, o gasto piblico em educagao por aluno matriculade no sistema
educacional pablico® em 1988 cquivalia, em média, a 33 intis de 1979 (isso a0 cimbio
oficial médio de 1968 — cerca de US$ 83). Essas cifras foram diminuindo continua-
mente até representar, em 1990, apenas 21% do valor de 1968 (ver Grafico 5).6

A diminuigao das transferéncias para a educagao como proporgio do PNB assim
como a queda do gasto corrente real por aluno matriculado no sistema piblico (que
também é um indicador de custos) sdo consistentes com a evidéncia indireta
disponivel sobre a deterioragao dos servigos educacionais piiblicos nos filtimos anos.
Com cfeito, grande parte da deterioragio estaria associada a sensivel diminuigao da
remuncragio dos docentes.” Sc tomarmos como indicador do salario dos professores
arazao entre o total de gastos cm remuneragao e o niimero de prolessores, podemos
constatar uma lenta deterioragio. Com respeito ao periodo 1968/73, o salariv real
diminuiu 15% no periodo 1976/80, e outros 22% no periodo 1981/85. No intervalo
1986/90, o salario dos docentes representou apenas 40% do observado durante o
periodo de referéncia.

Em suma, podemos constatar que o Estado peruano, através da expansao do
sistema plblico de educagdo, impulsionou o crescimento do nivel educacional da

5 Consideramos o gasto total (correntc mais gastos de capital) em cducagio ¢ o total de alunos
matriculados nos trés niveis educacionais mais importantes (primdrio, sccunddrio ¢ superior).

6 A diminuicio dos gastos como percentagem do PNB ndo ¢ tao dramdtica como a do gasto ¢m
educagio por alung, em parte devido d queda de 15% do P1B per capita entre 1968 ¢ 1990,

7 O gasto com a remuneragdo dos docentes, por sua vez, absorveu ao redor de 68% dos LaStos
correnles.
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Gréfico 3
Gasto publico social — 1968/90
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Gréfico 4

Gasto em educagao como percentagem do produto

interno bruto — 1968/90

'y

42

4.0\\‘
PV 7N\A

316 V

3.0

3\
314 v \
32 \
\

2.8 \ l .

2.6 ~J

Percantagens

24

2.2

20

18

A
\
\

1.6

=TT T 77T T T T T 1
1968 70 T2 T4 76 78 60 82 B84 86

FONTE: Banco Cenfral de Reserva (Memoria, vdrios anos).

1
T 1
88 1990

Gastos puiblicos em educagdo e distribuicio de renda



Gréfico 5
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TABELA 5

Gastos do govemo central em educagdo

(Em % do PNB)

Paises 1970 1975 1976/80 1981/85 1986/88
Rendas médio-baixas 3,3 39 3,7 3.8 39
Bolivia 33 3,5 4.0 3.0 3.1
Chile 5,1 4.1 39 5,0 3,6
Coloémbia 1.9 2,2 21 29 27
México 2.4 38 42 3,6 3,2
Brasii 29 30 35 38 4.5
Peru 34 38 29 3.0 2.4
Rendas médio-altas 35 37 3,5 45 4,7
Argentina 2.7 27 3,0 3.3 3.4
Uruguai 3.6 — 2.1 2,5 3,1
Venezuela 47 53 53 6,7 —
América Latina 32 35 36 38 3,7

FONTE: Yang {1991).
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populagao nas filtimas cinco décadas, Sem embargo, a importanciarelativa dada pelo
Estado ao setor de educagdo, como refletido pela participagiao dos gastos
educacionais no gasto total, passou por marcantes transformagoes ao largo das
iiltimas décadas: apés ter se elevado de 10 para 25% entre o inicio da década de 40
e o {inal da de 60, passou a declinar, voltando aos niveis prevalescentes nos anos 40,
Paralelamente, a cstrutura do orgamento piiblico para educagio foi se modificando,
com o aumento de forma paulatina da importincia dos gastos em educagao
secundaria e superior, A custa de uma redugdo relativa dos gastos com o nivel
primirio. Essas transformagdes, em um contexto em que a demanda por educagao
priméria nao se encontrava adequadamente satisfeita, acabariam por gerar, como
veremos na proxima segio, importantes efeitos distributivos.

3 - Os efeitos distributivoes de curto prazo dos gastos pablicos
em educacao

Quando analisamos o impacto da expansao educacional sobre a cstrutura da
distribuigao de renda, devemos fazé-lo numa perspectiva de médio ¢ longo prazos,
isso porque a educagio cnquanto mecanismo redistributivo requer tempo para
operar plenamente, através das melhores oportunidades ¢ mobilidade social (c
econdmica) a que tém acesso os individuos com maiores niveis de qualificagio,
particularmente através dc sua participagao no mercado de trabalho. A gratuidade
do sistema piblico de educagao também implica, todavia, uma forma dc
transferéncias de curto prazo do Estado as familias, cujo impacto sobre o bem-estar
individual deve ser analisado. Esse constitui o objetivo principal desta secao
[Rodriguez (1991)].

3.1 - Composiciao da demanda educacional por estratos de
renda

D¢ acordo com as informagdes obtidas através da ENNIV de 1985/86 (ver Apéndice
A), 45% da populacio peruana tinham entre seis e 25 anos, idadc em que usualmente
ha participagio no sistema educacional® (ver Tabela 6). A taxa de escolaridade,
definida como a proporgao dessa populagio que participa, ou participou algumavez,
do sistema educacional, atingia 95% em nivel nacional e 99% c¢m Lima.

8 Nosistema educacional peruano, a educagio basica reguiar — que engloba os nivels pnimdrio ¢
secunddrio — estd dirigida, fundamentalmente, i populagio de seis a 16 anos. A formagao superior pode
prolongar entre trés a seis anos a idade escolar, com o que a fase de instrucao formal das pessoas poderia
atingir os 22 anos. Considerando os atrasos por repeténcia ou evasao assageira, podemos aceitar que a
idade escolar se estenda dos seis aos 25 anos. Esse € o conceito de idade escolar doravanie empregado
no contexto deste trabalho.
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TABELA 6

Caracteristicas demogrdficas e educacionais da Populacdo — 1985/86

Peru Lima Lima como
% do Peru

Ndmero de familias (milhares) 3.234 1.043 32
NUmero de pessoas (milhares}) 16.770 5195 31
Tamanho das Familias? 52 5,1
Populagao por grupo etério
Menos de seis anos (%) 16 12 25
De seis a 25 anos (%) 45 45 31
Mais de 25 anos {%) 39 43 34
De seis a 25 anos (milhares) 7.578 2309
Havia estudado (% da populagdo) 95 99 32
Total (%) {100 (100}
Primario (%) (62) (46} (24)
Secundério (%) (33) (45} (44)
Superior {%) {5 (8) {55)
Estava estudando
{% dfa populagéo) (53) (61) {35)
Total {%) (100) (100)
Inst. pdblicas (%) (71 (65) {32

FONTE: ENNIV 1885/86,
ENlrmero médio de membros.

A distribuigio dessa populagio com algum grau de escolaridade por niveis
educativos apresentava difcrengas marcantes entre Lima ¢ o resto do pais. Enquanto
em cscala nacional 62% das pessoas haviam conscguido chegar apenas ao nivel
primirio, 54% da populagdo com alguma educagao (ormal em Lima tinham pelo
menos instrugao secundaria. Apesar de conter apenas 33% da populagio em idade
escolar, Lima abrigava 44% da populagiao com cducagao secundéria e 55% daquela
com formacdo superior. Nessa cidade concentrava-se, portanto, a maioria dos
peruanos com instrugao secundaria ou superior.

Com relagho as taxas de freqiiéncia em instituigdes de ensino, 53% da populagio
em idade cscolar freqilentavam regularmente a cscola no periodo pesquisado,
obscrvando-s¢ uma percentagem maior em Lima (61%). A maior parte das vagas
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escolares foi oferecida pelo Estado: do conjunto de pessoas que freqiientavam os
centros de ensino, sete em 10 o faziam em escolas ou instituigdes piblicas.

Para a analisc do impacto distributivo foi necessario classificar ¢ ordenar as
famfias amostradas pela ENNIV por estratos de renda segundo a renda familiar per
capita (essa renda inclui os fluxos correntes, monctérios ou nao-monctdrios, das
atividades laborais, das rendas de propriedade de ativos fisicos ou financciros, além
das transferéncias). Essa classificagdo revela os ja conhecidos diferenciais regionais
de renda: 50,5% das familias pertencentes ao quinti! mais abastado (quintil 5) viviam
em Lima, enquanto apenas 15% das familias do quintil mais pobre (quintil 1)
residiam nessa cidade {(ver Tabela 7).

Para analisar a distribui¢do das transferéncias efctuadas por intermédio do
sistema piblico de educagio & necessario observar como se repartem Lrés varidveis
em cada estrato de renda: a populagio total em idade escolar (demanda potencial
por servicos educacionais — coluna 1 da Tabela 8); a populagdo cm idade escolar
que freqiienta alguma instituigio de ensino (os usudrios correntes do sistcma, que
podcriamos denominar demanda efetiva — coluna2); e a populagao em idade escolar
que freqiienta alguma instituigao publica de cnsino (demanda piiblica cfetiva —
coluna 4). De posse dessas variaveis podemos, por sua vez, definir trés taxas: a taxa

TABCLA 7

Distribuicdo das familias e pessoas® por estratos de renda® — 1985/86

" Peru Lima % de I.ima em
relagdo ao Peru

Familias  Pcssoas Familias  Pessous Familias  Pessoas

Total

{milhares) 3.234 16.770 1.043 5.195 322 31,0
(%) 100 100 100 100

Quintil 1 (%) 20 22 9 10 14,6 13,7
Quintil 2 (%) 20 22 14 17 22,3 24,0
Quintil 3 (%) 20 21 20 23 319 34,5
Quintil 4 (%) 20 18 26 25 418 42,1
Quintil 5 (%) 20 16 31 25 50,5 47,3

FONTE: ENNIV 1985/86.

. #Devemos lernbrar que as familias mais pobres tém, em meédia, mais membros que as mais
ricas: o tamanho médio das familias do quintil 1 era igual a 5,8 membros, enquanto para o quintil
superior apenas 4,2 membros.

bPor quintis da renda familiar per capita.
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TABELA 8

Populacao em idade escolar e fregiiéncia escolar — 1985/86

Total Freqientava algum tipo de escola
Total (%) Publico (%) (%)
(1) (2) 3y ) 6y (6)°
Peru
Total
(milhares)  7.578 4.011 53 2.856 71 38
(%) 100 100 100
Quintit 1 23 19 45 19 71 32
Quintil 2 24 23 52 26 80 41
Quirtil 3 22 22 34 24 76 41
Quintil 4 17 18 56 18 70 39
Quintil 5 14 17 63 13 54 34
Lima
Total
{milhares)  2.309 1.403 61 920 66 40
(%) 100 100 100
Quintil 1 11 10 59 12 72 43
Quintit 2 21 20 59 25 82 48
Quintil 3 25 24 59 27 74 44
Quintil 4 24 24 61 23 63 38
Quintil 5 20 21 66 13 40 27

FONTE: ENNIV 1985/86.

*Taxa de freqiiéncia escolar.

PTaxa pablica de absorcdo da demanda efetiva total.
“Taxa pubtica de absor¢do da demanda potencial total.

de freqiiéncia escolar (a propor¢ao da demanda potencial captada pelo sistema
educacional em geral — coluna 3), a taxa piiblica de absorgdo da demanda potencial
(a proporgio da demanda potencial total atendida pelo sistema publico de educagao
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— coluna 6) ¢ a faxa piblica de absorgdo da demanda cfetiva {a proporgao da
demanda efetiva total atendida pelo sistema piblico de ensino — coluna 5.

Em escala nacional, os estratos que abrigavam as maiorcs propor¢oes da demanda
potencial eram os mais pobres (quintis 1 ¢ 2) enguanto cm Lima isso ocorria para os
estratos intermedidrios (quintis 3 ¢ 4). Comparando essa distribuigio com a da
demanda piiblica efetiva, podemos observar que tanto em nivel nacional quanto lJpara
Lima em particular os quintis 2 e 3 cstavam super-representados nesla dltima.” Em
nivel nacional esses estratos utilizavam, em conjunto, cerca de 50% dos scrvigos
ptiblicos de educagao, enquanto o quintil infcrior utilizava apenas 19%; cm Lima as
demandas piblicas efctivas estavam ainda mais concentradas nos gquintis 2¢ 3 (52%),
a0 mesmo tempo em que o quintil mais pobre utilizava nao mais que 12% do aparato
cducativo estatal. A taxa piblica de absorgdo da demanda cletiva conlirma essa
maior capacidade de acesso dos estratos intermedidrios aos servigos piiblicos de
educagio: podemos constatar que a cobertura estatal da demanda cfetiva cm nivel
nacional para o caso dos quintis 2 e 3 cra relativamente maior do que para o quintil
mais pobre (80 e 76% comparados a 71%), com algo similar ocorrendo para o caso
de Lima.

A gravidadc desse menor acesso dos segmentos mais pobres aos scrvigos plblicos
de educagao sc faz mais flagranic ao analisarmos a laxa piblica de absorcao da
demanda potencial. Em nivel nacional, o Estado respondia pela satisfagao de 38%
da demanda potencial, mas essa taxa era dc apenas 32% para o quintil mais pobre,
sendo de 41% para os quintis 2 € 3. O quintil inferior, portanto, se bencliciava menos
dos servicos piiblicos de educacio, situando-se abaixo inclusive dos estratos mais
ricos (39% para o quintil 4 ¢ 34% para o quintil 5). No caso de Lima, a taxa publica
de absor¢io da demanda polencial foi de 40% (o que vem confirmar a desigualdade
regional na prestacio desses scrvigos), sendo que nesse caso 0s mais pobres reccbem
cobertura superior 4 média para suas necessidades educacionais, cmbora ainda
inferior ao quc ocorre para os cstratos intermedidrios.

As estatisticas analisadas acima mostram quc, embora tanto cm Lima guanto em
nivel nacional a proporgio da populagao em idade escolar que freqiicnla alguma
instituigdo dc ensino (taxa de frequéncia cscolar) aumente 4 medida que nos
movemos para cima na cscala de renda, a proporgao que [reqiientava uma instituigao
plblica (taxa piblica de absor¢io da demanda cfetiva) diminuia simultancamente,
com excecio do quintil inferior. Isso, contudo, ao invés de revelar uma progres-
sividade na agéo do Estado, pode estar mais associado a um processo descletividade,
de tal sorte que as familias mais ricas optem por cnviar seus filhos as cscolas privadas.
O menor acesso das familias do quintil mais pobre a escola pablica pode ser encarado

9 Super-representados na medida em que nesses quintis as suas participacdes na demanda pablica
efetiva (26 ¢ 24%, rqspcctwamente) eram maiorcs que as proporgdes correspondontes 4 sua participagdo
na demanda potencial (24 e 22%, respectivamente),
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justamente como uma cvidéncia da limitada capacidade do sistcma publico de
cducagiio de satisfazer as demandas escolares com um caréter Progressivo.

A andlisc desagregada por grupos etdrios e niveis educacionais!? permile iden-
tificar um comportamento diferenciado da absorc¢do do sistema piblico para os
distintos estratos de renda em cada etapa do processo educacional. Em principio,
para a populagio de seis a 11 anos!! hd um aumento da taxa de [reqiiéncia escolar
com o nivel de renda, de 58,9% no quintil mais pobre para 81,4% no quintil mais rico
(ver Tabela 9, coluna 1). De modo distinto, a taxa publica de absorgio da demanda
efetiva movia-se na diregio contraria, sendo claramente maijor nos estratos com
menores rendas (passava de 58,8% no quintil superior para cerca de 97% no quintil
inferior).!2 Cabe notar, todavia, que a taxa publica de absor¢ao da demanda potencial
era téo baixa para o estrato mais pobre quanto para o estrato mais rico, sendo uma
vez mais 0s csiratos intermedidrios os mais favorccidos. Parte desse comportamento
se deve, também aqui, is reduzidas taxas de freqiiéncia escolar nos estralos mais
pobres ¢, seguramentc, 4 preferéncia por educagdo privada entre os mais ricos.

No grupo ctdrto de 12 a 16 anos, a laxa de {reqiiCncia escolar, que na média é igual
4 63,7%, guarda também uma rclagio direta com o nivel de renda {ver Tabela 10).
Da populagio que fregiientava o sistema educacional, 53% o faziam no nivel
primario ¢ 45% no nivel secundario: cnquanto no quintil mais rico 37% cacontravam-
s¢ no primario ¢ 61% no secundario, no quintil mais pobre 66G% fregiicntavam a
escola priméria e 30% a sccunddria.!3 Isso sugere, entre oulras coisas, um vinculo
estreito entre o atraso escolar e o nivel socioecondmico a que pertence o wndividuo,
Por outro lado, tanto para o primdrio ¢ secundirio em conjunto quanto isoladamente
para cada um deles a taxa pablica de absor¢ao da demanda efetiva mostra fortes
indicios de uma relagio inversa com o nivel de renda, enquanto as taxas piiblicas de
absorgdo da demanda potencial revelam, de forma idéntica ao ocorrido para o grupo
etério recém-analisado, que os quintis intermedidrios eram os mais beneficiados,

Por tltimo, no grupo etario de 17 a 25 anos ¢ flagrante a diminuicdo das taxas de
frequiéncia cscolar entre a populagio dos estratos mais pobres (ver Tabela 1 1). Dos
jovens dos cstratos inferiores de renda que freqientavam uma instituicao de ensino,

10 Para realizar essa andlise, a populacdo em idade escolar foi dividida em trés grupos, de acordo
com as idades que teoricamente correspondem aos trés niveis cducacionais. () primeiro grupo engloba
4 populacdo de seis a 11 anas, que corresponde 4 época de aquisicao de instrucdo primédna. O segundo
grupo cometa aos 12 anos de idade ¢ se prolonga até os 16, correspondendo 4 aquisicao de INSLTugao
sccunddria. Por fim, o terceiro grupe inclui os individuos de 17 a 25 anos, SEEMENLO elario associado ao
nifvel superior cm qualquer de suas modalidades,

t1 Mais de 67% da populagdo desse grupo etdrio freqiientavam algum centro de ensino. Ao redor
de 63% desles freqiientavam escolas primarias, com os restantes atendendo a centros de cducagdo inicial,
que nio 8o considerados obrigatdrios,

12 Lisse € o perfil esperado da proporgao das matriculas em colégios piblicos em retacio ao total de
matriculas, distintamentc do que ¢ observado para o conjunto da populagao em idade escolar (Tabela
8),em que a absorgdo piblica aumentava a medida que diminuia a renda, tendéncia essa que era revertida
de forma abrupla ¢ substantiva no quintil mais pebre.

13 Essas percentagens sio calculadas a partir das informages contidas no 'Fabela B2 do Apéndice
B. Cabe notar, todavia, que na elaboragao dessa tabela nao foram consideradas outras modalidadcs
cducacionais, razao pela ual a soma dos gue atendem as escolas primdria ¢ secundsria & sempreinferior,
ecmbora bastante proxima, ao total dc alunos.
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TABELA 9

Taxas de freqiiéncia escolar e absor¢do do sistema piiblico de
ensino para a poapulagdo de seis a 11 anos de idade — 1985/86

(Em %}
Frequéncia Absorgao Nivel primério

escolar efetiva Absorcéo Absorgao

cfetiva potencial
(1) 2 () (4)
Total 67,4 55,3 87.3 37,0
Quintil 1 58,9 54,4 96,4 31,9
Quintil 2 66,6 61,9 97,0 40,5
Quintil 3 68,8 58,2 90,3 40,0
Quintil 4 71,4 56,2 82,6 40,0
Quintil 5 81,4 391 58,8 31,4

FONTE: Elaborada a partir da Tabela B1 do Apéndice B.
NOTAS: Coluna (1); populagédo que freglienta a escola em relagdo & populagdo em idade
escolar,

Coluna {2} populagdo que freqilenta o sistema pablico de ensino em relacio a populagio que
freqiienta a escola,

Coluna (3): populagao que freqiienta o sisterna plblico de ensino primario em relagéo &
populagio que freqiienta a escola primaAria.

Coluna (4): populagio que freqiienta o sistema plblico de ensino primario em relagao a
populago em idade escolar.

a maioria o fazia no nivel secundario. Isso, junto com ¢ comportamento das taxas de
absorgio (particularmente em termos de ensino superior), revela que também para
esse grupo foram os estratos intermediarios da distribuigao de renda que mais se
beneficiaram do sistema piablico de educagio. Ainda assim, a taxa piblica de
absor¢io da demanda potencial mostra que o quintil superior teve uma percentagem
maior de sua demanda potencial satisfeita, gragas a um maior volume de matriculas
nas universidades estatais.

Em sintese, as informagdes apresentadas até aqui permilem mostrar que os
principais beneficidrios do sistema piblico de educagdo cncontram-se nos estratos
intermedidrios de renda. Pudemos constatar também que, apesar do fato de a
freqiiéncia A escola tender a se concentrar mais nas cscolas pabhicas na medida em
que a renda familiar per capite diminw, o Estado ndo parcee ler sido capar de
propiciar as condi¢des necesséarias para atrair (¢ manter) na cscola uma proporgio
maior de pessoas em idade escolar nos estratos mais pobres. Desse modo, as taxas
de freqiiéncia escolar dos mais pobres acabam se mostrando inleriores (¢ declinan-
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TABELA 10

Taxa de fregiiéncia escolar e absorcdo pitblica do sistema
educacional para a populagdo de 12 a 16 anos de idade — 1985/86 .

(Em %)
Nivel primdrio Nivel secunddrio
Taxa de Taxa de Taxa de absorgio Taxa de absorcio
freqi€ncia  absorgio

escolar efetiva Efetiva Potencial Efetiva Potencial
(D 2 3) 4) ) {6)
Total 63,7 87,3 940 31,8 83,1 238
Quintil 1 51,7 93,5 97,7 33,6 944 14.8
Quintil 2 63,1 96,3 97,8 39,4 98,3 21,4
Quintil 3 67,2 92,3 97,3 31,4 89,4 30,5
Quintil 4 67,5 82,8 89,1 27.3 79.6 28,6
Quintil 5 74,6 65,0 77,0 215 59,7 27,0

FONTE: Elaborada a partir da Tabela B2 do Apéndice B.

NOTA: Ver notas da Tabela 9. As colunas (5) & (8) foram construidas com o mesmo
procedimento empregado para as colunas (3) e (4).

TABELA 11

Taxa de freqiiéncia escolar e absor¢do piiblica do sistema
educacional para a populagdo de 17 a 25 anos de idade — 1985/86

(Em %)

Taxade Taxade Nivelsecunddrio Nivel sup. ndouniv. Nivel SUP. UIHVCTSIL.
freqiiéncia absorgio Taxa de absorgdo  Taxa de absorgio  Taxa de absorgao
escolar  efetiva

Eletiva Potencial FEfetiva Potencial  Efetiva Polencial

(1) (2) 3 4) &) (6) (7N (8

Total 297 81,1 ar1 16,9 74,4 14 61,9 4,0
Quinti 1 176 9.4 946 11,9 79,1 06 777 15
Quintil 2 26,0 95,1 96,8 17,5 778 0.8 96,8 4,5
Quinti! 3 30,0 90,0 92,6 201 87,6 1,6 80,0 3,5
Quintit4 34,3 75,7 846 18,4 70,9 2,0 47,3 37
Quintil5 422 61,8 68,3 15,6 64.1 1.8 47,2 7,0

FONTE: Elaborada a partir da Tabela B3 do Apéndice B.

NOTA: Ver notas da Tabela §. As colunas (5), SG). (7). e (8} foram construidas com o mesmo
procedimento empregado para as colunas (3) e (4).
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tes) quando comparadas as dos mais ricos, uma caracteristica que se acentna guando
consideramos os niveis superiores de ensino.

3.2 - Impacto redistributivo das transferéncias educacionais

Existem pelo menos duas formas de avaliar a eficiéncia redistributiva do gasto
publico em educagio no curto prazo. A primeira delas consiste em determinar como
se distribui esse gasto entre os estratos de renda. A segunda forma ¢ medir qual a
percentagem das rendas de cada estrato que tais {ransferéncias representam. Cada
uma dessas perspectivas pode, eventualmente, levar a conclusdes distintas a respeito
da progressividade ou regressividade da politica de gastos piblicos em educagao.
De fato, é possivel que o quintil mais pobre receba menos de 20% do gasto total cm
educagao por parte do Estado, mas, apesar disso, cssa transferéncia representa uma
proporgido maior das rendas desse quintil do que para os cstralos mais ricos. Tendo
em vista que isso pode gerar demandas populares em favor da manutengio de
politicas regressivas em termos distributivos, faz-se necessario incorporar ambos os
critérios a discussao acerca da eliciéncia da politica de gastos pablicos em educagao,

A distribuicao por estratos de renda da matricula pablica para os gquatro niveis
educacionais mais importantesi4 (ver a Tabela 12) é uma boa maneira dc abordar a
distribui¢ao por estratos do gasto corrente em cada nivel educacional.®> Uma certa
progressividade pode ser observada para o caso dos niveis basicos (primirio e
secundério), em que a propor¢io da matricula aumenta quando passamos aos
estratos mais pobres — embora haja uma reversao nessa tendéncia para o quintil
mais pobre no caso do nivel primério e para o quintil 2 no caso do nivel secundério.
Para o caso da educagio superior nao-universitaria, a matricula estatal concentra-se
nos ¢stratos médio e médio-alto (quintis 3 e 4), enquanto no caso da educagao
universitaria o quintil superior (¢ em menor escala o guintil 2) ¢ o que concentra a
maior parte das matriculas.

Parece entdo que, 4 medida que passamos aos niveis de instrugao mais clevados,
0s estratos mais pobres tendem a apresentar menor participagao nas matriculas
piblicas. Podemos assim conjecturar que, no periodo analisado, o gasto piablico nos
niveis basicos atingia os mais pobres em proporg¢des mais elevadas, cnquanto o gasto
nos niveis educacionais superiores beneficiava os segmentos mais ricos da
populagao.

Em termos globais, a distribui¢ao das matriculas no periodo 1985/86 sugere que
a participagdo do quintil 2 nos gastos em educagio é maior que a do quintil 1,

14 Os niveis considerados aqui sao quatro, em vez de Lrés (primirio, secunddrio ¢ supenor), porguc
o nivel supcrior foi desmembrado em universitdrio e ndo-universitario.

15 A participagdo de cada quintil na malricula pablica em cada nivel educacional cquivale aqui 3
participacdo de cada estrato no gasto corrente feito pelo Estado em cada nivel. Essa interpretacgio,
todavia, ndo se aplica para a distribuigao do total de matriculas (primeira linha da Tabela 12).
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TABELA 12

Distribuicdo por estratos da matricula estatal® — 1985/86

(Em %)

Quintil 1 Quintil 2 Quintil3 Quimil4 Quintil 5 Total

Total 19,4 26,2 23,7 18,0 12,7 100,0
Primaria 235 28,4 221 16,3 9,7 100,0
Secunddria 13,7 23,0 26,7 20,8 15,8 100,0
Superior ndo-universitario 86 13,4 26,7 28,3 22,9 100,0
Supericr universitario 7.1 250 19,8 17,9 30,2 1000

FONTE: ENNIV 1985/86.
*Populagdo em idade escolar que estuda em centros educacionais piblicos.

diminuindo progressivamente a partir de entao. Portanto, a distribuigao dos gastos
teria sido progressiva sob esse prisma apenas a partir do guintil 2. Isso ¢ confirmado
quando consideramos a parlicipacio de cada estrato nas matriculas ponderadas pela
percentagem do gasto total destinada a cada nivel educacional (altima coluna da
Tabela 13), o que fornece a participagio percentual efetiva de cada estrato no gasto
total (primeira linha da Tabela 13). Essa participagao aumenta de 17,1% no quintil
1 a 25,5% no quintil 2, para entdo diminuir quando consideramos segmentos
paulattnamente mais ricos, atingindo 15,5% para o quintil mais rico.

Se, contudo, compararmos cssa distribuigao do gasto total cntre os estratos
(primeira linha da Tabela 13) com a distribuigio da populagio em idade cscolar
(primeira coluna da Tabela 8),'% a ligeira progressividade antes deteciada termina
por diluir-s¢ ¢ desaparecer. De fato, enquanto o estrato mais pobre recebia uma
proporgao do gasto bastantc menor que sua demanda potencial (17,19 contra 23%),
com os demais estratos acontecia o contrério, pois eles recebiam uma proporgéo do
gasto maior que a proporeao da populagio cm idade escolar ncles contida {ver
Gralico 6).

Scndo assim, no periodo estudado o Estado gastou proporcionalmente menos no
quintil mais pobre do que haveria de gastar se fosse tomada como referéncia a
distribuicao da demanda por matricula publica. Isso se deveu fundamentalmente a0
fato de o gasto unitdrio no ensino superior ser maior que o gasto unitdrio no cnsino
basico (como, de resto, seria de csperar), em um contexto em que as despesas com

16 Vale recordar que os quintis dividem a populagio total do pals em fragdes iguais (20% do total
de familias em cada um), mas cada um deles incorpora uma fracdo nao necessariamente equivalente da
populagio cm idade escolar,
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TABELA 13

Distribuicdo do gasto pitbiico total em educacdo
por niveis educativos e por estratos — 1985/86

(Em %)

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil4 Quintil5 Total

Total 17,1 255 234 18,5 155 1000
Priméaria 11,3 10,0 10,6 78 47 48,0
Secundaria 44 23,0 7.4 6,6 51 32,0
Sup. nao-universitario 0,3 13,4 0,5 1.1 09 4,0
Superior universitario 1,1 25,0 4,0 29 4.8 16,0

FONTE: ENNIV 1985/86.

Gréfico 6

Distribuigédo do gasto em educacéo e distribuicéo
da populagéo em idade escolar
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instrugdo superior estavam mais concentradas nos cstratos dc renda mais elevada.
A estimativa dos custos por nivel educacional em 1985 mostra quc a razao entre os
custos unitérios dos nivers extremos de educagio era de 4,5 para 1 {ver Tabela 14).17

A composigdo por niveis educacionais da demanda efetiva por ensino publico de
cada quintil confirma que os estratos mais pobres concentravam sua demanda no
nivel primério ¢, 3 medida que passdvamos a cstratos mais ricos, crescia a
participacdo dos niveis secundirio e superior {ver Tabela 15). Por outro lado, o
nimero médio de membros de uma familia que estudava em escolas piblicas estava
inversamente relacionado com o nivel de renda, com excegao do quintil mais pobre,
que mostrava uma queda abrupta em relagio aquele que o antecedia.

Em conjunto com os custos unitdrios estimados, a informacio anlerior acerca de
como se divide a demanda de cada quintil por niveis educacionais ¢ 0 nimero de

TABELA 14

Custo unitdrio® no sistema educativo piiblico por nivel educacional

Intis de 1985 Délares®
1985 1986-87¢ 1985 1980-87°
Total 924 983 84 89
Primaria 678 699 61 64
Secunddaria 1.025 1.016 93 92
Sup. ndo-universitario 2.950 2671 268 243
Superior universitario 3.111 4.325 282 393

FONTE: Elaborada a partir de Tinkui (1980).

®Os custos unitarios faram calculades dividindo-se 0s gastos colrentes pelo nirnero total de
alunos matriculados no sistema educacional publico em cada nivel de educacgao. A informagao
sobre matriculas & consolidada anuaimente pelo Ministério da Educagao, e a dos gastos provém
do orgcamento executado pelo mesmo ministério e apresentado ao Ministro da Economia e
Financas,

®Ao cambio oficial de 11 intis por délar.
“Promédio para o perfado entre 1980 e 1987.

17 O gaste piblico cm educacdo no Peru em 1985 apresentou valores bastante menores que os
registrados em outros paises da América Latina: no Brasil, por exemplo, 6 gasto por aluno ne sistema
de ensino superior era, ¢m meados da década de 80, equivalente a US33.219. No Chile esse gasto foi de
US$ 1.700 em 1990 [Brunner (1990)]. Por outro lado, enquanto o Peru gastava, cm 1985, USS$ 61 por
aluno matriculado no nivel primdrio, o Brasil gastava, no mesmo periodo, US$ 269 por aluno [Leal ¢
Werlang (1991)].
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TABELA 15

Distribuigdo por niveis educacionais da demanda priblica efetiva — 1985/86

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil4 Quintil 5 Total

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Priméria 741% 66,0% 571% 552% 465% 61,0%
Secundéria 239% 297% 383% 390% 421% 33,9%
Sup. nag-universitario 0,6% 0,7% 1,5% 2,1% 2,4% 1,3%
Superior universitario 1,4% 3,6% 3.2% 3.8% 9,0% 3,8%
Numero de pesscas que
estudam no sistema 0,85 1,16 1,05 0,08 0,56 0,88

educacional pablico

FONTE: ENNIV 1985/86.

estudantes da rede publica por familia em cada estrato permilc calcular a
transferéncia de recursos implicita na gratuidade do sistema publico de ensino, assim
como o impacto dessa sobre a renda familiar média de cada estrato. Desse modo, o
montante médio de subsidio recebido por uma familia peruana por intermédio do
gasto pliblico em educagao em 1985 era igual a 2% do total da renda familiar ou, de
forma equivalente, a 9% da sua rendaper capital® (ver Tabela 16). Essas proporgocs,
quando calculadas cm nivel de cada estrato como fungio de sva renda média (do
estrato), decrescem a medida que segmentos mais ricos sao considerados, o que, em
principio, sugere a existéncia de uma estrutura progressiva: cnquanto ¢m média as
familias do quintil mais pobre rcceberam transferéncia equivalente a 9,3% dc suas
rendas, para o quintil mais rico cssa proporgio era de apenas 0,6%.

Essas transferéncias aparentemente progressivas devem ser comparadas, todavia,
com as fransferéncias potenciais, isto €, aquelas que teriam ocorrido caso todos 0s
membros em idade escolar tivessem tido acesso & cscola piiblica, mantendo-se a
distribuigao por niveis educacionais da populagio em idade escolar matriculada no
sistema plblico ¢ os patamares de custos unitrios vigentes cm 1985. Podemos
constatar que a transferéncia potencial para uma familia do quintil mais pobre teria
representado assim 23% de sua renda, percentagem essa quc se reduziria progres-
sivamente a0 passarmos para 0s quintis mais abastados (no caso do quintil mais rico
essa transferéncia representaria 1,3% da renda [amiliar). A diferenca cotre as
transferéncias cfetivas e as transferéncias potenciais constitui o déficit nao-coberto,

18 Esse subsidio por familia equivalia a USS 73,5 naquele ano.
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TABELA 16

Transferéncia do sistema educacional piiblico ¢ seu
impacto redistributivo — 1985/86 (Intis de 1985)

Quintil 1 Quintit 2 Quintil 3 Quintit 4 Quintil 5 Promédio

Transferéncia 687 1.026 968 761 614 808
Renda familiar 7.381 16.549 25963 39.207 108.883 39.591
Transferéncia real

% da renda familiar 9,3% 6,2% 3,7% 1,9% 0,6% 2,0%
Transferéncia potencial

% da renda familiar 25,3% 3,3% 0,7% 4,1% 1.3% 4,5%
Déficit descoberto

% da renda familiar 16,0% 7.1% 3,5% 2,2% 0,7% 2,5%

FONTE: ENNIV 1385/86.

que ¢ bastante grande no caso dos mais pobres.1? Isso permite concluir que, apesar
de uma estrutura de gastos aparentemente progressiva, nao foram dadas aos estratos
mais pobres as mesmas oportunidades de aquisicio de educacgio oferecidas aos
segmentos mais ricos da populagao.

4 - Conclusées e recomendacoes

Um carater de progressividade em um programa de gastos significa maior
participagdo dos estratos inferiores nesses gastos do que suas respectivas
participagdes na populagio total. A parte do quintil mais pobre, esse caréter esteve
presente no programa de gastos piblicos em educagio no Peru durante o periodo
1985/86. Com efeito, o segundo quintil mais pobre (quintil 2) recebeu 25% do gasto
em educagio ¢ o quintil 3 23%, enquanto os 20% mais ricos receberam menos de

19 Eimportante mencionar aqui que a populacio estudantil que pertence ao quintil mais rico € que
frequenta institui¢des de ensino publicas superava a magnitude do déficit associado a faixa entre seis ¢
11 anos de idade no quintit mais pobre. E possivel conjecturar, portanto, que parte do déficit ndo-coberto,
em especial para as familias mais pobres, poderia ser solucionada através de redirecionamento do gasto
piblico.

536 Pesq. Plan. Econ., v. 23, n. 3, dez. 1993



TABELA 17

Gasto publico e distribuicdo de renda

(Em %)

Quintil 1 Quintil 2 Quintil3 Quintil4 Quintil5 Total

Distribuigéo das familias 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0
Distribui¢ao da populacao
em idade escolar 23,0 24,0 220 17.0 14,0 100,0

Distribuigdo de matriculas 18,3 232 222 18,3 17.0 100,0

Distribuicao de matriculas
em escolas puablicas 19,4 26,2 23,7 18,0 12,7 100,0

Distribuigdo dos gastos 171 255 23,4 18,5 15,5 100,0

16%. Néo podemos ignorar, contudo, que os 20% mais pobres da populagio
receberam apenas 17% do gasto total.

Outro critério para avaliar a progressividade do programa de gastos em cducagao
€ através da proporgio das respectivas rendas representada pela iransferéncia
recebida pelas familias de cada estrato. Usando esse critério, novamente o programa
de gastos em educagio piiblica se revela progressivo, pois essa proporgao decresce
ao longo do quintil 1 para o quintil 5.

A avaliagao da progressividade do programa de gastos pode, todaviy, incorporar
consideragdes adicionais. Um dos aspectos que podem ser incluidos sio as
diferengas entre os estratos com respeito 3 média de membros em idade escolar © a
taxa de fregiiéncia escolar. Podemos entdo constatar que as familias do quintil mais
pobre tém, em média, 2,7 membros em idade escolar, dos quais 45% freqiientaram
centros de ensino, enquanto entre as familias mais ricas a média era de 1,7 pessoa
em idade escolar, com uma taxa de freqiiéncia a escola igual a 63%. Assim, a falta
de uniformidade da demanda por servigos cducacionais entre os distintos estralos
acaba por comprometer a progressividade do gasto piiblico ¢cm educagio no Peru:
enquanto o quintil mais pobre recebeu uma proporgio do Z4slo menor gue sua
participagao na demanda potencial por educacio, os quinlis intermediarios e
elevados receberam mais,

Vale frisar em todo caso que, com respeito a demanda poteacial por educagao,
todos os estratos apresentaram um déficit na sua satisfagao, o qual crescia 4 medida
que diminuia o nivel de renda. Enquanto no quintil mais rico seria nccessirio destinar
0 equivalente a apenas 0,7% da renda familiar, em média, para cobrir a parte da
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demanda por educagao nao satisfeita pelo Estado, entre os inlegrantes do quintil
mais pobre essa proporgio subia para 16%.20

Por iltimo, foi também constatado que os 20% mais ricos da populagao se
beneficiaram de 15,5% do gasto piiblico, embora respondam por ndo mais do que
12,7% das matriculas piblicas. Do mesmo modo, foi apurado que os 20% mais
pobres receberam 17,19 do gasto, em que pesc representarem 19,4% das matriculas
piblicas. A explicagdo para tais cifras estd ligada ao fato de que o gasto ptblico nos
niveis bésicos esteve mais concentrado entre os pobres, enquanto as despesas com o
ensino superior, cyjo custo ¢ muito maior, ocorreram com maior intensidade nos
gstratos mais ricos.

A anilise do impacto redistributivo de curto prazo da polilica cducacional no
Peru, com basc nas transferéncias feitas pclo Estado &s familias mediante a
gratuidade do ensino pablico, revela, portanto, que, em linbas gerais, o sistema
publico de educagio ndo pode ser caracterizado como um mecanismo progressivo
de redistribuigio e, em particular, o sistema piiblico ndo logrou sequer atrair de modo
uniformc os distintos grupos da populagao em idade escolar. As taxas de freqiiéncia
escolar, pelo contrério, guardaram uma relagao direta com o nivel socioecondmico
das familias. Além disso, a permanéncia dos alunos na cscola também variou direta-
mente com o nivel de renda das familias, Essas caracteristicas tomadas em conjunto
implicam maiores probabilidades de atingir niveis educacionais mais elevados quan-
to maior for o nivel socioecondmico da famiha.

A existéncia de diferencas significativas entre o subsidio concedido 4o quintil mais
pobre € ao seguinte, o fato de que cerca de um terco da populagao em idade escolar
pertencente ao quintil inferior se veja obrigado a recorrer a educagao privada e mais
da metade dos jovens entre scis ¢ 25 anos nao {reqiienta nenhuma instituigdo de
£nsino sao fatores que tornam evidente a deficiéncia na cobertura piblica de servigos
educacionais aos estratos mais pobres. O Estado deve seguir provendo e ampliando
esses servicos as familias de baixa renda; ¢ mais, esquemas mais apropriados para
atrair e reter na escola os membros em idade escolar desse segmento devem ser
concebidos e implementados. Aumentar a taxa de freqiiéncia escolar cntre as
familias mais pobres deve constituir um dos objetivos essenciais da politica de
educagao piblica, quando pouco pelo fato de que as diferengas de instrugao ex-
plicam uma parcela significativa dos diferenciais de renda entre os individuos.?!

20 Isso € verdade se admitirmos que a populagdo em idade escolar no ¢strato mais pobre que néo
estava na cscola entraria no sistema educacional segundo a distribuigdo de matriculas observada nesse
quintil {concentrada no nivel primdrio) e considerando os custos de educagao do sistema piblico, que
540 bastante baixos. A situacao seria pior se admitissemos uma composigdo da matricula por niveis de
instrucdo semeclhante & do quintil mais rico: as despesas necessdrias ao atendimento da demanda
potencial no quintil 1 representariam aggo bastante proximo das proprias rendas desse estrato.

21 Glewwe (1987) estimou que 24% do grau de concentragao de renda podem ser explicados pelas
diferencas no nivel de escolaridade dos chefes de familia de cada estrato. Esse resultado foi obtido com
base na ENNIV de 1985/86.
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Em geral, o nivel de gasto piblico por aluno no Peru foi bastante baixa para todos
os niveis educacionais. Se, além disso, considerarmos que as [amilias mais pobres
enviam seus filhos preponderantemente as escolas piblicas, ¢ provavel que a
mobilidade social e econdmica — para o que a educacio deveria contribuir — acabc
sendo tolhida por ela. Torna-se, portanto, imprescindivel quc o gasto piblico em
educagio no Peru seja aumentado em todos os niveis educacionais, dado o seu nivel
bastante deprimido. Nao obstante, é a distribuigio adequada desse gasto, de modo
quc atenda corretamente as prioridades na area, que poderd garantir uma
distribuicao justa das oportunidades educacionais, devendo ficar muito presente a
idéia de que o retorno social do gasto adicional no nivel primdrio é maior que nos
demais niveis.

Apéndice A - A Encuesta Nacional de Niveles de Vida — 1985/86

A ENNIV — Encuesta Nacional de Niveles de Vida — , tamb¢ém conhecida como
Peruvian Living Standard Survey, fo implementada conjuntamente pelo Banco Mun-
dial, o Instituto Nacional de Estadistica del Perii e o Banco Central de Reserva del
Peri entre 1985 e 1986. Descricdes detalhadas dessa pesquisa podem ser en-
contradas em Grootaert e Arriagada (1986) e INE (1988).

A pesquisa prové informacdes socioccondmicas detathadas para 5008 familias
(a0 redor de 27 mil pessoas) pertencentes a 17 setores amostrais que cobrem a maior
parte do territério peruano, com excecdo das trés provincias consideradas como
zonas de emergéncia em fungio das atividades terroristas (Ayacucho, Apurimac ¢
Huancavelica). O levantamento das informagdes foi levado a cabo ao longo do
periodo compreendido entre jutho de 1985 ¢ julho de 1986.

A ENNIV cobre aspectos relacionados ao consumo, renda, satde, cducagio,
migragio, atividades no mercado de trabalho, entre outros tépicos relevantes, O
médulo de educagio congrega trés grandes aspectos da problemalica cducacional:
analfabetismo, freqiiéncia escolar e custos educacionais.
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Apéndice B - Distribuiciio da demanda potencial, da
demanda efetiva total e da cobertura estatal (informacao

bésica para a elaboracio das Tabelas 9,10 e 11)

TABELA Bl

Demanda efetiva e cobertura estatal para a
populacio de seis ¢ 11 anos de idade — 1985/86

(Milhares de pessoas)

_ Freqtienta algum Freqienta um centro
Total centro educalivo educativo primario
Total Puiblico Total Pablico
(1) (2) 3 ) 5
Total 2.760 1.862 1.029 1.169 1.020
100% 100% 100%
Quintil 1 742 437 238 245 236
27% 23% 23%
Quintit 2 676 450 279 282 274
24% 27% 27%
Quintil 3 592 407 237 262 237
21% 23% 23%
Quintil 4 438 312 176 212 175
16% 17% 17%
Quintil 5 313 254 99 167 98
11% 10% 10%

FONTE: ENNIV 1985/86.

NOTA:

Coluna (1) da Tabela @ = (2)/(1) desta tabela.
Coluna (2) da Tabela 9 = (3)/{2) desta tabela.
Coluna (3) da Tabela @ = (5)/{4) desta tabela.
Coluna (4) da Tabela 9 = (5)/(1) desta tabela.
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TABELA B2

Demanda efetiva e cobertura estatal para a
populacio de 12 a 16 anos de idade — 1985/86

(Milhares de pessoas)

Freqiienta algum

Freqgilenta um centro  Fregiicnta um ¢entro

Total centro educativo educativo primdrio  educativo secunddrio
Total Pdblico Total Publico Total Publico
(1) (2) (3} (4} (%) {6) (7)
Total 2.110 1.344 1.174 714 671 604 502
100% 100% 100% 100%
Quintil 1 4384 251 234 166 163 76 72
23% 20% 24% 14%
Quintii 2 529 334 321 213 208 115 13
25% 27% 31% 23%
Quintil 3 439 295 272 141 138 150 134
21% 23% 21% 27%
Quintil 4 365 246 204 112 100 131 104
17% 17% 15% 21%
Cuintil 5 294 219 142 82 63 133 79
14% 12% $0% 16%
FONTE: ENNIV 1985/86.
NOTA:
Coluna (1) da Tabela 10 = (2)/(1) desta Tabela.
Coluna (2) da Tabela 10 = (3)/(2) desta Tabela.
Coluna (3) da Tabela 10 = (5)/(4) desta Tabela.
Coluna (4) da Tabela 10 = (5)/(1) desta Tabela.
Coluna (5) da Tabela 10 = (7)/(6) desta Tabela.
Coluna (6) da Tabela 10 = (7)/(1) desta Tabela.
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TABELA B3

Demanda efetiva e cobertura estatal para a
populagdo de 17 a 25 anos de idade — 1985/86

(Milhares de pessoas)

Freqiienta Freqlientaum  Freqilentaum  Freqienta um
Total algumcentro  centro educativo  centro superior  centro superior
educativo secunddrio ndo-universitdrio  universitdrio

Total Pidblico  Total Publico Total Piblico  Total Piblico
(L (2) (3} (4 %) (6) N (8 %)

Total 2708 805 653 526 458 50 37 175 108
100% 100% 100% 100% 100%

Quintii 1 502 88 81 63 60 4 3 10 8
19% 12% 13% 9% 7%

Quintit2 599 156 148 108 105 6 5 28 27
22% 23% 23% 13% 25%

Quirtit3 618 185 167 134 124 11 10 27 22
23% 26% 27% 27% 20%

Quintit4 523 179 136 114 96 15 1 41 19
19% 21% 21% 28% 18%

Quintil 5 466 197 122 106 73 13 9 69 a3
17% 19% 16% 23% 30%

FONTE: ENNIV 1985/86.

NOTA:

Coluna {1) da Tabela 11 = {2)/(1) desta Tabela.
Coluna {2) da Tabela 11 = (3)/(2) desta Tabela.
Coluna (3) da Tabela 11 = {5)/(4) desta Tabela.
Coluna (4) da Tabela 11 = (58)/(1) desta Tabela.
Coluna {5} da Tabela 11 = (7)/(6) desta Tabela.
Coluna {5} da Tabela 11 = (7)/(1) desta Tabela.
Coluna {7} da Tabela 11 = (9)/(8) desta Tabela.
Coluna (8) da Tabela 11 = {8)/(1) desta Tabela.
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Abstract

This paper evaluates the effects over income distribution of public spending in education in Peru,
Transfers from public budger are analyzed in two different ways: the first one describes the impact
of family income, and the second one evaluates the distribution of public education expenditure
accross different socioeconomic strata. From the first point of view, the public education system
will be considered a progressive mechanism of redistribution: poor families receive a transfer
that, as a proportion of their own income, is greater than the one received by rich families; from
the second point of view, the redisiributive mechanism is regressive: the poorest have a larger
proportion of their own potential demand that is not taken care of by institutions of public
edncation,
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