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Durante a década de 80 os pafses latino-americanos experimentaram um declinio sem prece-
dentes na atividade econdmica, mesmo quando comparado ao ocorrido na década de 30. Isto
acarreiou, naturalmente, uma concenira¢do de interesse em 16picos macroecondmicos, 4 custa
dos demais. Ndo obstante, a preocupagio com a desigualdade de renda, bastante acentuada na
América Latina, rapidamente voliou a ocupar um lugar de destaque no debate econbmico,
principalmente em razdo do suposto conflito enire desempenho econdmico e eqiiidade distribu-
tiva que ensejava boa parte da oposigdo ao receitudrio ortodoxo das politicas de estabilizagdo
em voga no perfodo. Neste trabalho efetua-se uma comparagdo da resposta da distribuigdo
pessoal da renda no Brasil e na Argentina 4 deterioragdo econdmica do inicio dos anos 80. A
metodologia empregada tira partido da vasta disponibilidade de informagdo anual sobre a
distribuicdo, o que permite o cotejo dos efeitos do colapso econdmico sobre uma economia gue
jd apresentava um desempenho claudicante — a Argentina — com agueles sobre uma economia
que ostentava o mais alto e solido crescimento da regido — o Brasil Este contraste se revela, na
verdade, wma das partes centrais da explicagdo para os resultados bastante distintos que
emergiram nos dois paises. De modo geral, obtém-se respaldo para a visao de que, no caso
brasileiro, o chogue do infcio dos anos 80 e as politicas por ele induzidas foram um fator
relevante para a explicagdo da reversdo da tendéncia de diminuigdo da desigualdade observada
na segunda metade da década de 70. A tendéncia de deterioragdo da distribuicdo pessoal da
renda na Argentina, por seu turno, precede a crise, embora provavelmente esta tertha coniribufdo
para acentuar o processo de elevagdo da desigualdade.

1 - Introducao

A década de 80 na América Latina foi marcada por um declinio econémico sem
precedentes, mesmo quando comparada com os anos 30. Como seria de esperar
nestas circunstincias, houve uma concentraglo de atengdes nos aspectos macroe-
condmicos, tendo os demais assuntos sido relegados a um plano secundario.
Pode-se, todavia, antecipar que o elevado grau de concentragio de renda na maior
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parte das economias latino-americanas deve tornar-se objeto de grande interesse
10 futuro imediato, especialmente em funcdo do suposto conflito entre desempe-
nho macroecondmico e distribuigio de renda que substancia boa parte da oposicio
aos planos ortodoxos de estabilizagso.

Este trabalho tem por objetivo examinar e comparar as respostas em termos da
distribuicdo pessoal da renda no Brasil e na Argentina A deterioragio do desempe-
nho econ6mico do infcio dos anos 80, A metodologia adotada explora as excelentes
informagses disponiveis sobre as rendas individuais nos dois paises, permitindo a
comparacdo das respostas em uma economia que j4 apresentava sinais de estagna-
¢80 — caso da Argentina — e naquela que exibia taxas de crescimento das mais
elevadas ¢ estdveis na regiio — caso do Brasil. Este contraste constitui parte central
da explicagdo oferecida no trabalho para os resultados bastante distintos que
emergem da andlise para cada um dos pafses,

A Segdo 2 contém um resumo das mudangas nas distribuices pessoais da renda
nos dois paises no passado recente. Na Secdo 3 as alteragbes ocorridas na desi-
gualdade de renda sdo decompostas em duas componentes, relacionadas direta-
mente  estrutura sociodemografica da forga de trabalho e as rendas relativas da
economia. Tendo em vista que as variagdes nas rendas relativas relacionadas com
o nivel educacional se revelam a fonte mais importante para a explicagio das
variagoes na desigualdade no periodo analisado, a Segdo 4 € dedicada ao exame da
evolugao ao longo do tempo dos retornos 2 educagdo nos dois paises. A luz das
evidéncias disponfveis, o trabalho sugere que a existéncia de um padrio ciclico para
variagbes dos retornos A educagio no Brasil, em contraste com a auséncia de tal
comportamento no caso da Argentina, se deve a diferengas no processo de ajusta-
mento do mercado de trabalho nos dois pafses A crise de estabilizacio.

2 - Variagoes na distribuigio pessoal da renda

As Tabelas 1 e 2 apresentam informagdes sobre a distribuigdo pessoal da renda no
Brasil ¢ na Argentina desde meados da década de 70 até os anos 80. Embora os
dados da Argentina contemplem apenas a Area Metropolitana de Buenos Aires
{(BAMA) e os do Brasil a forga de trabalho masculina em dreas urbanas,! outros
trabathos e exercicios confirmam sua representatividade 2

1 Os dados da Argentina foram obtidos da Pesquisa Domiciliar de Buenos Aires (“Encuesta
Permanente de Hogares™), coletada pelo Instituto Nacional de Censo ¢ Estatistica (Indec), e 0s do Brasil
sdo ?rovenientcs das Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD). Uma descrigio mais
detalhada destes dados pode ser encontrada no Apéndice 1.

2 Ver, a respeito, Bonelli e Sedlacek (1991) e Barros e Reis (1990). No caso da Argentina, foram
computados os coeficientes de Gini para um conjunto de 10 4reas urbanas em 1974, 1980, 1982 e 1985,
tendo sido obtidos, respectivamente, os seguintes resultados: 0,36, 0,42, 0,41 e 0,42

2 Pesq. Plan. Econ,, v. 23, n, 1, abr. 1993



TaBELA 1

BAMA_: distribuigio entre a populagdo economicamente ativa (PEA) — 1974/88

{Em % da renda total ¢ indices de concentraggo selecionados)

Proximos  Prdximos

Ano 20% 0% 30% 10*% Gini Theil  Theil Decis
1974 6,8 28,0 37.4 268 0,344 0,221 0,190
1975 6,3 29,4 379 26,4 0,347 0,212 0,193
1976 7,0 27,9 379 27,2 0,352 0,211 0,199
1977 64 24,9 36,9 31,8 0,403 0,298 0,267
1978 56 239 36,7 34,0 0,434 0,352 0312
1979 59 250 36,5 326 0,413 0,312 0282
1980 6,2 249 371 318 0,405 0,295 0,269
1981 58 241 359 342 0,428 0,360 0,305
1982 6,0 26,0 36,2 31,8 0,402 0,311 0,265
1983 55 265 36,1 31,9 0,404 0,319 0,269
1985 6,3 257 36,6 314 0,398 0,307 0,259
1987 57 23,9 364 34,0 0,433 0,357 0,309
1988 49 23,3 372 34,6 0,452 0,382 0,335

FONTE: Fiszbein (1991).

Theil Decis: T de Theil entre os decis.

TABELA 2

Brasil: distribuigdo pessoal da renda entre a PEA masculing — 1976/85

(Em % da renda total e {ndices de concentracdo selecionados)

Préximos Proximos

Ano 20% 40% 30% 10*% Gini Theil Theil Decis
1976 3,8 17.0 32,5 46,7 0,564 0,709 0,559
1977 4,1 18,0 33,4 445 0,543 0,607 0,514
1978 4,2 18,5 34,0 43,3 0,531 0,571 0,490
1979 42 18,4 348 426 0,530 0,560 0,482
1981 43 19,4 349 414 0514 0,513 0,453
1682 43 19,0 35,0 4.7 0,520 0,527 0,463
1983 4.0 18,1 35,5 42,4 0,534 0,565 0,486
1984 4.0 18,2 350 428 0,536 0,558 0,492
1985 3.8 17,6 35,1 435 0,545 0,584 0,509

FONTE: Ramos (1990).
Theil Decis: T de Theil entre os decis.
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Duas conclusGes importantes emergem da leitura destas tabelas, Primeiro, a

desigualdade de renda € muito maior no Brasil do que na Argentina, inde-
pendentemente do fndice utilizado. Mesmo em 1981, quando a diferenga entre os
dois pafses atinge seu minimo, os 60% mais pobres na Argentina se apropriavam
de cerca de 30% da renda total, enquanto no Brasil esta proporgao nio chegava a
24% (a diferenca, vale notar, ¢ maior que o total da renda em maos do quinto
inferior da distribuigdo). Esta diferenciagio se manifesta de modo ainda mais
pronunciado no que diz respeito 4 percentagem de pobres: enquanto no Brasil ela
era igual a 17,7% em 1980 € 23,3% em 1987 [Fox e Morley (1990}}, a incidéncia de
pobrezg na Argentina era de apenas 8% em 1980 e 13% em 1987 [Cepal (1985 e
1989)].

Segundo, e de maior interesse para este trabalho, é a divergéncia nas tendéncias
de evolugido da desigualdade nos dois paises. Na Argentina observa-se um nitido
crescimento ao longo do tempo, com o coeficiente de Gini aumentando de 0,34em
1974 para 0,45 em 1988, 0 que representa uma elevagio substancial mesmo em vista
da deterioragio ocorrida em outros pafses. Um exercicio simples ajuda a revelar a
magnitude deste aumento:4 seria necessario, em 1988, taxar todos os individuos da
metade superior da distribuicao de renda em uma quantia equivalente a 21,6% da
renda per capita argentina e redistribuir este montante entre aqueles abaixo da
mediana — isto €, quase triplicar as rendas dos 50% mais pobres -— para que se
obtivesse um cocficiente de Gini equivalente ao de 1974. Aumentos significativos
da desigualdade também sao observados entre 1976 ¢ 1978 e entre 1985 ¢ 1988,

Para o Brasil os resultados nio sugerem qualquer tendéncia definida, mas sim
um claro padrdo de U-invertido no periodo. A desigualdade declinou continua-
mente de 1976 a 1981 e cresceu daf em diante, de modo a atingir em 1985 os niveis
observados em 1976. Conforme pode ser visto no Grifico 1, parece haver uma
relagdo inversa entre este comportamento e aquele observado para a renda per
capita contemporinea. No final dos anos 70, na presenca de crescimento econémi-
co, a desigualdade de renda estava em franco processo de diminuigio e, a partir do
inicio da década de 80, houve, no entanto, uma reversio no desempenho econdmico
do pafs, que foi acompanhada por um recrudescimento da concentragio. A reto-
mada do crescimento ap6s 1983, por sua vez, est4 associada a uma pequena melhora
no indice 7 de Theil em 1984, o0 mesmo ndo ocorrendo com o coeficiente de Gini.

Este comportamento da desigualdade no Brasil parece permitir, a primeira vista,
rejeitar a hipétese de que a politica salarjal tenha desempenhado um papel impor-
tante na sua determinago entre 1979 e 1983. Durante este intervalo de tempo havia
uma indexa¢do integral para os grupos de menores saldrios (até trés saldrios
minimos) e apenas parcial, além de decrescente, para os de maiores saldrios. A
principio, este tratamento diferenciado deveria redundar em um menor nivel de

3 A Conjugagiiode umarenda per capita mais elevada, menor concentragio de renda e menor razio
de dependéncia na Argentina € a principal razio para uma menor incidéncia de pobreza,
4 Ver Blackburn (1989) para a descrigio metodolégica deste exercicio.

4 Pesq. Plan, Econ,, v. 23, n. 1, abr. 1993



Grético 1
Argentina e Brasil: desigualdade de renda e renda per capita

T de Theil Y(1976 =100)

0,8 120
| Brasil . o,

100

0.2 L L] L
1975 77 79 81 83 85 1987
Rendase* Desigualdade s

Fontes: Fiszbein (1991) e Ramos (1990).

desigualdade, mas os dados tornam evidente que outros mecanismos de mudangas
de rendas relativas acabaram por dominar este efeito potencial da politica salarial.

A séric da renda per capita na Argentina caracteriza-s¢ pela sua tendéncia
declinante no perfodo sob andlise. Nao h4 indicios, todavia, de uma compardvel
relacio negativa® com a desigualdade (apesar de isto OCOTTET ¢Mm t€rmos de pontos
terminais): de 1978 a 1983 a desigualdade permaneceu estivel, em que pese a queda
na renda per capita ter atingido seu maximo, e o crescimento associado ao sucesso
inicial do Plano Austral foi acompanhado de uma pronunciada deterioragio na
distribuigao.

A questdo bdsica a ser examinada neste artigo concernc ao(? motivo(s) para
esta diferenga no padrao de comportamento da desigualdade nos dois paises. Quais
foram os mecanismos responsaveis pela substantiva, e persistente, elevagio da

desigualdade na Argentina, enquanto no Brasil observou-sc¢ uma methora no final
da década de 70, tendéncia esta revertida na virada da década?®

5 Vale frisar que tal relagio ¢ “positiva” em termos de desejabilidade.

6 F importante salientar que dados mais recentes para o Brasil mostram que a deterioragio da
distribuigio teve prosseguimento durante toda a década de 80, inclusive na sua segunda metade, quando
houve surtos efémeros de crescimento. Ver, a respeito, Bonelli e Ramos (1993), Ramos ¢ Trindade
{1991) e Bonelli e Sedlacek (1991).

Disiribuigdo de renda no Brasil € na Argentina 5



3 - Anilise de decomposicio

Um recurso importante para melhor entender as transformagdes socioecondmicas
responsdveis pelas mudangas na distribuigio pessoal da renda € a andlise de
decomposigdo, técnica que permite identificar duas fontes primdrias de transfor-
macio: variagdes na composigio da forga de trabalho ¢ nas rendas relativas, Paraa
classe dos indices aditivamente decomponfveis [Shorrocks (1980)], é possivel des-
membrar e atribuir a mudanca na desigualdade entre dois pontos no tempo a
modificagdes nas rendas dos diversos grupos socioecondmicos, nos seus tamanhos
telativos e nas suas desigualdades internas.

Os ndices de desigualdade desta classe podem ser escritos da seguinte forma:
I = I (ag7 lgg) Ig)

onde a, € a razio entre a renda média do 2rupo g ¢ a renda média global, B éa
propor¢ao da forga de trabalho no grupog el €adispersiointerna dos rendimentos
dos individuos do g-ésimo grupo.

Nestes termos, o efeifo composigao, ou efeito alocagdo,’ corresponde A variagio
induzida no indice de concentragao 7 por modifica¢Ges na alocagio da forga de
trabalho entre os grupos da partigio considerada {mudangas nos g)a, sem que haja
mudangas diretas nas rendas relativas.8 O efeito renda corresponde s mudangas em
I geradas por alteragdes nas rendas dos £rupos «, na auséncia de alteragbes nos seus
tamanhos relativos 8, e o efeito interno é a mudanca na desigualdade global causada

apenas por alteragdes nas dispersoes no interior dos grupos (1,).

Desta forma, a caracteriza¢io das mudangas na distribuigdo como sendo de
natureza primordialmente kuznetsiana® demandaria que o efeito composigio fosse
de considerdvel magnitude e por certo mais importante que o efeito renda. Quando
s€ observa o oposto, isto €, quando o efeito renda se revela mais importante que o
efeito composigao, entdo as razdes para as mudangas na distribuicao dizem respeito

7 A diferenga entre esta definigfio e aquilo que Knight e Sabot (1983) denominam “compression
effect” € que cla inclvi os impactos indiretos em J acarretados pela mudanga dos dos i, .

8 E clare que, na medida em que ocorre uma realocagio da forga de trabalho entre os grupos, os
o também 530 alterados, haja vista que a renda média global muda. Como, todavia, as rendas médias
relativas dos grupos nio mudam, esté impacto indireto também & considerado e computado como parte
do efeito composigie (ver o Apéndice 2).

9 A curva de Kuznets com formafo de um U-invertido descrevendo o comportamento da desi-
gualdade & medida que ocorre crescimento econdmico tem por origem a id€ia de realocagfio da forga de
trabalho das atividades rurais de baixa renda para os segmentos industriais e de servigos nas 4reas
urbanas. Em uma fase inicial, tal transicio resultaria em maior heterogeneidade da forga de trabalho
que seria traduzida em maior nivel de desigualdade, Em um estigio J)osten'or, quando parte substancial
dos trabalhadores j4 tivesse feito a transigio para os setores secundério e tercidrio, a heterogeneidade
passaria a diminuir e, por conseguinte, a desigualdade passaria a decrescer como resultado da continui-
dade do crescimento econémico.

6 Pesq. Plan. Econ., v. 23, n. 1, abr. 1993



aos movimentos na oferta e demanda associadas aos grupos em questao. Por fim,
quando nenhum destes dois casos ocorre, entdo pode-se afirmar que as forgas ou
mecanismos responsdveis pela mudanga na desigualdade nio estao relacionados
com a parti¢do considerada.

Dentre 0s mais comumente utilizados, existem trés indices que pertencem a
classe das medidas de desigualdade aditivamente decomponiveis: o coeficiente de
variagio ¢ os indices sugeridos por Theil (1967), isto €, 0 7'de Theil € o L de Theil.1?
Neste trabalho, escolhemos o fndice T de Theil para o exercicio de decomposigio, 1!
efetuado com base na expressio abaixo, cuja derivagio € apresentada no Apéndice 2:

G G G
dTl = ¥ a, (Ina,+T,-T-1)dp, + > By (Na,+ T, T) da, + 3 a, B,dT,
g:l S=1 g=]_

A contribuigio bruta de uma varidvel para a explicagdo da variagdo da desi-
gualdade pode ser entéo definida como asoma dos efeitos renda e alocagéio quando
aquela varidvel € considerada isoladamente no exercicio de decomposi¢io. Por
outro lado, a contribuigdo marginal de uma varidvel corresponde a explicagio
adicional obtida quando da sua inclusio no modelo que j4 contém todas as demais
varidveis.

Neste trabalho, as mudangas na desigualdade sao averiguadas sob o prisma das
caracterfsticas pessoais ou econ0micas potencialmente mais importantes para
explica-las: educagdo, posigio na ocupagio ¢ setor de atividade, no caso da Argen-
tina, ¢ estas mesmas trés varidveis com a inclusdo de idade, como proxy para
experiéncia, no caso do Brasil.1? Estas s30 precisamente as varidveis que, na grande
maioria dos trabalhos empiricos disponiveis, se revelam as que mais contribuem
para o entendimento das diferencgas nos rendimentos individuais.

Os resultados do exercicio de decomposigio nos dois paises sdo bastante pare-
cidos. Para todos os periodos e varidveis analisados (Tabelas 3 e 4), o efeito renda
se mostra dominante: na Argentina, cerca de dois tergos da elevagio da desi-
gualdade se devem a mudangas nas rendas relativas;!3 no Brasil, a compressdo dos

10 Ver Barros ¢ Ramos (1989) para uma discussio detalhada a respeito das propriedades dos
diversos Indices de concentragao.

11 O coeficiente de variagdo foi descariado por nio satisfazer o principio de transferéncias compos-
tas estabelecidos por Shorrocks e Foster (1985), € a preferéncia em relacio ao L de Theil deveu-se
primariamente A maior utilizagio do T de Theil na literatura a respeito.

12 O nimero bastante menor de observagdes disponiveis para a Argentina foi a principal razio para
a consideragfo de um menor nimero de vari4veis no exercicio, sendo que a escolha dasvaridveis a serem
incluidas foi baseada nas suas contribuigBes brutas. As categorias utilizadas para cada varisvel na
decomposi¢io encontram-se listadas no Apéndice 1.

13 Este resultado € consistente com 0s obtidos no estudo da Cepal (1986) para as mudancas na
distribuicio entre 1974 ¢ 1978.

Disiribuicéo de renda no Brasil e na Argentina 7



TABELA 3

Argentina: decomposicdo das mudangas na desigualdade

{Em % da variacdo total)
Efeito renda mgg:)‘g;ao GC MG MG
1974/80: EDUC 38,4 153 537 504 362
POS 21,4 10 204 191 125
SETOR 45 3,0 75 — 65
EDUC + POS 59,5 13,3 72,8
EDUC + POS + 57,5 8,8 66,3
SETOR
1985/88: EDUC 46,4 9,4 558 407 36,0
POS 1,7 2,6 08 — 13
SETOR 25,2 12 %64 113 122
EDUC + SETOR 59,6 7.5 67,1
EDUC + POS + 60,6 5.2 65,8
SETOR

0BS.: EDUC = Educagéo; POS = Posigao na Ocupagao.

MCz 1974/80: Contribuigio marginal no modelo EDUC + POS (¢ melhor modelo de duas
variéveis no, petiodo);MCz 1985/88: Contribuigio marginal no modejo EDUC + SETOR (o melhor
modelo de duas varidveis no periodo).

““MCa: Contribuigdo no madelo de trés varidveis.

diferenciais de rendimentos explica quase metade da methora da designaldade entre
1977 e 1981 e pouco mais da metade da sua deterioragdo no periodo 1981/85.14

Além disso, sdo as variagdes nos retornos a educagio que, em ambos 0s €asos,
estdo mais relacionadas com as alteragdes na desigualdade. Para a Argentina, em
particular, apenas o comportamento destes retornos ¢ suficiente para explicar mais
da metade das varia¢bes observadas no T de Theil. A participagio de acordo com
setor de atividade, por seu turno, s¢ mostra muito menos importante, refletindo a
relativa estabilidade dos diferenciais de rendimento intersetoriais no periodo.

A varidvel posigio na ocupagao € relevante no caso do Brasil, disputando com
educagao o papel principal em ambos os quadriénios, mas néo se destaca no caso
argentino.!® Esta varidvel, que basicamente desagrega a forga de trabalho em
empregadores, empregados e trabalhadores por conta propria, pode ser encarada

14 No caso do Brasil o efeito composigiio ndo s ¢ pequeno, mas também chega a ser negativo. Isto,
no contexta kuznetsiano, significa que o pafs j4 teria atingido um nfvel de desenvolvimento onde o
crescimento seria acompanhado de melhora na distribuigao. . )

15 As suas contribuigbes bruta e marginal sdo pequenas € mesmo negativas no segundo subperiodo,
em que pese atingirem valores nio desprezfveis no primeiro.

8 Pesq. Plan. Econ, v. 23, n. 1, abr. 1993



TABELA 4

Brasil: decomposigdo das mudangas na desigualdade

(Em % da variagfio total)
Efeito renda Efeito GC MC3- MC4”
cOmposicio

1977/81: AGE 6,0 1,2 7,2 7.4 7,4
EDUC 13,2 -7,0 62 265 18,6
POS 28,6 4,4 242 255 17.8
SETOR 7,1 82 1,1 — 17
AGE + EDUC + 56,6 -10,2 46,4
POS
AGE + EDUC + 48,5 -0,3 48,2
POS + SETCR

1981/85: AGE 20,0 29 17,1 4,0 0,3
EDUC 16,6 39 205 210 13,4
POS 21,8 0,3 215 218 16,2
SETOR 20 34 54 — 17
AGE + EDUC + 57,7 -3,7 54,0
POS
AGE +EDUC + 53,8 -1,5 52,3
POS + SETOR

OBS.: EDUC = Educagéio; AGE = Idade; POS = Posigao na Ocupagdo; GC = Contribuigéo
Bruta.

:‘MC;;: Contribuigio marginal no modelo AGE+EDUC+POS,
MC4; Contribuigao marginal no modele de quatro varjaveis.

como uma proxy parcial para riqueza e status familiar, servindo para captar tanto
as conseqiiéncias de mudangas na distribuigio funcional da renda como os elemen-
tos adicionais ndo refletidos diretamente pela varidvel educacdo. Pode-se conjec-
turar que, no Brasil, 0 seu comportamento esteja relacionado com um processo de
expansdo da relagdo capital/trabalho na economia (capital deepening) durarte o
final da década de 70, que teria chegado a um término no inicio dos anos 80 por
ocasifio do ajustamento estrutural que resultou em acentuada queda dos saldrios
reais [Fox ¢ Morley (1990)]. Para a Argentina a sua relativa importdncia no
intervalo de temf)o 1974778 pode ser atribuida 4 deterioragdo observada na distri-
buigdo funcional da renda como decorréncia das transformagbes institucionais
promovidas pelo regime militar implantado a partir de 1976 [Orsatti (1983)].

4 - Retornos a educacao

Os tesultados da decomposicio também tornam evidente o papel fundamental
desempenhado pelas alteragbes nas rendas relativas das vérias categorias educacio-

Distribuicdo de renda no Brasil e na Argentina 9



nais para a contabilidade das mudangas na desigualdade nos dois pafses. Em fungao

disso, os diferenciais de renda relativos 4 educaciio e a sua evolugio no tempo
requerem um exame mais detalhado, o que constitui o foco de atengdo desta secao.

Os principais pardmetros associados 3 distribuigio da escolaridade no Brasil e
na Argentina sao apresentados nas Tabelas 5 e 6. Para possibilitar uma melhor
comparagio destas distribui¢des, os individuos foram agregados em categorias
semelhantes nos dois pafses, na medida em que os dados primérios assim o permi-
tiram. A maior diferenca entre as classificagbes é que, no Brasil, o grupo com
instrucdo primdria inclui os individuos que possuem entre um ¢ quatro anos
completos de estudo e, grosso modo, corresponde a0 grupo com primério incom-
pleto na Argentina (0 nivel Primério completo, neste caso, implica pelo menos sete
anos completos de estudo).16

Muito embora haja nitidas indicagdes de expansio educacional em ambos os paises
(a percentagem de individuos com instrugio universitdria, por exemplo, dobrou na
TABELA 5

BAMA: distribui¢do por nivel educacional

(Ultimo nfvel completado)

M;?ﬁslgfg © Primdrio Secunddric  Universitdrio
B 0,253 0,514 0,184 0,049
1974 a 0,729 0,947 1,226 2,094
Ty 0,157 0,177 0,147 0,342
Js, 0,193 0,528 0,210 0,070
1980 a 0,666 0,839 1,280 2,301
Ty 0,186 0,214 0,243 0,257
B 0,157 0,521 0,231 0,081
1985 o 0,631 0,830 1,240 1,977
Tg 0,182 0,198 0,256 0,397
B 0,127 0,518 0,249 0,106
1988 o 0,545 0,759 1,254 2,122
Tq 0,180 0,260 0,299 0,348

0OBS.: ¢ = renda média do grupe g sobre a renda média global;ﬂ = fragao datforga de trabatho
no grupo g; Tg = T de Theil para o grupo g.

16 Vale frisar que a percentagem de trabalhadores analfabetos na drea metropolitana de Buenos
Aires é desprezivel.

10 Pesq. Plan. Econ., v. 23, n. 1, abr. 1993



TABELA 6

Brasil: distribui¢do por nivel educacional

Analfabetos  Primdrio Gindsio Secunddrio Universitdrio
B 0,132 0,455 0,229 0,108 0,076
1977 «a 0414 0,711 0,908 1,478 3,356
Tg 0,350 0,430 0,440 0,480 0,350
B 0,120 0,423 0,232 0,138 0,087
1981 « 0,431 0,685 0,860 1,334 3,153
Tq 0,300 0,310 0,360 0,390 0,290
B 0,109 0,372 0,258 0,163 0,098
1985 a 0,386 0,655 0,795 1,273 3,084
Tg 0,300 0,400 0,430 0,420 0,330

OBS.: & = renda média do grupo g sobre a renda média global;ﬁ = fragao daforga de trabalho
no grupo g; Tg = T de Theil para o grupo g.

Argentina e aumentou em cerca de 509 no Brasil), o efeito alocagio nao se revelou
importante para a explicacio das mudangas na distribuigio em nenhum deles.

No que tange aos diferenciais de rendimento entre 0s grupos educacionais, pode
ser observado, no caso da Argentina, uma tendéncia de crescimento. Enquanto em
1974 os individuos com educacio universitdria, por exemplo, ganhavam em média
2,9 vezes mais que aqueles com primdrio incompleto, em 1980 esta cifra subiu para
3,4, atingindo 3,9 em 1988.

Para o Brasil, a Tabela 6 indica a existéncia de oscilacbes nestes diferenciais no
periodo: a razio entre os rendimentos médios daqueles com instrugio universitdria
em relagio aos analfabetos, por exemglo, era igual a 8,2 em 1977, diminuiu para
7,3 em 1981 e voltou a crescer em 1985, atingindo 7,9.

Em Ramos (1990) foram utilizados trés indicadores sintéticos para sumariar as
mudangas relacionadas com educagdo: ¥, que representa o nivel médio deescolaridade
da forga de trabalho,17 #, que corresponde ao grau de desigualdade da distribuigio de
educagio,!® ¢ &, que estd associado A magnitude dos diferenciais de renda entre os

17 Assim definido: m, = Z; a’; f%, onde a';, representa a renda padronizada da i-6sima categoria
educacional no ano-base. Para o Brasil, 0 ano tomado como base foi o de 1981 e, por conseguinte, as
rendas padronizadas (de tal forma que a renda média dos universitarios seja igual a 1) sdo @’y = 0,137,
ay = 217, a3 = _0,273, a4 =‘O,423, a s = 1,0. Para a Argentina, o anc-base & 1980, de tal forma
que: o'y = 0316, ; = 0415,a ; = 0,612, a’y =10,

18 {{ssim. definido: i, = (Lim))~ %; o ; f; log (a’;) - log (m?), que é equivalente ao fndice T de Theil
que seria oblido caso os grupos fossem homogéneos (isto €, nao houvesse desigualdade no interior de
cada grupo} e tivessem rendas médias proporcionais aquelas observadas para o ano-base.
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Gréfico 2

Reiagio entre distribuicdo de educagio e
distribuicéo de salérios

Salarios

Educacao

it

grupos educacionais.1? O Grifico 2 ilustra a relagdo entre estes pardmetros associa-
dos a distribuigio de educagio e a distribuigio de renda propriamente dita.

Os resultados para o Brasil € a Argentina mostrados na Tabela 7 confirmam
plenamente 0s contfnuos progressos nos niveis médios de escolaridade alcangados
nos dois paises: um crescimento de 14% na Argentina ao longo de 14 anos ¢ também
de 14% no Brasil em um espago de 8 anos.2? Uma constatagio algo surpreendente
€ ade que, em que pesem estes progressos, a desigualdade educacional aumenta em
todos os perfodos na Argentina ¢ no Brasil (embora aqui a deterioragio no Gltimo
perfodo seja bastante modesta). Isto, além de chamar a atengéo para o fato de que
aumentos no nivel educacional nio se traduzem necessariamente em melhor dis-
tribui¢ao da escolaridade, também ajuda a explicar a natureza do efeito composicio
associado 4 educagdo: na Argentina ele foi sempre positivo (pior distribuicio de
educagio e pior distribui¢ao de renda, sempre), enquanto no Brasil foi negativo no
primeiro periodo (pior distribuigio de educagao e methor distribuigio de renda) e

19 Assim definido: & = (1/%; a"{tﬁ'i) I, o B log (o) - log (T; of; #7)), que pode ser entendido como
um indicador da inclinagio do pertil de renda associado 4 educagio. Desta forma, se a composigio
educacional da fo;ga de trabalho ¢ mantida fixa (igual 3 do ano-base), € imediato vislambrar que este
perfil de renda serd tio mais inclinado (e, consequentemente, maior o indicador s) quanto maior for a
desigualdade entre as categorias de educagio,

20 E necessério ter claro em mente, todavia, que os niveis absolutos para o indice m* nio sio
compardveis, haja vista que lomam por base “escalas” diferentes nos dois paises.
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TABELA 7

Educacdo: indices sintéticos para o Brasil e a Argentina

Pafs Ano Y i s
Argentina 1974 0,412 0,062 0,041
1980 0,435 0,069 0,069
1985 0,455 0,077 0,055
1988 0,470 0,080 0,082
Brasil 1977 0,301 0,180 0,197
1981 0,317 0,186 0,186
1985 0,333 0,187 0,198

FONTES: Fiszbein {1991) e Ramos (1990).

desprezivel no segundo (praticamente nenhuma alteragio na distribuigio de edu-
cagao).

O comportamento dos perfis de renda associados A educagdo, conforme indicado
pelo indice s, também aponta para uma deterioragio continua da distribuigio de
renda na Argentina e para um padrio & /a U-invertido no caso brasileiro. Dado que
esta foi a evolugdo de fato observada para a desigualdade nos dois paises, o efeito
renda associado A escolaridade foi sempre positivo. Além disso, a constatacio de
que ¢em ambos os casos as mudangas em s° foram mais pronunciadas do que as
ocorridas em # reforca a necessidade de um exame mais detalhado da evolugiio dos
diferenciais de rendimento relativos A educagio.

Antes de passar a esta tarefa, porém, cumpre notar, para finalizar a andlise da
Tabela 7, que a conjugagio de perfis de renda mais inclinados € maiores niveis de
desigualdade educacional aqui encontrados para o Brasil, em conjunto com a
indisputével relevincia da educagio na determinagio dos rendimentos individuais,
$30 os fatores fundamentais para entender o porqué da distribuigio da renda ser
muito mais desigual do que na Argentina.

4.1 - Estimacio dos diferenciais de rendimentos

Esta evidéncia acerca do comportamento das rendas relativas entre os grupos
educacionais confirma, portanto, o padrao de evolugdo originalmente encontrado
para a distribuigdo de renda: uma desigualdade crescente na Argentina ¢ um
comportamento ciclico para o caso brasileiro. De modo a melhor explorar as

Distribui¢do de renda no Brasil ¢ na Argentina 13



diferengas nestas tendéncias, estimaram-se os diferenciais de rendimento associa-

dos 3 educagio, no contexto de um conjunto de outros determinantes dos rendi-
mentos individuais.

Uma maneira concisa de estimar os retornos a educagio ¢ através do uso de
equagdes de rendimento tradicionais, baseadas no paradigma do capital humano,
com a inclusio de controles para outras caracteristicas que possam influenciar estes
diferenciais,?l de modo a permitir a distingdo entre a correlagio entre niveis
educacionais e rendimentos da influéncia conjunta das demais varidveis sobre estes.

Estas equagdes podem ser sintetizadas através da seguinte relagio: Y = f(5,2),
dY/dS > 0, onde Y representia os rendimentos do trabalho, § € nimero de anos de
estudo (ou o nivel educacional) ¢ Z indica o conjunto de varidveis de controle. HA
trés aspectos importantes a serem considerados neste tipo de estimagio.

Em primeiro lugar, € preciso atentar para a questio da causalidade. O objetivo
¢, fundamentalmente, medir qual seria a mudanga no saldrio de um individuo se
ele, € somente ele, obtivesse um incremento de escolaridade de s paras+1 anos de
estudo. Este diferencial nao pode ser medido diretamente, haja vista que ele envolve
a diferenga entre uma varidvel observada (o saldrio que ¢le efetivamente obtém)
uma varidvel ndo-observada (o saldrio que ele receberia se tivesse marginalmente
melhor nivel educacional). O procedimento usual nestas circunsténcias € admitir
que o saldrio médio dos individuos que possuem de fato s+1 anos de estudo e que,
de resto, sdo idénticos a ele (isto €, possuem as mesmas caracteristicas para as
varidveis contidas em Z) constitui uma aproximagio adequada para esta varidvel
nio-observada. Sob esta hipotese, os diferenciais de rendimentos observados sdo
equivalentes, entdo, 35 mudangas de fato induzidas por melhoras marginais na
escolaridade dos individuos.?2

E imediato perceber que a hip6tese acima serd tdo mais adequada € pertinente
quanto mais homogéneos forem os grupos formados pelas categorias das varidveis
contidas em Z. Em fungdo disse, o segundo aspecto importante em relagio 3
estimagio de equagOes de rendimento diz respeito & escolha de £, ou seja, ao
conjunto de varidveis de controle utilizado. De acordo com a teoria do capital
humano, algumas varidveis, 1ais como experiéncia, habilidade e ambiente familiar,
entre outras, teriam de ser inclufdas em Z. Infelizmente, estas varidveis nio sio
facilmente observéveis, além do que nao existe concordéncia de que elas esgotariam
o conjunto de determinantes dos rendimentos individuais. O fato € que a selecdo
das varidveis de controle € algo arbitrdria na literatura sobre o assunto. As varidveis
incluidas em Z neste trabalho s0: idade, setor de atividade ¢ posigdo na ocupagio,

21 Por fugir ac escopo deste trabalho, todo debate sobre a pertinéncia deste paradigma est4 sendo
deliberadamente ignorado. Um aspecto que deve ser enfatizado, lodavia, & que, mesmo apesar de toda
a discérdia a respeito do papel exato da educagio na formagio dos rendimentos individuais, ndo existe
qualquer correnle de pensamento gue negue a sua grande relevincia para tanto.

22 Ver Barros e Ramos (1392) para uma discussio formal a respeito deste assunto.
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para ambos os pafses. Adicionalmente, foram inclufdos regido geogrifica, no caso
do Brasil, e género, no caso da Argentina.?

Por fim, existe também a questao da especificagio funcional mais adequada para
f(S,Z). H4 uma vasta gama de possibilidades, a maior parte delas de natureza ad
hoc. No 4mbito deste estudo, a especificagio escolhida foi:

log¥, = a, + b;j‘X, + U,

onde:
Y,: vetor de rendimentos individuais no ano f;
a,: logaritmo da renda média do grupo de referéncia no ano ;;
by;: diferencial de rendimento associado 2 i-6sima categoria da varidvel j no ano g,
X, matriz das varidveis explicativas (S,Z) no ano 5; €
u,: vetor de residuos para o anot, E[u] = 0 e Efuy,] =o?I.

As estimativas dos diferenciais de rendimentos para a Argentina ¢ o Brasil sdo
apresentadas nas Tabelas 8 ¢ 9, respectivamente. Os coeficientes obtidos na regres-
sdo foram convertidos em ganhos percentuais sobre o grupo de referéncia para
tornar imediata a visualizagdo de sua magnitude.2*

Os nlimeros da Tabela 8 mostram que, na Argentina, os diferenciais de rendi-
mento para os trabalhadores com instrugéo secunddria e universitdria seguiram
uma tendéncia de crescimento durante quase todo o periodo: eles aumentaram
entre os anos de 1974 e 1980, permaneceram relativamente estdveis entre 1930 e
1985 e voltaram a crescer entre 1985 e 1988. Contrastando com este comportamen-
t0, ndo foram detectadas tendéncias claras para os ganhos dos individuos com
educagio primdria durante o intervalo de tempo analisado.?

No caso do Brasil, os membros da for¢a de trabalho com instrucio ginasial,
secunddria e universitaria experimentaram pronunciadas redugoes nos seus dife-
renciais vis-a-vis aqueles com instrugio primdaria até 1981, e redugdes de magnitude
semelhante deste ano em diante. Os diferenciais de rendimentos do grupo dos

23 Osdados da Argentina referem-se apenas 3 drea metropolitana de Buenos Aires, o que tortia sem
sentido a inclus&o de regifo geogrifica. Para o Brasil, o tamanho da amostra € grande o suficiente de
modo a permitir a consideragio apenas da forga de trabalho masculina, evitando assim os problemas de
seletividade retativos A participagio das mulheres no mercado de trabalho.

24 Os grupos de controle foram, respectivamente, o dos individuos com primério incompleto e
aqueles com a0 menos alguma instrugfo primiria. As caracteristicas das duas bases de dados ¢ as
diferengas na composigio da forga de trabalho segundo escolaridade ndo permitiram a uiilizagio de
idénticos grupos de referéncia. Todavia, conforme discutido anteriormente, estes dois grupos sio
razoavelmente compardveis.

23 Quando a hipdtese nula entra férmula onde os entra simbolo si0 os coeficientes para educagio
na equ?]?éo de rendimentos (ou seja, 0s retornos A educagiio para cada grupo), foi testada para o caso
de individuos com instrugdo secundéria e universitdria, os p-value foram inferiores a 0,19, enguanto o
p-value para os trabalhadores com instrugio primdria foi de 79,9%.
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TABELA 8

Argentina: estimativas dos diferenciais de rendimentos associados
com educagdo — 1974/88

(Em % em relagdo ao grupo com menos que o primdrio)

Ano Prim4rio Secundério Superior
1974 27,6 78,7 144,7
1975 275 75,4 121,6
1976 20,8 72,0 1479
1977 23,0 833 1876
1978 29,8 103,6 233,2
1979 29,5 1059 226,8
1980 255 97,0 199,6
1981 334 117,0 256,9
1982 26,8 87,7 155,5
1983 28,0 80,4 176,7
1985 26,2 91,2 183,7
1987 31,1 935 196,8
1988 29,7 113,3 2208

FONTE: Fiszbein {1991).

TABELA 9

Brasil: estimativas dos diferenciais de rendimentos associados
com educagido — 1976/85

(Em % em relagfio ao grupo com instrugfio priméria)

Ano Sem instrugfio Ginasial Secunddria Superior
1976 -28,8 32,7 103,0 340,2
1977 -28,2 32,8 97,0 308,8
1978 -28,9 32,0 97,6 301,9
1979 -30,0 31,5 96,4 208,7
1981 28,8 28,3 97,4 281,5
1983 -31,4 26,6 90,6 2814
1984 -30,0 30,0 91,8 2834
1985 -30,6 298 93,5 2951

FONTE: Rameos (1990).
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analfabetos nao seguiram um comportamento definido ao longo do periodo, mas
sim apresentaram um padrio algo errético.26

Conforme j4 se havia antecipado a partir da andlise dos resultados do exercicio
de decomposigio, tanto no Brasil quanto na Argentina o padrio de evolugio
temporal dos retornos associados aos diversos grupos educacionais parece replicar
aquele que se observa para a desigualdade de renda como um todo (que é retratado
nas Tabelas 1 ¢ 2): no caso argentino, os dois subperfodos em que a desigualdade
de renda cresceu de forma significativa foram exatamente as épocas em que 0§
retornos A educagio se expandiram substancialmente; no caso brasileiro, as va-
riagdes ciclicas observadas para a desigualdade sdo igualmente identificadas nos
retornos a educagio.

4.2 - Explicaciio para os distintos padrdes dos retornos a
educacao

Os dados sobre o Brasil vistos até aqui tornam clara a existéncia de uma relagio
entre o comportamento dos retornos a educagio ¢ da desigualdade de rendimentos.
A meta nesta segio € averiguar a extensdo em que a mudanga nestes diferenciais e,
portanto, na desigualdade pode ser relacionada ao ciclo econdmico.

Uma hip6tese plausivel a este respeito relaciona-se aos efeitos das flutuagdes de
curto prazo no nivel da atividade econdmica na operagdo do mercado de trabalho.
Aliteratura a respeito do labor hoarding®” sugere que os diferenciais de saldrio entre
amio-de-obra qualificada e a ndo-qualificada tendem a crescer durante os perfodos
de desaquecimento da atividade econ6mica € a estreitar-se nos perfodos de reto-
mada. Desta forma, a distribuigio de rendimentos para a forga de trabalho exibiria
um comportamento ciclico, melhorando nos periodos de excesso de demanda e
piorando em épocas de excesso de oferta.

Quando o trabatho é tratado como um fator que possui custos que nao sio
perfeitamente varidveis (ou sefa, parte de seus cusios sdo fixos em fungio de
despesas com treinamento e selegio), a quantidade de trabalho utilizada néo mais
¢ determinada exclusivamente com base na relagio corrente entre saldrio € produto
marginal, mas depende também das expectativas sobre a sua evolugdo. No curto
prazo, os gastos com selecio e treinamento séo encarados como custos afundados
(sunk costs) e, conseqiientemente, tanto o saldrio quanto a quantidade demandada
de trabalho tendem a apresentar menores variagdes ciclicas para as categorias de
mao-de-obra com menor grau de rigidez nos custos (isto ¢, aquelas onde a parcela

26 Quando a hipé6tese nula estabelecendo a igualdade dos retornos 3 educagio em cada ano-base
(entra equagio) foi testada para o grupo com nivel universitério e secund4rio, os p-values foram inferiores
a 0,1%, enquanto para o grupo com nivel ginasial foi obtido o valor de 0,5%. No caso dos analfabetos 0
p-value atingiu 24% (o que implica a sua rejeicio aos niveis de significincia normalmente considerados).

27 Ver, a respeito, Oi (1962), Okun (1981), Coleman (1984) e Fay e Medoff (1985), entre outros.
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de custos fixos ¢ maior). Os trabalhadores mais qualificados séo agueles para os
quais estas despesas tendem a ser maiores. Portanto, uma das predides mais
importantes deste corpo tedrico é que a distribuigio de saldrios tende a ostentar
um comportamento ciclico, com os diferenciais encolhendo durante os periodos de
expansio do ciclo € aumentando durante a fase contracionista.

No caso do Brasil, um longo periodo de crescimento sustentado foi seguido pela
coniragio da atividade econdmica do comego dos anos 80. Inicialmente, as expec-
tativas eram no sentido de que a economia estava passando por uma breve fase de
ajustamento, ap6s a qual o ritmo de crescimento econémico seria retomado. Nestes
termos, de forma consistente com as predigdes da teoria do labor hoarding, a
mdo-de-obra menos qualificada (trabathadores com menor nivel educacional) foi
quem experimentou 0s maiores efcitos do ajustamento no que diz respeito a nivel
de emprego e saldrios, resultando em maiores diferenciais de saldrios e maior
desigualdade.

Em contraste com o Brasil, a Argentina experimentou seguidos declfnios na
atividade econ6mica durante o periodo analisado. O desaquecimento econdémico
acarretado pela crise do endividamento externo e a recessio internacional do infcio
da década anterior ocorreram em meio a um processo de estagnacao da economia
(ao contrdrio do caso brasileiro, onde havia franco crescimento). Nestas circuns-
tncias, ndo se torna plausivel imaginar a idéia do labor hoarding como uma
estratégia interessante para as firmas responderem 2 redugio do produto.?8

Em um quadro de estagnacio e declinio, fatores de natureza institucional
tendem a desempenhar um papel mais importante e a influenciar mais os diferen-
ciais de renda do que em um contexto de crescimento econ6mico. Na presenga de
mudangas na demanda agregada gue ndo sao interpretadas como transitorias, em
conjungio com incerteza acerca do comportamento futuro da inflagdo, as firmas
terminam por tomar a politica oficial de saldrios como o principal, e provavelmente
o melhor, indicador da evolugio dos custos do trabalho. Deste modo, politicas de
contengio salarial, exemplificadas pela redugio do valor real dos “sal4rios bésicos”,
cram geralmente seguidas pelos empregadores privados, notadamente no caso dos
trabalhadores operarios.

A auséncia de um dinamismo da economia, como aquele observado no Brasil
nos anos 70, coniribuiu para aumentar a falta de competicio no mercado de
trabalho argentino. O Estado argentino converteu-se no principal ator do conflito
distributivo na medida em que a politica salarial adotada tornou-se um referencial
¢ fator importante nas mudangas na distribuigio pessoal da renda.

28 O mesmo tipo de consideragio aplica-se ao Brasil do meio da década de 80 em diante, na medida
em gue o arrefecimento da atividade econdmica deixa de ser percebido como algo passageiro. Ver Ramos
e Trindade (1991) para algumas evidéncias empiricas sobre este ponto.

18 Pesq. Plan. Econ., v. 23, n. 1, abr. 1993



4.3 - Teste de hipiteses alternativas

De forma a-avaliar a procedéncia das hipdteses discutidas acima, lancaremos mio
do teste nao-paramétrico conhecido como “teste do sinal”.?? A existéncia de uma
relagdo (anti)ciclica entre os diferenciais de renda e o desempenho de curto prazo
da economia & averiguada através de um teste que tem por hipdtese nula a
independéncia entre as variagbes destes diferenciais € o estigio do ciclo econ6mico,
contra a hip6tese alternativa de que h4 uma relagio definida entre eles (¢, analo-
gamente, para o casc da politica de saldrios).

Nas Tabelas 10 € 11 procede-se 2 avaliagio de um eventual comportamento
anticiclico dos diferenciais: no caso do Brasil, foi utilizada uma estimativa da renda
potencial e, no da Argentina, como ndo havia informagao similar, foi utilizada a
taxa de desemprego, que, embora nio seja um indicador perfeito do ciclo, certa-
mente estd bastante correlacionada com ele.

A tese de que os diferenciais se comportam de forma anticiclica parece adequada
para o Brasil, de acordo com os resultados do teste do sinal. Para os individuos com

TABELA 10

Argentina: comportamento ciclico — 1975/88

Ano Primdrio Secunddrio Superior Desemprego
1975 - - - +
1976 - - + -
1977 + + + +
1978 + + + +
1979 - + - +
1980 - - - +
1981 + + -
1982 - - - +
1983 + - + +
1985 - + + -
1987 + + + -
1988 - + + -

FONTE: Indec, diversos anos.

29 Estes testes examinam a relagio entre a diregio das mudangas (isto €, o “sinal”) dos diferenciais
de renda, a0 mvés de suas magnitudes, ¢ o sinal da medida do estdgio do ciclo econémico e a diregfio das
mudangas no saldrio minimo.
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TABELA 11

Brasil: comportamento ciclico — 1977/85

Ano Seminstrugiio  Primdrio Secunddrio Superior Ciclo
1977 + + - - +
1978 - - + - +
1979 - - - - +
1981 + - - - +
1982 - + + + -
1683 - + + - -
1984 - + + + -
1985 - . + + -

OBS.: Ciclo (+} significa que o PIB est4 abaixo do seu nivel potencial [ver Ramos (1990}].

instrugdo secunddria e universitdria o sinal da componente ciclica do produto foi
diferente do sinal da variagdo no diferencial em sete dos oito anos examinados, 0 que
implica um p-vaiue igual a 0,035 para o teste (isto fornece respaldo 3 hipétese que
¢stabelece um padréo anticiclico para os diferenciais, em detrimento da hipétese de
independéncia). A hipStese nula nio pode ser rejeitada para os individuos com
educagio ginasial (p-value igual a 0,145), nem para aqueles sem instrugio (0,965).30

A hipétese de oscilagbes anticiclicas para os diferenciais de rendimento nao se
revela sustentdvel para a experiéncia argentina. Os Pp-values correspondentes 2
hipétese nula de independéncia entre ciclo e retornos a educagio foram de 0,073
para os trabalhadores com educagio universitdria, 0,194 para aqueles com secun-
ddrio completo e 0,613 para os que tém educagio primdria, 0 que nao possibilita a
sua rejeicao.

As Tabelas 12 e 13 avaliam a presenga de respaldo estatistico em favor de uma
relagdo negativa entre as mudangas nos diferenciais de renda e a politica oficial de
saldrios. No caso da Argentina, a evidéncia empirica permite rejeitar categorica-
mente a hip6tese nula de independéncia em favor da existéncia desta relagio. Para
0s trabathadores com educagio secunddria ou universitdria, o sinal da alteragio do
saldrio basico foi diferente daquele associado aos diferenciais 10 e 11 em um total
de 12 possiveis vezes, respectivamente; os p-values s8o, nestes casos, iguais a 0,003
e 0,019. O mesmo nao ocorre, todavia, para o grupo dos trabalhadores com
educagio primdria: o p-value associado ao teste de hipdteses neste caso sobe para
0,194. Tal conclusdo nio deve causar surpresa, haja vista que as mudancas nos

30 Vale frisar que isto néio & de estranhar, haja vista que aproxy educagao-qualificagio é tanto melhor
quanto maiores forem as diferengas na escolaridade, deixando a desejar quando se comparam categorias
adjacentes.
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TABELA 12

Argentina: saldrio minimo e retornos & educagdo — 1975/88

Ano Primdrio Secunddrio Superior Saldrio
1975 - - - +
1976 - - + -
1977 + + + -
1978 + + + -
1979 - + - +
1980 - - - +
1981 + + + -
1982 - - - +
1983 + - + +
1985 - + + -
1987 + + + -
1988 - + + -

FONTE: indec, diversos anos.

OBS.: Salério: (+) significa um aumento no valor real dos “Saldrios bésicos de convénio”
(média).

TABELA 13

Brasil: saldrio minimao e retornos a educagdo — 1977/85

Ano Sem instrugio  Primdrio Secunddrio Superior Saldrio
1977 + + - - +
1978 - - + - +
1979 - - - - -
1981 + - - - +
1982 - + + + +
1983 - + + - -
1984 - + + + -
1985 - - + + +

FONTE: Elaborada a partir de Ramas {1990).
OBS.; Salario: (+) significa um aumento no salario minimo.
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diferengiais de rendimento associados a este grupo ndo se revelaram signifi-
cativas.3l

A mesma hipdtese foi testada para o Brasil, ¢ a hip6tese nula de que nio h4
relagao entre o saldrio minimo ¢ os retornos a educagio nio pode ser rejeitada aos
niveis de significdncia usuais: os p-values obtidos foram 0,637 para os individuos
com instrugio secunddria € universitdria, 0,363 para aqueles com educagéo ginasial
e 0,856 para os sem instrugio.

A evidéncia levantada nesta segio confirma o resultado anterior de que os
retornos a educagio comportaram-se de modo diferente nos dois pafses. Os dife-
renciais de renda associados 4 educagio moveram-se de forma anticiclica no Brasil,
sem que 0 mesmo tenha ocorrido na Argentina. Por outro lado, os dados sugerem
que a politica oficial de saldrios teve grande influéncia sobre os diferenciais na
Argentina, enquanto no Brasil ndo se observa padrio similar.

5 - Conclusoes

Este trabalho analisou as mudangas ocorridas na distribui¢io pessoal da renda no
Brasil e na Argentina desde meados da década de 70. O desempenho econdmico
dos dois pafses durante o periodo de tempo examinado foi de natureza bastante
diversa. No inicio dos anos 80, quando a crise de endividamento externo foi
definitivamente deflagrada, a Argentina jd vinha experimentando por algum tempo
um processo de estagnagio da sua economia, ao passo que o Brasil era o pafs que
sustentava as maiores taxas de crescimento da América Latina, no bojo de um
processo de desenvolvimento econémico que vinha se sustentando por mais de uma
década.

Os resultados mostram que as alteragdes na distribuigdo, no caso brasileiro,
particularmente no que tange a4 redugdo nos retornos a educagio até 1981 e sua
posterior elevagdo, estiveram fortemente associadas com as flutuagbes no nivel da
atividade econ6mica. Deste modo, a desigualdade de renda caiu durante o final do
periodo de crescimento, voltando a crescer em funciio da desaceleragio da econo-
mia de 1981 em diante.

No caso argentino, as estatisticas mostram que a década de 80 foi marcada pela
continuidade da deterioragio distributiva que havia se iniciado nos anos 70, ante-
riormente 2 crise de endividamento externo. A interpretagio aqui oferecida para o
aumento da desigualdade na Argentina est4 centrada no papel desempenhado pela
politica oficial de saldrios, que foi responsdvel pela contragio dos saldrios basicos
no contexto de um processo de declinio econdmico.

31 Veranotal2.
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A evidéncia descortinada respalda a afirmagao de que, no caso brasileiro, os
choques macroecon6micos do inicio da década anterior, em conjunto com as
politicas por eles induzidas, foram um fator fundamental para explicar a reversio
no panorama distributivo do pafs, que vinha apresentando progressos desde a
segunda metade dos anos 70. A deterioragio da desigualdade na Ar gentina, porseu
turno, antecede a crise de 1980, embora esta provavelmente tenha contribuido para
agravar os problemas do pafs nesta drea.

Por fim, este tipo de an4lise comparativa destaca a importéncia de estudos que
examinem em detalhes o vinculo entre o declinio econfmico € a elevagéo da
desigualdade de renda na década de 80 em outros pafses da América Latina, de
modo a permitir a obtengio de mais informagio sobre o papel desempenhado pelas
forgas de mercado e pelas varidveis de politica na explicagio do agravamento da
questio distributiva nestes pafses naquele perfodo.

Apéndices

A.1 - Base de dados e estatisticas gerais

A “Encuesta Permanente de Hogares” ¢ coletada duas vezes por ano>? na regido
metropolitana de Buenos Aires — que possui aproximadamente metade da popu-
lagio urbana do pais — pelo Instituto Nacional de Estadistica y Census (Indec).

As pesquisas domiciliares brasileiras aqui utilizadas, denominadas Pesquisas
Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD), tém sido coletadas anualmente
desde o final dos anos 60, com excegao dos anos censitdrios. Ao longo deste periodo,
a pesquisa experimentou varias transformagdes, tanto no que diz respeito a cober-
tura quanto ao conteddo, mas vem mantendo seu formato atual desde 1976. Algum
trabalho de compatibilizagiio &, por vezes, necessdrio, mas por certo a qualidade e
riqueza da informagio por ela fornecida possibilita uma andlise consistente da
evolugao da distribuigio de renda desde entdo.

Para fins da andlise de decomposigio, os individuos da amostra foram, no caso
argentino, agrupados de acordo com trés caracteristicas: grau de escolaridade, setor
de atividade e posigao na ocupagdo. Quatro foram os niveis de escolaridade
considerados para os trabalhadores: 1} os sem instru¢io primdria completa (o que
equivale a sete anos completos de estudo); 2) os que completaram o primdrio mas
ndo 0 secunddrio; 3) os que completavam o secunddrio mas ndo a universidade; e

32 Todas as informagtes apresentadas e analisadas neste trabalho dizem respeito ds pesquisas
conduzidas no més de outubro. Vale citar também que as informagGes relativas a renda nao estio
disponfveis para os anos de 1984 e 1986.
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TABELA A 1

Brasil: estatisticas bdsicas por varidvel

1977 1981 1985
VAR CAT o B T a B T a B T
1 0,414 0,132 035 0,431 0,120 0,30 0,386 ©10¢ 0,30
2 0711 0455 0,35 0685 0423 0,31 0655 0,372 040
EDUC 3 0908 0229 044 0,860 0,232 0,36 0,795 0258 0,43
4 1478 0,108 0,48 1,334 0,138 0,39 1273 0,163 0,42
5 3356 0076 035 3,153 0,087 0,29 3,084 0098 033
1 0505 0248 03 0,517 0236 0,28 0478 0,229 0,32
2 1062 0307 052 1,054 0,318 0,40 1,013 0,327 0,45
AGE 3 1,213 0,223 0,55 1254 0225 050 1334 0230 0,57
4 1,304 0153 069 1,248 0,149 0,58 1,245 0,143 0,64
5 1,145 0,068 0,79 1,035 0072 0,68 1,051 0,071 0,77
1 0,864 0,754 0,53 0938 0,737 049 0896 0,743 0,54
PCS 2 1,039 0197 054 0,845 0210 0,42 0,913 0204 0,52
3 2958 0,048 0,56 2,454 0,054 0,41 2,778 0,053 0,45
1 1,114 0,142 0,49 1,281 0,136 0,40 1,190 0,132 0,50
2 0809 0093 0,56 0828 0,093 0,46 0,786 0,092 0,51
3 0665 0146 046 0,613 0147 040 0552 0,122 049
4 1,045 0,137 0,56 0,805 0,141 0,45 0,971 0,168 0,60
SET 5 1,894 0028 045 2,017 0,030 0,40 1,885 0,037 042
6 0,957 0079 047 0,984 0,080 0,38 1,021 0075 0,39
7 1125 0,158 0,56 1,118 0,179 0,56 1,060 0,193 0,63
8 1,275 0,110 0,59 1,176 0,110 0,48 1,247 0,116 055
9 0738 0,108 1,14 0732 0,082 0,78 0,761 0,086 0,83

FONTE: Ramos (1990).

4) aqueles com o nivel universitdrio completo. As trés posi¢des na ocupagao sao:
1) empregados, 2) empregadores ¢ 3) conta propria. Os setores de atividade
considerados foram sete: 1) indistria leve, 2) pesada, 3) construgio civil, 4) comér-
Cio, 5) transpories, 6) crédito e 7) servigos sociais e pessoais. Além disso, para a
estimagdo dos diferenciais de rendimento foram utilizadas trés varidveis adicionais:
idade (menos de 24, entre 25 e 34, de 35 a 44, de 45 a 54 e entre 55 e 65 anos de
idade), género e horas trabalhadas por semana.
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TABELA A2

Argentina: estatisticas bdsicas por varidvel

1974 1980 1985 1988
a p T a f T a B T a p T
1 0,729 0,253 0,157 0,676 0,194 0,187 0,630 0,157 0,162 0,545 0,127 0,190
2 0,947 0514 0,177 0,851 0,524 0,215 0,830 0,521 0,198 0,759 0,518 0,260
3 1,226 0,184 0,147 1,288 0,209 0,239 1,240 0,231 0,256 1,254 0,249 0,299
4 2,108 0,049 0,340 2,193 0,069 0,231 1,997 0,081 0,387 2,122 0,106 0,348

EDUC

POS 1 1,831 0,048 0,224 2,061 0,043 0215 2,249 0,037 0,210 2,249 0,043 0,320
2 00980 0,182 0,219 1,072 0,217 0,267 1,037 0,234 0,315 0,962 0,215 0,377

0,952 0,770 0,202 0,908 0,730 0,261 0,924 0,729 0,267 0,939 0,743 0,348

SET 0,673 0,151 0,230 0,851 0,112 0,308 0,825 0,116 0,251 0771 0,107 0,377
1,101 0,247 0,156 1,045 0,210 0,262 1,062 0,153 0,278 1,13 0,167 0,374
0,983 0,068 0,128 0,968 0,085 0,210 0,794 0,069 0,201 0,744 0,068 0,230
1,370 0,062 0,242 1,592 0,070 0,273 1,600 0,086 0,288 1,592 0,081 0,359
1,180 0,321 0,331 1,087 0,148 0,281 1,069 0,170 0,394 1,198 0,182 0,367
0,615 0,116 0,266 0,645 0,121 0,258 0,680 0,151 0,313 0,569 0,146 0,308
0,981 0,236 0,153 1,002 0,241 0,245 1,032 0,255 0,272 0,995 0,248 0,223

~N ® N A W NN -

No caso do Brasil, os individuos foram classificados, tanto para o exercicio de
decomposigdo quanto para fins de andlise de regressao, de acordo com educacdo,
idade, posigio na ocupagio, setor de atividade e regiao de residéncia. A classifica¢ao
segundo escolaridade envolveu cinco categorias: 1) sem instrugdo (menos de um
ano completo de estudo), 2) instrugdo primdria (um a quatro anos de estudo), 3)
instrugdo ginasial (cinco a 0ito), 4) instrugio secunddria (nove a 11) e 5) instrugdo
superior (12 ou mais anos completos de estudo). Quanto a varidvel idade, foram
considerados cinco grupos etdrios: 1) 18 a 24 anos, 2) 25 a 34,3) 352 44,4y 45a 54
e 5) 55 a 65 anos de idade. Os individuos da amostra foram agrupados em novc
setores de atividade: 1) inddstria leve, 2) inddstria pesada, 3) construgdo civil, 4)
comércio, 5) crédito, 6) transportes, 7) servigos, 8) administra¢do piblica e 9)
agricultura. Por fim, a forga de trabatho foi desagregada em cinco regioes geogra-
ficas: 1) Sul, 2) Sudeste, 3) Norte, 4) Nordeste e 5) Norte e Centro-Oeste.
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A.2 - Decomposigio das variacdes no indice T de Theil

O indice T de Theil pode ser escrito da seguinte maneira:

N
T=(1/N) ¥ (Y/¥)log (Y/7) (n

i=1

onde Y; € a renda do i-ésimo individuo, ¥ & a renda média e N ¢ o tamanho da
populagio.

Considerando G grupos com n_ elementos cada, que constituem uma partigio
da populagio, podemos entdo escrever T como:

[ "g
T=2(ng/N)E(1§g/Y)Iog (¥, /T) 2
g=1 i=1

onde Y, € a renda do i-ésimo individuo do g-ésimo grupo.

Através da defini¢io 8 y = n,/NeZ, =7, /K onde Y, éarendamédia dog-ésimo

grupo e K ¢ uma renda de referéncia qualquer {a renda média de um grupo
especifico, por exemplo), torna-se possfvel mostrar que, apds alguma manipulagio,
podemos expressar 7' como:

< G
T=(/k) Y 8,2 1082, ~ logk + (1/k) zﬂngTg (3)
g=1 g=1

G
ondek = E ,Bg Z,eT,¢oindice T'de Theil para o g-ésimo grupo isoladamente, ou
g=1

seja, € o T de Theil calculado apenas para o conjunto de membros daquele grupo.
Os dois primeiros termos do lado direito correspondem A desigualdade entre
£rupos, enquanto o dltimo refere-se A desigualdade intragrupos.

Se escolhermos a renda média da populagio como a renda de referéncia, isto &,
se construirmos Z, = o = Y, /Y, entdo a expressdo (3) reduz-se a:

G G
T= zlag B loga, + Elag BT, 4
&= £=
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O primeiro termo — a média ponderada dos logaritmos da razao entre as rendas
médias de cada grupo e da populagdo — € a desigualdade entre grupos nesta
formulagio, e o segundo — a média ponderada das desigualdades internas — € a
desigualdade intragrupos. Em ambos os casos 0s pesos sdo as porgdes da renda total
em poder de cada grupo, uma vez que o, ﬁg =n, ?g /Y, onde Y ¢ a renda total. 33

De volta a expressao (3), podemos diferencid-la de forma a obter:

dI = (3T/8,) df, + (3T/aZ)dz, + (#T/9Tp) dT, (5}

onde o primeiro termo 2 direita ¢ o efeito composigao ou alocagio (ou seja, 0 termo
que corresponde as mudangas em T causadas apenas pela realocagdo da populagio
entre 0s grupos), o segundo termo é o efeito renda (mudangas em T induzidas
apenas pelas alteragdes nas rendas médias de cada grupo) ¢ o iltimo € o efeito
interno (causado apenas por variagbes nas dispersoes no interior dos grupos).
Mais especificamente:

a7 _ 1 Z, < z
@=F(le°gzs+Zng) _};%(E ByZglogZy + 2, Be gl % =

1 Ze 1 1
=F e Z + ZTy ~ (g 3 B 2,108 2 + 2 B Z T+ 1) =
1 Z
=F(Zglong+Zng)~;§(T+]ogk+l)

T

Z
.'.a—ﬁg=—k£(log(Zg/k)+Tg—T—1) (6

De maneira andloga:

a1 A
7z LB +10gZ) +8,T - E% (3 B, Z o Z, + > B ZT,) -

B, 1
-~ =l +logZy+ BT — B (T +logk +1)]

33 No caso do L de Theil os pesos sio as fragbes populacionais de cada grupo.
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8
fZT—g = F{log(Z/ky+T,- T (7

ar 1
T, &b @

Substituindo (6), (7) e (8) em (5), obtém-se uma €xpressdo para o incremento
no indice T de Theil gerado por mudangas marginais na alocagio da populagio ao
longo dos grupos, nas rendas médias relativas destes e nas respectivas dispersoes
internas:

Z
dT = E _EE [log (Zg 7ky + T, T-1) dﬁg + (efeito alocagio)
B, .
+ > £ llogZ /by +T,~T)dZ, + (efeito renda)
+ 2 IIE BZAT, {efeito interno)

Sc as rendas relativas de cada grupo so expressas em termos da razio entre as
respectivas rendas médias absolutas ¢ a renda média da populagéio, entdo o T de
Theil pode ser escrito como;34

dT =3 a(log ag+ T, ~T~1)dB, + (efeito alocagio)
+3 Bylogay + T, ~ T)da, + (efeito renda)
+ Y BadT, (efeito interno)

E claro, isto é apenas uma aproximagio €, portanto, sua precisao depende
bastante da magnitude das variagdes nas fragGes populacionais, nas rendas médias

34 A decomposicio andloga para o caso do £, de Theil é dada por: di = > {(ag - log a)) dB,+
(Bag)(ay-1) dag + B,dL,}, ondeL, € o L de Theil no interior do g-ésimo grups, = © W %
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relativas e nas desigualdades internas. O teorema do valor médio assegura que a
relagdo acima € exata para algum ponto entre os extremos, mas nao hé regras acerca
de como determind-los. No contexto deste trabalho optamos pela solugao ad hoc
de avalid-la sempre nos respectivos pontos médios.3

Abstract

The decade of the 1980's for the Latin American couniries has been one of unprecedented decline
even in comparison with the 193(Fs. Not surprisingly, the consequence has been a concentration
upon macroeconomic issues at the expense of others. But the high degree of inequality found in
Latin America should remain a matter of serious concern, the more so since the supposed
negative relationship between macroeconomic performance and the income distribution under-
girds much of the opposition to orthodox stabilization policy. In this essay we examine the
comparative response of the size distributions in Argentina and Brazil to economic deterioration
in the beginning of the 1980's. Such a methodology takes advantage of the available annual
income distribution data, and also allows comparison of the responses in an economy whose
performance was already stagnating, Argentina, with one whose growth rate had been the highest
and steadiest in the region, Brazil. This distinction turns out to be a central part of the explanation
we offer to the rather different results that emerge in each of the countries. We have found evidence
to support the assertion that, in the Brazilian case, the macroeconomic shocks of the early 1980’s
and the policies they induced, were an important factor explaining the reversal of the improve-
ments in the size distribution of income that took place in the second half of the 1970°s. The
deterioration in the Argentine size distribution precedes the macroeconomic crisis of the 1980s,
although the latter probably deepened the original trend in incomne inequality.
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