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Neste trabalho analisa-se a evolugdo da competitividade das exportacoes brasileiras no periodo
1980/88. Sdo construidos, para 36 setores, indicadores de oferta — que procuram medir a
rentabilidade das exportagdes — e de demanda — que comparam 0 pre¢o das exportagies do
Brasil com o de seus competidores nos mercados comuns. Observa-se uma ceria estabilidade
da competitividade nos trés primeiros anos da década, uma melhoria no perfodo 1983/85 e uma
deterioracdo a partir de 1986. Em nivel de complexo, a competitividade parece ter crescido mais
para o de metal-mecdnica, com a agroindiistria ¢ o setor primdrio apresentando 05 piores
desempenhos.

1 - Introducao

A década de 80 caracterizou-se por profundas transformagdes na forma de inser¢io
das economias industrializadas ¢ em desenvolvimento no mercado internacional.
No primeiro caso, o fato mais marcante foi a ascensao do Japio e da Alemanha a
posigdes de lideranga na exportagio de manufaturados, com a significativa redugio
do gap tecnolégico que os separava dos Estados Unidos. Entre os paises de renda
média, os dois fatos de maior destaque foram a consolidagao do papel dos NIC
asidticos como grandes exportadores de manufaturados € 0s elevados superdvits
comerciais alcangados pelos NIC latino-americanos.

Estas transformagoes refletiram significativas alteragdes na competitividade
destes pafses. No caso do Japao, da Alemanha e dos NIC asidticos, ganhos e¢levados
de produtividade foram alcangados nas duas dltimas décadas, com a absor¢ao € 0
desenvolvimento de inovagdes tecnoldgicas, para 0 que contribuiram as altas taxas
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de inversdo, a adogio de modernas técnicas de geréncia e os elevados gastos com
ensino e treinamento de mio-de-obra. Na realidade latino-americana, os ganhos
de competitividade foram aicancados através da desvalorizacio do cimbio, da
contragao do saldrio real e dos precos dos servi¢os piblicos, mas também com
alguma melhoria de produtividade.

A questao da competitividade € hoje prioritaria no debate econémico nos paises
industrializados e tem suscitado crescente interesse nos paises latino-americanos,
com a maior orientagdio de Chile, México, Brasil, Argentina e outros paises da
regido em diregdo a liberalizagio do comércio exterior, A privatizagiio, a desregula-
mentagio da economia doméstica e a outras reformas estruturais. No Brasil, como
colocado por Aratijo Jr., Haguenauer ¢ Machado (1990, p. 13), “o tema da compe-
titividade tornou-se uma referéncia obrigatdria no debate académico e nos docu-
mentos governamentais sobre politica industrial®.

Ha4 ainda, contudo, uma razodvel caréncia de estudos nessa drea, especialmente
aqueles que desenvolvam indicadores de competitividade para os diversos setores
da economia que possam ser comparados entre si ou utilizados na definicdo de
prioridades e na alocagio de recursos. Como discutido a seguir, os indicadores
normalmente utilizados sao razoavelmente imprecisos, j4 quesdo influenciados por
uma série de outros fatores pouco ou nada relacionados as vantagens comparativas
dos setores.

O objetivo deste trabalho ¢ estimar e analisar indicadores de competitividade
para as exportacoes de 36 setores ¢ sete complexos no periodo 1980/88.1 A opgao
pela andlise desagregada se justifica pela constatacdo de que o impacto da politica
cconbmica ¢ de choques externos sobre a competitividade nao é homogéneo para
10dos os setores. A Tabela 1 apresenta os 36 setores a serem analisados e suas
participagdes no total das exportagdes em valores correntes e a precos de 1980. A
Classificacao adotada foi obtida a partir da agrepacao das atividades da matriz de
insumo-produto nivel 100 do IBGE para 1980, apesar de os setores serem definidos
pela Gtica de produto, e néo pelo conceito de setor utilizado pelo IBGE.

A préxima se¢io descreve a metodologia utilizada no cdlculo dos indicadores de
competitividade, que sao apresentados e analisados na Secdo 3. A ultima segdo
conclui o trabalho.

1 “Um segmento qualquer da economia caracteriza um comptexo industrial quando circunscreve
um conjunto de indistrias cujo funcionamento € regulado por fatores comuns, em virtude de constitui-
rem segmentos de cadeias predutivas interdependentes, ou de fabricarem bens destinados 20 atendi-
mento de um mesmo tipo de necessidade econdmica” fef. Aradjo Jr., Haguenauer e Machado (1990,

p.9].
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TABELA 1

Composigao setorial das exportagGes a pre¢os correntes e consiantes

Setores Precos Constantes Precos Correntes
1980/81 1987/88 1980/81 1987/88
Setor Primario 13.4 11,3 13,7 10,8
Agropecudria e Extrativa Vegetal 4.3 4,0 4.3 39
Extrativa Mineral 91 7.3 9,4 6,9
Construgdo Civil 25 2,1 27 25
Minerais Nao-Metalicos 07 0,7 0,8 08
Madeira e Mohbiliario 1.8 1.4 19 1,7
Metal-Mecanica 227 29,5 24,1 35,1
Siderurgia 38 9.1 38 8.4
Metalurgia de Nao-Ferrosos 07 41 0,6 41
Outros Produtos Metallrgicos 1.4 1,3 1,5 1,3
Maquinas/Equipamentos
Néao-Elétricos 28 19 3.0 25
Magquinas/Equipamentos Elétricos 0.7 07 0,7 08
Eletrodomésticos 1,0 1,2 1,0 1.1
Material Eletrbnico e de
Comunicagao 22 2,2 23 2,7
Automobveis e Caminhdes 4.4 3,6 47 57
Motores e Pegas 3,2 3.4 3,3 47
Qutros Equipamentos de Transporte 2.6 2,0 29 29
Papel e Gréfica 39 4.4 37 46
Celulose 17 13 1,7 17
Papel 09 1,7 08 1,7
Editorial & Gréfica/Diversos 1,3 1.4 1,2 1,2
(continua)
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Setores Precgos Constantes Pregos Correntes
1980/81 1987/88 1980/81 1987/88

Quimica 79 133 8,1 10,6
Borracha 05 08 0,5 09
Elementos Quimicos 05 1,4 05 1,1
Derivados de Petréleo 29 54 3,1 3.2
Petroquimicos Basicos e

Intermediarios 1,0 1,7 1,0 1,7
Qutros Petroquimicos 0,7 18 07 1,7
OQutros Produtos Quimicos 1,6 1,4 1,6 1.4
Farmacégutica e Perfumaria 0,4 0,3 0,4 0,4
Material Plastico 0,3 0,4 03 03
Téxtil e Calgados 7.1 89 7.0 9,2
Téxtil 39 35 38 3,6
Vestuario 0,4 05 0,4 05
Calgados e Couros 28 49 2.8 51
Agroindustria 425 30,8 396 27,3
Café 13,0 10,1 10,8 7,5
Sucos e Conservas 2,4 2,3 27 37
Fumo 1.4 1,3 15 1.7
Carnes e Leite 34 3.3 34 29
Agucar 6,4 3,5 59 1,3
Oleos, Gorduras e Farelos 11,5 72 12,0 7.3
Bebidas 0,1 0,1 0,1 0,1
Qutros Alimentos 4,4 3,1 4.3 28

FONIE: Pinheiro (1992).
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2 - Metodologia e dados

2.1 - Os conceitos de competitividade

A competitividade das exportagdes depende de uma diversidade de fatores: da
tecnologia disponivel ¢ da eficiéncia com que & utilizada, dos pregos domésticos
dos insumos de produgio, da taxa de cAmbio e das taxas de paridade entre 08
parceiras comerciais do Brasil, da distincia aos mercados de exportagao, dos custos
poriudrios e de transporte, da estrutura de incentivos ¢ subsidios no Brasil e nos
paises competidores, das barreiras tarifdrias e ndo-tarifdrias no pais importador, da
qualidade e da imagem do produto, do tipo de financiamento a produgdo e a
comercializacio, do gosto dos consumidores etc. A multiplicidade ¢ a diversidade
de variéveis que influenciama competitividade fazem com que este conceito, ainda
que aparentemente simples, permita as mais variadas defini¢oes,? associadas a
diferentes indicadores. Como colocado por Sharples (1990, p.1.279): “Competiti-
veness does not have a definition in neoclassical economic theory; 1t is a political
concept.” Em linhas gerais, pode-se distinguir trés vertentes conceituais diferentes

para avaliar o grau de competitividade de uma economia.?

O conceito desempenho associa a competitividade de um pais a sua performance
no mercado internacional. Sua principal vantagem reside na facilidade de constru-
¢do de indicadores, como, por exemplo, a participagio do pais no comércio inter-
nacional e o saldo de sua balanca comercial.* Um indicador sofisticado desse tipo
pode ser obtido como o residuo do crescimento das exportagoes, descontados 08
efeitos do crescimento do comércio mundial, da composigdo da pauta — concen-
traga0 em produtos que apresentaram laxas de crescimento mais (Ou menos)
clevadas que a média de todos os produtos — ¢ do destino das exportagoes, que
reflete os ganhos (ou perdas) devidos ao fatode o pais exportar para mercados mais
(ou menos) dindmicos.>

O principal problema com 08 indicadores desse primeiro grupo € que eles ndo
explicitam os fatores que explicam a competitividade, além de serem influenciados
por varidveis relacionadas a0 desempenho do setor externo, mas nao necessaria-
mente 4 competitividade (e.g., a contragio da absorgio doméstica). A partir desse
conceito, poder-se-ia inferir que a América Latina teria conseguido avangos impor-

2 Chudnovsky e Porta (1990} listam 15 definighes diferentes encontradas na literatura para
competitividade industrial, expressao utilizada para referir-se a competigio, eficiéncia, produtividade,
maturidade tecnolégica etc.

3 Ver Haguenauer (1989) e Chudnovsky e Porta (1990) para uma discussa0 mais aprofundada dos
diversos conceitos de competitividade.

4 Ver Fritsch e Franco (1989), Lobo (1989) Nonnenberg (1991) para aplicagdes a dados
brasileiros com diferentes niveis de desagregagao. ‘

5  Ver Kavoussi (1985) e Singer ¢ Gray (1988) para aplicagbes com dados agregados & Horta (1985)
para uma aplicagio em nivel de setor as exportagoes brasileiras na década de 70.
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tantes em termos de competitividade durante a década de 80, No cntanto, 0 bom
desempenho do setor externo verificou-se concomitantemente A queda da renda
percapira, a reducio da formagdo brura de capital fixo ¢ 4 contragao dos £astos em
pesquisa ¢ desenvolvimento tecnol6gico, sendo explicado basicamente por politicas
cambiais e comerciais agressivas ¢ por politicas de ajustamento recessivas [Fajnzyl-
ber (1988)].

Um segundo grupo de indicadores, baseados no conceiro macro, avalia a compe-
titividade de um pais a partir de varidveis que dependem de decisoes de politica
econdmica tais como a taxa de cdmbio, 0s subsidios e incentivos 3 exportagio ¢ a
politica salarjal. Este enfoque tende a atribuir uma grande importincia  desvalo-
Tizagao do cAmbio como forma de ganhar competitividade. Dois indicadores macro
tradicionais sio a taxa de cAmbio cfetiva real ¢ a relagio cimbio/saldrio [CNT (1991)
€ Horta e Villela (1991)].

A principal critica aos indicadores macro, consubstanciada no chamado para-
doxo de Kaldor, & que, embora a curto prazo uma politica cambial agressiva possa
melhorar o desempenho do setor €xterno, estudos realizados para paises industria-
lizados mostram que, em alguns casos, existe uma correlagio inversa, a médio/longo
prazo, entre esses indicadores e a participag¢do do pafs no comércio internacional.®

Um terceiro e Gltimo grupo de indicadores baseia-se no conceito eficiéncia, que
associa a competitividade de uma economia is Suas caracteristicas estruturais, ou
seja, & capacidade de produzir determinados bens com niveis de eficiéncia e quali-
dade iguais ou superiores aos de seus competidores. Nesse caso, a competitividade
seria explicada por aumentos de produtividade decorrentes de mudangas tecnols-
gicas ou organizacionais, do meihor aproveitamento de economias de ¢scala, da
maior capacitagio técnica da mio-de-obra, das caracteristicas ligadas aos canais de
comercializagio etc. Nesse enfoque, alguns dos indicadores comumente utilizados

ajustada pelo tamanho e grau de abertura da economia e a produtividade do
trabalho medida pela relagio valor adicionado/pessoal ocupado ou através de
fungGes de produgio agregadas [Fajnzylber (1988), Aratjo Jr., Haguenauer ¢
Machado (1990) e Araiijo Jr., Correa ¢ Castilho (1991)].

Autores que adotam este conceito tendem a enfatizar os determinantes de mais
longo prazo da competitividade, dando pouca importancia ao impacto de alteragbes
de pregos relativos sobre custos ou receitas, Fajnzylber (1988) classifica de auténtica
a competitividade derivada desses fatores. Segundo este conceito mais restrito,
haveria uma coincidéncia entre competitividade e produtividade total dos fatores
(PTF): em uma situagio de ¢quilibrio, apenas o crescimento da PTF permitiria
“aumentar a capacidade de se ¢xpor ao mercado externo” e simultaneamente
“manter ou elevar o nivel de vida de sua populagio”. Os demais fatores de compe-
titividade, como a desvalorizagio do cdmbio ou a contracio do saldrio, sio classi-
ficados por Fajnzylber como de competitividade espiria. Neste trabalho, adota-se

6 Ver evidéncias empiricas em Kaldor (1978) e Chudnovsky e Porta (1990).
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um conceito amplo de competitividade, dissociado de consideracdes de bem-estar,
assumindo-se que esta pode s¢r alterada tanto por fatores “auténticos” como
“esparios”.’

Os conceitos macro ¢ de eficiéncia sugerem uma associagio direta entre.a
competitividade e a rentabilidade das exportagbes — desvalorizagoes cambiais,
redugdes do saldrio real e aumentos de produtividade sdo formas diferentes de s¢
aumentar a receita ou diminuir os custos. Indicadores desse tipo, que relacionam a
competitividade do pas dirctamente 2 lucratividade das suas atividades de expor-
tagdo, serdo chamados de indicadores de competitividade pelo lado da oferta, ou
simplesmente indicadores de oferta.

Indicadores da rentabilidade agregados para o setor exportador foram calcula-
dos por Silva e Locatelli (1987) e Locatelli ¢ Silva (1991), comparando a receita
com as exportagdes com um indice de pregos internos dos produtos exportiveis.
Este indice considera trés grupos de bens: os produzidos em s¢tores pouco compe-
titivos, cujos pregos sao determinados pelos custos de produgao, basicamente o0s
bens industriais; aqueles cujos precos dependem da interacdo entre oferta e deman-
da, basicamente bens agricolas, bens oriundos da extrativa mineral e servigos; € 0s
bens € servigos produzidos pelo setor piiblico, como petroieo ¢ derivados, energia
elétrica, ferro € ago. Os precos dos bens ¢ servigos compreendidos nos dois Gltimos
grupos foram considerados como exdgenos, sendo os preos dos produtos indus-
triais calculados a partir da matriz de insumo-produto, com ponderagoes calculadas
com base na estrutura da pauta de exportagio.

Kume (1988 e 1989), com base na estrutura de insumos obtida da matriz de
relacoes intersetoriais do IBGE, estimou o grau de sobrevalorizagao cambial para
36 setares exportadores em diversos periodos. O indicador utilizado, uma proxy da
rentabilidade setorial das exportagoes, foi a relagdo entre 0s pregos exXIernos
multiplicados pela taxa de cAmbio divididos pelos custos de produgao, sendo estes
subdivididos em insumos domésticos e importados, saldrios e energia elétrica.

O indicador de rentabilidade desenvolvido neste estudo diferencia-se dos anie-
riores pelo tratamento mais minucioso da fungo de custos varidveis, pela incorpo-
racdo dos efeitos da politica comercial e pela identificagdo dos fatores externos. As
variaveis consideradas na construgao do indicador sdo: a) o prego real em moeda
do pais de destino das exportagdes; b) a taxa de paridade entre as moedas dos
principais parceiros comerciais do Brasil e o délar; ¢) os incentivos e subsidios as
exportagoes; e d) o custo varidvel de produgao. A evolugio dos custos nos diversos
setores é analisada 4 luz dos seus principais componentes: saldrios, pregos agrope-
cudrios, pregos publicos, precos de importados e pregos dos demais produtos ¢
servicos utilizados na produgio.

7 Ganhos de competitividade, como interpretada neste trabalho, ndo levam necessariamenie a
melhorias de bem-estar social. Pelo contririo, aumentos de rentabilidade por via de redugdes do saldrio
ou desvalorizagdes do cdmbio, seguidos ou nio de quedas nos pregos externos <as exportagies, levam
em geral a perdas de bem-estar.
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Diversos autores tém sugerido que a competitividade nio deve ser medida
apenas por um indicador, mas por um conjunto deles. Em particular, para produtos
manufaturados ¢ importante combinar indicadores que reflitam tanto o lado da
oferta como o da demanda. Como colocado por Durand e Giorno (1987, p.151):
“While export unit values at a point in time may provide the relevant information
that purchasers of a country’s goods look at in making their buying decisions, they
may not provide a good indicator for longer-term trade trends when they diverge
markedly from domestic cost trends... It is thus generally necessary to use both
labour costs and export prices when assessing changes in competitive positions.”

Alteragbes na competitividade pelo lado da demanda de um pais em um deter-
minado mercado podem ser avaliadas pela variagao relativa dos pregos das expor-
tagoes desse pais vis-a-vis 0s pregos dos seus concorrentes no mesmo mercado [Reis
et alit (1985) e Durand e Giorno (1987)). Um indicador de demanda é calculado
neste trabalho deflacionando-se o prego dos produtos exportados pelo indice de
precos por atacado do pais de destino.

2.2 - Indicadores de oferta

Um indicador de rentabilidade para as exportagdes pode ser obtido partindo-se do
preco dos produtos exportados e dos seus custos de produgao e comercializagio:

Rt =plick (0

onde IR é o indicador de rentabilidade da exportagio do produlo & para o mercado
do pais}j, Pj‘" 0 preco do produto k£ no pais j e C‘J,.’c 0 custo unitdrio de produgio e
comercializagao do produto & no mercado do pafs j para o exportador brasileiro,
na moeda do paisj.

Supondo-se que as fases de produgio ¢ de comercializagio pré e pos-embarque
sd0 scpardveis, e que 0 aumento da PTF nas diversas fases é neutro, pode-se
representar a fungio de custo unitério por:

¢ = Cimy (1+F 5 (14 G R AF ey @

onde;

Ck(W) = custo unitério de produgdo em cruzeiros correntes, supondo
constantes os retornos de escala, a tecnologia disponfvel ¢ a eficiéncia técnica (W
€ o vetor de pregos dos insumos de produgio e assume-se que C¥ independe do pais
de destino);
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F* = margem unitdria de comercializagéo até o embarque, incluindo o trans-
porte doméstico, as despesas portudrias, 0s Custos de financiamento da venda, 0s
impostos ¢ subsidios etc (assume-se que F* independe do pais de destino);

ij = margem unitdria de comercializagao ap6s o embarque, incluindo 0s gastos
com ‘seguro e transporte internacional, as barreiras tarifdrias e ndo-tarifarias € as
despesas de marketing no pais de destino;

Ak(t)y = indice da PTF, que refletc ganhos de escala e de aprendizado, progresso
técnico e aumento de eficiéncia nas trés fases: produgdo ¢ comercializagdo pré e
p6s-embarque (assume-se que A independe do pafs de destino); e

e, = taxa de cambio cruzeiro/moeda do pas j.

Virios dos elementos importantes na determinagio da competitividade da
oferta nao serdo aqui considerados devido 3 falta de dados. Em particular, serd
necess4rio assumir que a margem de comercializagio pos-embarque (GFyeaPTF
(4%(r)) permaneceram constantes no periodo em andlise. Da margem de comercia-

lizacio pré-embarque apenas os incentivos € subsidios serdo considerados.

Introduzindo-se (2) em (1), definindo-se os diversos elementos em termos reais,
supondo-se arbitragem perfeita no mercado de cimbio — isto &, que e, = e¥/e;",

onde e* & a taxa de cAmbio cruzeiro/délar e ej' ¢ a taxa de cAmbio moeda do pais
jfd6lar —, e ap6s alguma dlgebra, obtém-se:

IR} =[PP} e}* PHPITY [P* e iCRW ] [1+1] 3)

onde P/ é o indice de pregos por atacado do paisj, P* o indice de pregos por atacado
americano e I¥ a aliquota de incentivos e subsidios no setor k.

A expressdo (3) mostra que — dadas as simplificagbes feitas anteriormente — 0
indicador de rentabilidade pode ser decomposto em quatro termos:® a) o prego
relativo do produto exportado no pais de destino; b) a taxa de paridade moeda do
pais de destino/dolar; ¢) a relagao cimbio/custo de produgdo unitdrio real; e d) 0s
incentivos e subsidios &s exportagoes.

Todos os indicadores de oferta estimados neste trabalho sdo identificados como
casos particulares do indicador de rentabilidade (IR) definido em (3):

— arelagdo cambiofeustos real (RCCR), que aproxima o indicador estimado por
Locatelli e Silva (1991), é o terceiro elemento do lado direito de (3);

8 Observe-se que esla nio € a finica decomposicao possivel: em lugar dos pregos do délar em
cruzeiros (e*) e na moeda do pafsj (¢;*), podia-sc ter usado o prego de qualquer outro bem (e.g., @ prego
do queijo). Com isso, quer-se deixar claro gue néo h4 necessariamente uma relagio de causalidade na
decomposi¢io acima e que os termos do lado direito de (3) ndo s30 necessariamenic independentes. A
desvalorizagao do cAmbio, por exemplo, pode depender do que ocorre com as laxas de paridade entre
as moedas dos parceiros comerciais brasileiros ou com os custos de produgio. Os autores gostariam de
agradecer a Eustaquio Reis por ter-lhes chamado a atengéo para este¢ ponto.
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— arelagdo cambiojsaldrio real (RCSR) equivale 8 RCCR aproximando-se a
fungao de custos varidveis pela remuneracao do fator trabaiho:

— A taxa de cambio efetiva real (TXCEF ), deflacionada aqui pelos custos de
produgio, equivaie ao produto dos dois termos do meio do lado direito de (3);

— 0 indicador de rentabilidade restrito (IR-Restrito) calculado por Pinheiro,
Moreira e Horta (1992), cquivale a (3) excluindo os incentivos e subsidios s
€xportagoes.

A relagao cAmbio/custos real foi obtida através da divisdo da taxa de cimbio
nominal — multiplicada pelo IPA americano — pelo indice de custos varigveis. A
relagio cAmbio/saldrio real foi estimada de forma andloga, substituindo-se os custos
varidveis pela remuneragio do fator trabalho em cada setor, calculada dividindo-se
o indice do valor da folha de pagamentos — que inclui o custo dos encargos sociais
— pelo indice do nimero de horas trabalhadas? (ver Segio 2.4 para maiores
detalhes do cdlculo dos custos e dos saldrios em cada setor).

Na medida em que o Brasil exporta para uma série de pafses, mudangas na
competitividade ocorrem no apenas com a valorizagao ou a desvalorizagio do
Cruzeiro em relagdo ao dolar, mas também com as flutuagdes do valor do délar
frente a outras divisas. As mudangas de paridade entre o cruzeiro e as moedas dos
parceiros comerciais do Brasil podem ser sumariadas na taxa de cambio efetiva real,
definida para o setor k por:

In TXCEF* = In(e* P*jc* ) - Zsf infe;r Prpi) (4)

A taxa de paridade moedas dos parceiros comerciais do Brasilidélar do setor k
(TXPARK) foi estimada por um fndice translog definido por:

. ) e paespd Y
TXPAR ] _ Ejj("}k’!_l +sjk")/2 In( (eg PHpT) ] (5)

In -
TXPARM ~1 (egaperp’y 71

onde sjk:‘ € a participagdo do pais j no total das exportagoes do setor k& no periodo
¢. Foram considerados no calculo das taxas de paridade os 14 principais paises
importadores de mercadorias brasileiras, a saber: -Estados Unidos, Japido, Ale-
manha Ocidental, Franga, Ingiaterra, Itdlia, Canads, Holanda, Bélgica, Argentina,
Chile, Venezuela, Coréia do Sul e Espanha.

9 Este procedimento supde constante a produtividade do trabalho medida em termos de horas
trabalhadas, ¢ no a produtividade de cada trabalhador, que certamente é mais instivel, j4 que a
intensidade do trabalho flutua de acordo com o ciclo ccondmico € com a sazonalidade da produgio.
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2.3 - Indicadores de demanda

Durand e Giorno (1987, p.156) propdem um indicador de demanda, ou indicador
de competitividade-prego (ICP), dado pelo preco das exportagbes de um pais,

-deflacionado pelo prego dos produtos de seus competidores nos mercados comuns.
Definido para as exportagbes brasileiras dosetor k, o indicador de Durand e Giorno
seria igual a:

ngcP®y = £ sk mefirch) (6)
onde:
In(PC) = ZF (5411 — 8559 In(Py) O

¢ a média dos pregos dos competidores do Brasil no mercado j (p, I=1, L) —

inclusive produtores locais —e 5,/ k ¢ a participago das exportagoes do pais {no

mercado j, sendo S Jik a participagao da produgdo doméstica nesse mercado e S,/%
a participagdo dos exportadores brasileiros.

Como nao sc dispde de informagdes sobre 08 pregos de exportacio de cada pais,
para cada mercado, ¢m todos 08 S€tores em andlise, sc usard o I[PA do pais dedestino
(P/) no lugar de PC)/. Substituindo-se PC,/ por P/ em (6), obtém-se que ICP* nada
mais é do que o prego das exportagdes do setor & deflacionado pelo IPA do pais de
destino. Além disso, usando-se o fato de que:

(PEIPTy = (P*1P*) (¢ P*IPY) 8)

onde P,* € 0 pre¢o em dolar das exportagdes do setor k, tem-se que JCP ¥ & igual
ao prego em délar das exportagoes deflacionado pelo IPA americano (P, */P*) vezes
TXPAR.

Note-se que, como calculado, ICP* é igual ao primeiro termo do lado direito de
(3). Assim, existe um comproimisso entre a competitividade pelo lado da demanda
¢ pelo lado da oferta.

Como salientado por Durand e Giorno (1987), o indicador de competitividade-
prego perde significincia para produtos homogéneos (e.g., commodities), para 08
quais os precos tendem a ser determinados a nivel mundial ¢ ndo por cada produtor
independentemente. No caso desses produtos, 0 indicador de competitividade
definido por (6) seria sempre aproximadamente constante. Como definido neste
trabalho, ICP* mede a variagio relativa do prego do produto k exportado pelo
Brasil em relagio aos pregos de todos os outros tradables no pafs de destino.
possivel, assim, que o indicador varie mesmo para produtos homogéneos, 0 gue ndo
deve ser interpretado como reflexo de perda ou ganho de competitividade para o
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exportador brasileiro, mas apenas como uma alteracfio do prego relativo dos

produtos do setor £ frente 208 precos de outros produtos nos pafses com os quais
o Brasil comercia.

2.4 - Custos domésticos de producéo

O indice de custos foi calculado considerando para cada setor uma fung¢éo de custos
linear, suposta estdvel ao longo do periodo, combinada com o uso de indices de
Preco para os insumos produtivos. A funcio de producdo associada, de proporcoes
fixas nos insumos materiais e no nimero de horas de trabalho, que determina a
¢strutura de custos, foi estimada utilizando-se a matriz de insumo produto de 1980.
O indice de custo, de base fixa, foi construido supondo-se que 0s pregos relativos
dos insumos sdo iguais em todos os setores, mas que a mao-de-obra € heterogénea,
donde cada setor pode ter uma evolugio prépria do custo do fator trabalho.
Resultados anuais foram obtidos como médias dos valores mensais.

Formalmente, o custo unitério varigvel pode ser escrito como uma fungdo linear
dos pregos dos insumos (W), do prego da mao-de-obra (S) e dos coeficientes
técnicos de gastos de insumos (2) e da mao-de-obra b):

Cy=25,0;W, +b5, I = {insumos} (9)

onde W, € o indice de prego do insumo i e § ¢ 0 Indice do saldrio no setor j calculado
em termos do custo com a folha por hora trabalhada.

Os coeficientes técnicos de insumo doméstico (a) e gastos com méo-de-obra (b)
foram estimados definindo-se os indices de precodos insumos e de saldrios de forma
a terem valor médio unitdrio em 1980. Entio:

;= G/, by = Mg, (10)

onde Q, € valor da produgdo do produto 7, C;; 08 gastos com o insumo i na produgio
do proéuto J» M; 0s gastos com mdo-de-obra na producdo do produto, a o gasto
com o insumo { por unidade do produtoj e b; as horas trabathadas por uma unidade
do produtoj.

O cdlculo da evolugae dos custos ignora o efeito de variagoes dos tributos
indiretos — dos quais os exportadores de produtos manufaturados estiveram, em
principio, isentos no periodo em andlise — e de modificagbes na participagio de
produtos importados no consumo de insumos materiais, que alterariam os coefi-
cientes de insumos domésticos utilizados. Vale mencionar que a metodologia
proposta mede com mais precisdo os custos dos setores da inddstria de transforma.
¢ao, para os quais se dispde de mais dados.
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Os insumos foram agrupados fazendo-se Um COMPromisso entre 4 maior desa-
gregacio possivel — explicitando, em particular, 0s insumos que tém seus preos
administrados pelo governo — ¢ a disponibilidade de dados, mensais € setoriais,
confidveis. A agregacdo utilizada resultou em 25 produtos e servicos, dos quais 15
sa0 produtos industriais cobertos pela Pesquisa Industrial Mensal (PIM) realizada
pelo IBGE, um produto corresponde ao total dos insumos importados e os demais
1ém as variagﬁes de seus pregos medidas por alguns componentes do IPA calculado
pela FGV.1Y Para fins de apdlise, 08 insumos podem ser agrupados em categorias
maiores, a saber: 0s insUMos agropecudrios, 0s importados, os publicos, 0s demais
insumos ¢ a mao-de-obra. Para cada um dos setores de exportagio ¢ possivel
decompor o indice de custo varidvel nas parcelas que correspondem a estas catego-

rias.

Os produtos considerados pela PIM tém seus precos calculados implicitamente
dividindo-se, em cada setor, o indice do valor da produgao nominal pelo indice da
produgio fisica.1l Ainda que as fontes de dados nao sejam as mesmas — O indice
da produgio fisica € obtido de uma amostra tipo painel e o do valor da produgio
resulta de uma amostra aleatdria —, o uso de indices apurados pela mesma
instituigdo minimiza o problema da identificagdo dos componentes da agregacao e

garante que eventuais mudangas de composigio dentro de cada agregado sejam
incorporadas de forma consistente.

O custo da médo-de-obra para cada um dos produtos (setor) de exportacao foi
calculado dividindo-se o indice do valor da folha de pagamentos —- que inclui 0
custo dos encargos sociais — pelo indice do namero de horas trabalhadas. Este
procedimento supde constante a produtividade do trabalho medida em termos de
horas trabalhadas (e nao a produtividade de cada trabalhador, que certamente é
mais instdvel, j4 que a intensidade do trabalho flutua de acordo com o ciclo
econdmico e com a sazonalidade da produgdo).1? O custo dos insumos importados
varia com a taxa de cimbio, exceto para o caso do petréleo, que teve tratamento
especial.

A Tabela A.1, do Anexo, apresenta os indices de custos de produgio em dolares
constantes de 1980 para cada um dos 36 sctores. Na Tabela 2, a scguir, reportam-se
os valores médios dos custos para cada complexe (ponderados pelas exportagoes
de cada setor), para o total das exportagdes ¢ 0s pregos médios de cada uma das
categorias de insumos definidas anteriormente. Observam-se duas fases na evolu-
¢ao dos custos domésticos durante 0 periodo 1930/88. At¢ 1982, os custos reais
crescem em média 4%, como resultado principalmente da valorizagao do cruzeiro
frente ao dolar (este aumento de custos ¢ mais significativo para o complexo

10 A especificagiio destes insumos e a correspondéncia com os produtos da matriz encontram-se €m
Pinheiro, Moreira e Horta (1992, Anexo 1).

11 Ossetores madeira/mobilisrio e editorial e grafica/diversos nio 1ém apurado o indice de produgio
fisica, que foi substituido pela razao entre o indice do valor da produgéo nominal dividido pelo fndice de
pregos no atacado dos setores correspondentes.

12 O critério de correspondéncia entre os setores de exportacio e agueles para 0s gua isa PIM apura
os indices de custo da mao-de-obra é apresentado em Pinheiro, Moreira e Horta (1992, Anexo 2).
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TABELA 2

Indice de custo varidvel em ddlares constantes de | 980
(deflacionado pelo IPA americano)

Complexos 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Setor Primdrio 1000 1044 1045 835 824 793 862 908 988
Construgao Civil 1000 1103 1055 836 807 814 905 978 104,4
Metal-Mecanica 100,0 1077 1097 819 808 813 915 923 104,5
Papel e Gréfica 1000 1082 1066 825 806 804 900 1004 109,6
Quimica 100,0 1062 999 837 831 801 735 743 768
Téxtil e Calgados 1000 1075 1072 822 799 7989 927 910 953
Agreindustrial 100,06 1066 1004 929 984 90,7 110,0 108,2° 114,0
Média daos
Complexos? 100,0 1068 1040 864 874 843 946 955 1034
Média dos b
Complexos 1000 1076 1047 846 849 825 916 922 996
Pregos
Agropecuérios 1000 1098 974 1068 120,8 106,3 141,3 1330 137,3
Pregos Publicos? 100,0 1076 1029 702 656 539 482 555 609
Pregos de b
Importados 1000 939 888 833 813 794 668 663 605
Salario MédioP 1000 992 997 709 694 682 902 854 914

Demais Pregos® 1000 1123 1112 862 852 866 91,8 956 1069

*Ponderados pela exportagao de cada sefor.
®Panderados pela produgdo de cada setor.

metal-mecinico, atingindo quase 10%). A partir de 1983, contudo, os custos cacm
significativamente em todos os complexos, em fungao da desvalorizagio do cruzeiro
¢ da contragdo dos pregos piblicos (energia elétrica, combustiveis e ago) e dos
salarios reais. Os custos voltam a subir a partir de 1986, em fungio da revalorizagio
do cruzeiro, do substancial aumento dos precos agropecudrios e da recuperagio dos
saldrios. Nesse perjodo, contudo, os pregos piblicos continuam deprimidos e cai o
custo dos insumos importados.

Como conseqiiéncia do aumento de quase 40% dos precos em dblares constantes
dos produtos agropecudrios, o complexo agroindustrial foi o que apresentou maior
expansio de custos, seguido pelos complexos papel e gréfica, metal-mecfnico e
construcdo civil. A elevacdo dos custos no complexo téxtil e calgados seguiu
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bastante de perto a dos saldrios. J4 a queda de custos reais no complexo quimico se
explica pela evolugdo de custos no setor de refino de petréleo — bastante benefi-

ciado pela retragio do prego do petroleo —, com OS CuSios subindo em todos 0S
outros setores.

3 - Analise dos resultados

Nesta segio apresentam-se e analisam-se as estimativas obtidas para os indicadores
de competitividade discutidos na segao anterior. Reportam-se na Tabela 3 as s€rics
irimestrais desses indicadores para o total das exportagbes € na Tabela 4 o0s
resultados agregados por complexo. Nas Tabelas A.2 e A3, do Anexo, s80 apresen-
tados os resultados anuais desagregados por setor para 0 IR-corrigido e a taxa de
cambio efetiva real.!3

A principal conclusdo que se pode extrair da anélise dos indicadores € que €stes
divergem substancialmente entre si, como conseqiéncia do cardter parcial de
alguns deles, que nao consideram todas as varigveis importantes na determinagao
da competitividade, Assim, como se pode ver no Gréfico 1, por exemplo, relagio
cAmbio/saldrio tende a superestimar a variagio da competitividade — que, como
refletido na relagio cimbio/custo, ¢ bem mais estavel -—, enquanto a taxa de cAmbio
efetiva falha por néo captar o impacto das variagoes dos pregos das exportagoes e
de mudangas na politica de subsidios e incentivos.

Os indicadores da Tabela 3 sugerem que a competitividade das exportagdes
brasileiras passou por trés fases distintas no periodo 1980/88, caindo entre 1980 ¢
1982, subindo de 1983 a 1985 ¢ tornando a cair a partir do final de 1985.

Todos os indicadores de oferta mostram uma queda da competitividade entre
1980-1 e 1982-1V. A principal razio desta evolugio foi sem dvida a valorizagao do
d6lar frente a cesta de moedas dos parceiros comerciais brasileiros, que chegou a
249% em 1982-111 em relagio a média de 1980. Também o cruzeiro se valorizou
frente ao d6lar, como refletido nas refagdes cdmbio/saldrio e cimbio/custo (Gréfico
1). Adicionando-se esses dois efeitos, chega-se asignificativa valorizagdo da taxa de
cAmbio efetiva real: quase 30% entre o infcio de 1980 ¢ o fim de 1982. J4 pelo lado
da demanda, observa-se uma certa estabilidade da competitividade, com uma
pequena queda do prego real das exportagbes na moeda dos pafses de destino.
Assim, praticamente toda a queda do prego real em délar das exportagoes, concen-
trada na agroindustria, se explica pela mudanca d¢ paridades (Gréafico 3). Além
disso, 0s pregos das exportagdes brasileiras evoluiram de forma quase idéntica aos
das exportagoes dos paises em desenvolvimento ndo exportadores de petrdleo, sem

13 Séries trimestrais e anuais da relagio cimbio/saldrio corrente, do indicador de rentabilidade
restrito (nao corrigido para variagbes na politica comercial) e do indicador de competitividade-preco
em nivel de seter sao reportadas em Pinheiro, Moreira ¢ Horta (1992, Anexos 3 a 6). Indices de prego
em dolares correntes sio apresentados em Pinheiro (1992).
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TABELA 3

Indicadores de competitividade pelo lado da oferta e da demanda

(média de 1980 = 100)

PP Indicador
Competitividade de Oferta C%l:%‘:;gzld;:e de
Apo/ Custo TX- n Quantidade
Trimes-

Real PAR . n

tre Y. IR- IR ’ X/

RCSRRCCR (pr Res- Cor- PYP* ICP pipide  y For
Irito  rigido

19801 93,0 100,0 1029 1074 107,1 109,6 1117 1024 102.4 1008 826 73
1980 97,1 99,9 998 1027 102,7 103,8 1022 101,2 101,1 100,7 1010 84
198011 100,7 99,0 109,4 99,0 100,0 984 974 995 985 1005 1036 87
1980V 109,3 101,1 87,9 91,2 .902 882 887 968 979 980 1129 98
19811 111,5 1059 892 894 844 843 942 944 100,0 1025 101,7 92
1981-l 109,7 1134 86,7 808 80,1 808 904 890 101,0 101,7 1155 99
19811 101,0 1165 999 987 847 833 951 845 984 100,7 130,7 11,7
19814V104,1 111,9 816 957 856 797 930 834 933 978 1358 12,8
1982 104,1 1157 839 957 826 813 951 850 984 1025 101,8 96
198241 107,3 117,7 835 929 789 776 882 836 984 1036 1059 9,0
1982-111 1026 124,1 968 972 782 778 898 802 996 1014 116,8 10,1
1982-V102,0 1227 77,7 977 79.6 775 903 794 974 1002 1132 104
1983-1 937 1203 954 1064 883 832 904 783 943 100,2 1030 10,0
1983-1 832 122,3 1162 119,7 97.8 893 953 747 914 976 1352 12,0
1983-l 835 124,8 152,0 1194 956 910 986 763 952 100,8 136,7 12,2
1983-lV 87,6 1249 1335 1137 90,9 860 940 757 946 98,4 1301 12,0
19841 89,7 1258 146,5 1111 882 852 930 768 967 999 1241 118
1984-t 87,9 1257 1498 1133 90,1 876 919 774 973 1009 1546 13,1
1984-1l 84,5 1292 1756 1180 906 913 977 775 1002 1044 1626 13,8
1984-IV 89,1 131,8 1451 1118 854 830 916 743 979 1016 164,3 14,1
19851 87,3 134,8 1652 1142 84,7 857 920 751 1013 106,06 1147 10,0
1985-1 81,9 131,3 157,8 1216 927 872 906 71,8 943 1026 1571 12,6
1985-11l 82,5 126,9 159,4 120,7 951 847 881 702 891 101,6 1670 13,0
1985V 87,3 122,0 136,8 1141 935 807 861 708 864 1034 178,1 139

{continua)

452 Pesq. Plan. Econ., v. 22 n. 3, dez. 1992



Competitividade ~ ndicador

Competitividade de Oferta de
Ano/ peri de Demanda Quantidade
Tri Custo TX-
Times- poal PAR
tre ta TY. IR- IR- X/
RCSR RCCR CEI_V Res- Cor- PYP* ICP P",’PMC X PIB
trito  rigido

19861 014 116,7 152,1 109,1 93,4 84,0 90,1 77,1 90,0 1061 1321 108
1986-1 92,7 1129 144,6 107,5 -952 83,0 887 77,3 873 1089 1489 111
1986-l 952 109,3 134,8 1047 957 783 850 749 8191068 1469 105
1986-IV 101,8 109,7 1096 97,9 891 765 836 783 859 1030 895 65
1987-1 987 108,0 1202 1010 934 763 840 757 8181029 967 73
1987-l 94,8 1069 1264 1051 983 77,9 834 742 794 993 1515 105
1987-Il 91,7 107,9 1485 1087 1006 81,4 881 750 8101028 1913 13,7
1987-lV 99.4 1043 116,1 1003 961 769 853 76,7 800 1007 1604 117
1988-| 103,3 1036 1309 965 930 744 81,7 772 8001038 1470 11,1
1988-11 103,0 104,3 1290,7 967 926 77,1 834 798 8321049 1841 128
1988-1Il 103,7 108,6 1302 96,1 884 79,0 849 823 894 1090 1948 13,6
1988V 106,9 1049 100,3 932 888 765 829 822 863 1096 1699 127

FONTES: Pirtheire e Motta (1991), Bauman (1989) e IMF.
Obs.: 1) todas as varidveis estdo em valores constantes de 1980,
2) P¥ = prego corrente das exportagdes em délar; P lde prego corrente das exportagdes dos

paises em desenvolvimento {exclusive exportadores de petréleo), em délares; e X = indice de
guantum das exportagdes. Ver Segdes 2.2 e 2.3 para defini¢do das outras variaveis.

alteracio da posicgdo competitiva do Brasil. Como resultado da estabilidade do
indicador prego de competitividade, o indicador de rentabilidade restrito ¢ a taxa
de cAmbio efetiva real tiveram uma evolugdo muito semelhante nesse periodo
(Grifico 2).

Como mostra o IR-corrigido, contudo, a competitividade de oferta das expor-
tacOes eveluiu mais favoravelmente do que sugerem 08 indicadores tradicionais,
que ndo incorporam o efeito do restabelecimento de uma série de incentivos e
subsidios as exportagdes, que haviam sido descontinuados apés a maxidesvaloriza-
¢do de 1979. Para o conjunto dos produtos manufaturados, a rentabilidade das
exportagdes recebeu uma contribuigio positiva de 18% como resultado das alte-
ragdes na politica comercial. No que s¢ refere aos subsidios em si, que tém um
impacto mais direto sobre a rentabilidade, o incremento foi ainda mais significativo
— entre 20 € 25% maior em 1981/82 do que em 1980 —, compensando a queda da
taxa de cAmbio efetiva real entre 1980 ¢ 1982,
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Gréfico 3
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A partir do inicio de 1983, com a maxidesvalorizagdo do cruzeiro e a contragao
dos salérios e dos pregos piblicos (Tabela 2), sobem significativamente as relagdes
cAmbio/saldrio e cAmbio/custos (Gréfico 1). Continuou em 1983 e 1984, contudo,
a valorizacio do délar frente & cesta de moedas, de forma que a desvalorizagdo da
taxa de cimbio efetiva real no periodo, apesar de substancial, foi inferior 4 da
relacio cimbio/custos. O IR-restrito teve uma recuperacao no periodo ainda mais
modesta que a taxa de cAmbio efetiva real (Gréfico 2). Observa-se, assim, que parte
do ganho de rentabilidade que os exportadores poderiam ganhar com a desvalori-
zagao do cruzeiro foi transferida para os consumidores no estrangeiro, na forma de
pregos mais baixos, ganhando-se com isso competitividade pelo lado da demanda.
Também o IR-corrigido apresenta nesse periodo uma recuperagao, apesar de ainda
mais modesta que a do IR-restrito. Com a desvalorizagdo do cruzeiro, 0 governo
cedeu As pressdes externas e reduziu a magnitude dos subsidios as exportagdes, que
em 1985 se aproximaram do mesmo nivel de 1980. Tudo considerado, porém, é
inegavel que entre o inicio de 1983 e meados de 19850 pafs conseguiu aumentar a
competitividade das suas exportagdes simultaneamente pelo lado da oferta e pelo
lado da demanda.

A partir do segundo semestre de 1985 mudam outra vez oS niveis e os determi-
nantes da competitividade externa do Brasil. O cruzeiro comeca a se valorizar
perante o d6lar e sobem alguns pregos importanies como os saldrios e 0s pregos
agropecudrios, resultando na elevagio dos custos reais em dolar e na queda das
relagdes cAmbio/saldrio e cAmbio/custo (Gréfico 1). Contudo, contribuiu para
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atenuar a queda da competitividade a desvalorizagio do délar frente a cesta de
moedas — em cerca de 30% entre 0 inicio de 1985 € o fim de 1988 — ¢ uma nova
contracao dos precos piiblicos (Tabela 2). Observa-se assim que, apesar da valori-
zagdo do cruzeiro, foi possivel manter at€ o final de 1987 uma taxa de cdmbio efetiva
real em niveis relativamente altos (Gréfico 23,

Este periodo contrasta com os anteriores, contudo, no que se refere 3 evolugao
do prego real das exportagies nas moedas dos paises de destino, que experimenta-
ram uma queda substancial a partir do infcio de 1985, talvez sinalizando uma
melhoria da competitividade de demanda. Como resultado dessa evolugio dos
precos, 0s dois indicadores de rentabilidade caem bastante a partir do segundo
semesire de 1986, atingindo em 1988 os niveis mais baixos de todo o periodo. E
interessante observar, contudo, que, cnquanto na primeira metade da década os
pregos em délar cafram significativamente com a valorizagdo dessa moeda, eles se
TéCuperaram apenas marginalmente quando o délar se desvalorizou (Grifico 3).
Note-se, também, que a queda de prego das exportagdes nio implicou uma melhora
da posi¢do competitiva frente 4 média dos paises em descnvolvimento, cujas
exportagoes (exclusive petroleo) apresentaram redugbes de precos ainda maiores,

A Tabela 4 apresenta os valores estimados para os diversos indicadores por
complexo, que confirmam ser bastante heterogéneo o comportamento da compe-
titividade setorial, justificando a an4lise desagregada (ver também Tabelas A2 e
A.3 no Anexo).

Tomando-se o indicador de rentabilidade corrigido como a melhor medida da
competitividade pelo lado da oferta, vé-se que o complexo agroindustrial foi o que
apresentou a pior performance no periodo 1980/88. A queda continua do IR-corri-
gido, que chegou a 36% entre 1980 ¢ 1988, cxplica-se essencialmente pela redugio
dos pregos reais das exportagoes, com destaque para agiicar (retragio de 72,3%),
café e carnes/leites (queda de 40% para os dois). Como 0s produtos agroindustriais
sd0 razoavelmente homogéneos, contudo, esta queda de preco nao deve ter se
refletido em um aumento de competitividade pelo lado da demanda. Também
contribuiu para a redugio da competitividade de oferta a valorizagdo em cerca de
11% da taxa de cAmbio efetiva real do complexo (que caiu com a melhoria dos
termos de troca do setor agropecudrio). Finalmente, a politica de¢ incentivos e
subsidios teve um impacto positivo mas pouco relevante para atenuar a queda de
rentabilidade das vendas externas de produtos agroindustriais. O setor de sucos ¢
conservas foi o inico a apresentar um aumento substancial de rentabilidade devido
a elevagdo dos seus pregos.

O setor primério também chegou a 1988 com uma redugio significativa de sua
competitividade de oferta. Como no caso da agroinddstria, a queda do prego foi o
principal motivo dessa perda de rentabilidade, também sem acarretar um ganho de
compctitividade pelo lado da demanda. Observe-se, também, como a evolugio de
pregos dos produtos primdrios parece relacionada as variagbes no valor do d6lar,
subindo quando este se valoriza e cairido substancialmente quando este perde valor.
Apesar de aparentemente terem seus pregos fixados em dolar (particularmente na
¢xtrativa mineral), as exportagoes de produtos primarios para paises fora da esfera
da moeda americana é significativa, como refletido nas variagoes da taxa de cimbio
efetiva real.
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TABELA 4

Indicadores de competitividade: médias por complexo

Setores 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Relacdo
Cambio/Salario
Setor Primario 100,0 871 873 14 3 1851 1943 1710 150,3 1434
Construgao Civil 100,0 930 986 1321 156,6 1580 1356 1198 1112
Metal-Mecanica ' 1000 784 76,0 1083 1415 142,8 128,9 1245 1155
Papel e Gréafica 100,0 887 89,0 1339 1707 159,9 1396 133,3 1242
Quimica 1000 888 900 1330 1648 147,4 1245 1165 1122
Téxtil e Calgados 100,0 904 895 1219 1509 155,0 126,1 1221 123,1
Agroindustria 1000 97,2 891 1321 1590 163,0 1424 1368 1364

Taxa de Cambio

Efetiva Real

Setor Primario 100,0 84,4 77,4 935 897 925 1055 1086 1020
Construgao Civil 1000 817 784 951 942 925 915 888 854
Metal-Mecénica 1000 86,1 785 1051 1027 1008 989 994 894
Papel e Gréfica 1000 820 726 916 897 876 885 838 779
Quimica 1000 835 797 934 927 944 1120 1133 110,0
Téxtil e Calgados 1000 846 805 1025 1025 1019 951 1007 97,3
Agroindustria 100,0 827 832 865 779 845 828 922 887
Indicador de

Rentabitidade Restrito

Setor Primario 1000 875 862 1005 986 980 941 823 75,6
Construgao Civil 100,0 90,5 86,7 1002 940 885 883 941 871
Metal-Mecanica 1000 92,2 921 1094 1067 1047 969 1034 990
Papel e Gréfica 1000 81,4 724 795 899 755 774 810 803
Quimica 1000 862 844 885 881 871 792 835 803

(continua}
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Setores 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Téxtil e Calgados 1000 815 753 875 892 860 765 874 840
Agroind\istria 1000 742 696 735 739 719 713 596 620

Indicador de Rentabiji-
dade Corrigido para
Variagdes nos Incenti-

vos &s Exportagées

Setor Primério 1000 91,2 90,7 1027 975 969 931 811 747
Construgao Civil 1000 1088 1086 1147 1039 921 912 96,4 886
Metai-Mecénica 1000 1287 1297 130,1 121,0 1137 1111 120,7 1016
Papel e Gréfica 1000 958 884 904 1000 810 824 856 844
Quimica 1000 830 893 918 919 899 842 875 820
Téxtil e Calgados 1000 976 965 984 966 868 792 876 834
Agroindistria 1000 798 760 767 761 734 733 615 643

Indicador de Competi-

tividade-Prego

Setor Primario 1000 1040 111,7 1079 1103 1063 895 758 744
Construgao Civil 100,0 1108 1106 1056 998 957 9,5 1057 101,8
Metal-Mecéanica 1000 1075 117,7 1045 104,1 1041 982 1041 1109
Papel e Gréfica 100,0 993 999 870 1002 865 874 968 1032
Quimica 1000 1038 1065 952 952 923 710 738 73,1
Téxtil e Calgados 1000 967 939 857 87,2 848 807 869 867
Agroindustria 1000 900 836 849 948 854 864 648 70,2

A quimica € outro complexo em que a queda do indicador de rentabilidade é
essencialmente explicada pela redugio do preco real das exportagGes. Esta, por sua
vez, foi em grande medida uma conseqiiéncia da retragio de 40% dos precos dos
derivados de petréleo entre 1985 ¢ 1986 (com sua participa¢io nas exportagoes do
complexo caindo de 46 para 30%). Mais uma vez, esta redugdo de pre¢o nio
significou um aumento de competitividade pelo lado da demanda. Note-se, além
disso, que os custos da quimica diminuiram com a queda do prego do petréleo e
que o complexo foi bastante beneficiado pela desvalorizagao do dolar a partir de
1985. Como resultado desses dois efeitos, a taxa de cAmbio efetiva real aumentou
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42% entre 1982 ¢ 1987, o que reforga o argumento de que os impactos setoriais dos
choques externos e das politicas macroecondmicas podem ser bastante diferencia-
dos.

A queda de rentabilidade das exportagdes no complexo téxtil e de calgados foi
de 17% entre 1980 e 1988, chegando a 21% em 1986, ¢ resultou quasc que
inteiramente da necessidade de reduzir o prego das exportagdes para manter a
competitividade pelo lado da demanda. Assim, para este complexo — ¢ para 0 setor
de calgados em particular —a relagdo cAmbio/salario real e a taxa de cAmbio efetiva
real superestimam significativamente a variagdo da rentabilidade, especialmente a
partir de 1985. E interessante ainda observar: a) a importéncia dos custos da
mio-de-obra para a competitividade do complexo; e b) como o setor de calgados
foi relativamente pouco afetado pela valorizagdo do d6lar.

O complexo de papel e gréfica teve, de 1980 a 1988, uma perda de competitivi-
dade de oferta bastante semethante a de téxtil e calgados. Note-se, contudo, que,
a0 contrdrio deste, os pregos reais medidos na cesta de moedas permanccem
relativamente estdveis, sendo a queda de rentabilidade causada pela evolugio
adversa da taxa de cAmbio efetiva real, por sua vez, provocada pela elevagao dos
custos. Também a politica de incentivos e subsidios parece ter beneficiado mais as
exportagbes de téxtil e calgados do que de papel e grafica. Mais uma vez, porém, a
relagio cdmbio/saldrio sobrestima os ganhos de rentabilidade das exportagdes. Em
nivel de setor, o comportamento foi relativamente heterogCneo, com a celulose
apresentando uma evolugio mais favordvel de sua rentabilidade, apesar de terem
sido as exportagbes de papel as que mais Cresceram no periodo.

O complexo de construgao civil, responsdvel por cerca de 2,5% das exportaghes
brasileiras, foi um dos que apresentou evolugio mais favoravel de sua competitivi-
dade. Este bom desempenho se deveu a trés fatores: um prego real das exportagoes
aproximadamente estdvel ao nivel de 1980, uma queda moderada da taxa de cimbio
efetiva real e um impacto positivo dos incentivos e subsidios, particularmente nos
“anos negros” de 1981 e 1982. Assim, nao fosse a valorizacao do cruzeiro em 1988,
a competitividade do complexo possivelmente nao teria caido.

O complexo metal-mecinico destacou-se pelo fato de ter sido o vnico com um
IR-corrigido a permanecer sempre acima do. nivel de 1980, mas sobressaiu-se
também em virtude de outras trés caracteristicas: primeiro, apesar d¢ as expor-
tagbes do complexo terem crescido em média 11% a.a. no periodo, o indicador de
competitividade-prego ficou acima do nivel médio de 1980 em todos 0s anos, Menos
1986, o que tende a realgar a importéncia dos fatores de oferta; segundo, as
exportagdes do complexo foram especialmente beneficiadas pelo restabelecimento
dos incentivos ¢ subsidios fiscais e crediticios suspensos com a maxidesvalorizagao
de dezembro de 1979 (para setores como mecénica e material de transporie, as
aliquotas de incentivos triplicaram de 1980 para 1982); e, finalmente, note-se que,
com excecio de 1981/82 e 1987, a taxa de cimbio efetiva real do complexo perma-
neceu aproximadamente estavel ao hivel de 1980. E interessante observar, porém,
que os dois setores do complexo que mais expandiram 0 quantum exportada —-
siderurgia e metalurgia de nio-ferrosos — foram os 1nicos a apresentar queda.de
pregos, resultado que reflete, provavelmente, a maturagio de grandes investimen-
10s iniciados ainda na década de 70.
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Em resumo, a andlise a nivel desagregado reforga trés conclusdes j4 enunciadas:
primeira, os indicadores de oferta mais tradicionais nio captam o efeito de todas
as varidveis que influem na rentabilidade das exportagbes, podendo conduzir a
conclusoes equivocadas sobre a sua evolugio; segunda, os impactos destas varidveis
divergem significativamente entre compiexos e entre setores de um mesmo com-
plexo; e, terceira, a rentabilidade caiu, no total do periodo 1980/88, no agregado,
em todos os complexos (com excegio do metal-mecinica) e em 29 setores. Apenas
sete setores — automoveis e caminhdes; motores e Peeas; outras equipamentos de
transporte; celulose; outros quimicos; sucos ¢ conservas; e fumo — apresentaram
nesse periodo aumentos de rentabilidade.

Em certo sentido, este dltimo resultado é inconsistente com o brilhante desem-
penho do setor exportador brasileiro, que no periodo 1980/88 cresceu 7,2% a.a. em
lermos reais, cerca do dobro do que cresceram as exportagdes mundiais ou dos
paises industrializados, A explicagdo para este aparente paradoxo passa por dois
tipos de fatores: @) pelos outros determinantes do quantum exportado, como a
substancial expansao da economia mundial, a maturagiio de investimentos iniciados
no ITPND (e.g., nos setores siderirgico, metalurgia de nao-ferrosos, petroquimica
¢ papel e celulose) e a contragio da absor¢ao doméstica; e b) pelos componentes
da rentabilidade nao incluidos nos indicadores por falta de informagées, como os
custos de transporte, as barreiras no pais de destino etc. Em particular, o cresci-
mento da PTF, nao considerado na andlise, pode ter tido um substancial impacto
acumulado sobre a rentabilidade das exportacoes. Para o total da inddstria, no
periodo 1980/85, Bonelli (1991) estima um crescimento médio anual da PTF de
1,09% — contra uma €xpansio da produgio de 1,05% a.a. —, variando em nivel de
setor entre um minimo de -3,4% ¢ um méximo de 7,0% a.a., para couros e extragio
de minerais, respectivamente. A importéncia desses fatores também é reconhecida
por Suzigan (1991, p.126), para quem “algumas das principais empresas industriais
exportadoras, forgadas pelas exigéncias da competicio no mercado internacional,
desenvolveram capacitagio tecnoldgica prépria em projetos, produtos ¢ processos,
€ apresentaram niveis de produtividade € qualidade internacionalmente competi-
tivos”, Se isto de fato se verificou, a rentabilidade das exportacdes deve ter crescido
em média mais do que estimado aqui.

Para avaliar até que ponto a cvolugio dos indicadores relaciona-se com o
desempenho exportador, foram correlacionadas as variacoes anuais dos indicadores
e das participagdes setoriais no total exportado. Cotejando-sc as Tabelas 4 ¢ 5,
verifica-se que parece existir uma relacao estreita entre as variagoes do IR-corrigido
€ da participagdo dos complexos na pauta de exportagoes - - a ordenagio ¢ a mesma
para as duas varidveis, a ndo ser pela inversio entre a quimica (quinta e segunda
posigbes, respectivamente) e o complexo da construgao civil (segunda e quinta
posigdes, respectivamente). Assim, a agropecudria e o setor primario apresentam
quedas bastante significativas na participagdo, na pauta ¢ no indicador de rentabi-
lidade, ocorrendo o oposto para o complexo metal-mecénico,

Quando se analisa, contudo, a relagio entre os indicadores ¢ as participagoes
setoriais na pauta (a pregos de 1980), os resultados sdao bem menos convincentes.
A Tabela 6 mostra os coeficientes de correlagio de Pearson e de Spearman
estimados para os diversos indicadores. Tanto para a competitividade de demanda
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TABELA S

Distribuigdo do valor FOB exportado por complexos

Complexo 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Setor Primério 139 136 148 121 106 129 11,7 11,3 103
Construgao Civil 28 26 20 2,0 19 20 24 25 2.4
Metal-Mecénica 235 246 237 245 241 278 306 334 36,9 4
Papel e Gréfica 37 3,7 34 3,2 39 31 42 41 5.0
Quimica 6,5 97 116 122 148 141 107 10,7 10,5
Téxtil e Calgados 7.1 7.1 70 88 90 83 91 98 87 e
Agroindustria 425 387 376 371 3B7 NS 31,3 283 262 f
FONTE: Pinheire (1992). a
TABELA 6
Correlagées entre os indicadores de competitividade ¢ a
participagiio na pauta de exportagoes
Variavel 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88
Coeficientes de Correlagao de Pearson
IcP 040" 026 045° 023 -031* 014 -056° 013
POOL -0,37'b 0,21 0,46° 0,25 0,322 -0,05 049° 017
RCSR 028 -0,30° 0,38b 018 -0,02 0,00 -023 0,29*
Custo 028 031 052° 035° 049° 000 0,14 -0,20
TXCEF 003 051 -050° -028° 056° 017 033" 030°
IR-Restrito -0,40b 006 -0,05 0,11 -0,01 0,04 -048° 024
1R-Corrigido -0,41 b 0,13 0,01 0,22 003 002 053 028
{continua)
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Varidvel 1980/81 1981/82 1982/83 1983/84 1984/85 1985/86 1986/87 1987/88

Coeficicntes de Correlagdo de Spearman

icp 025 048 051° 033" -044° 021 015 0,19
1PDOL 010 -040° 053° 032° 047° 009 -020 023
RCSRA 023 026 037° 028 -004 008 -046° 0,33
Custo 022 -029° 039" 033* 036" 027 011 -021
TXCEF 024 065° -039° 026 044° 003 018 028"
IR-Restrito 019 022 009 018 -019 020 -009 029°
IR-Corrigido 027  -030° 008 031° .014 015 .0,177 032°

OBS.: % Y e ® indicam fejei¢ao da hipétese nula de que nao ha correlagao entre as varidveis a
niveis de significdncia de 10, 5 e 1%, respectivamente.

como de oferta obtém-se correlagdes de sinal trocado e, quando de sinal correto,
estas nao s¢ mostram estatisticamenic significativas, Assim, para os indicadores de
demanda, obscrva-se que, dos 16 coeficientes de correlagao de Pearson estimados,
seis 1€m sinal positivo ¢, dos 10 com sinal negativo, apenas seis sdo estatisticamente
significativos. Para as 40 correlagdes com indicadores de oferta, metade apresentou
o sinal errado ¢, da metade certa, s6 sete s¢ mostraram significativas. Algo muito
semelhante se observa para os coeficientes de correlagio de Spearman.

Sao trés pelo menos as explicagGes para estes resultados: primeira, em vdrios
setores — como siderurgia, metais nao-ferrosos, papel e petroquimica —, 0 aumen-
to de participagao na pauta refletiu a maturagio de grandes investimentos feitos no
bojo do I PNID, e ndo redugdes dos pregos dos insumos de produgio ou variagbes
nos pregos das exportagdes; segunda, o impacto setorial da contragio da demanda
doméstica € certamente diferenciado, j& que a elasticidade em relagio a ocupagio
da capacidade instalada nao deve ser a mesma para todos os setores; ¢, terceira, 0s
indicadores nao captam o efeito do crescimento da PTF, que, se além de alto tiver
sido tio pouco uniforme como cstimou Bonelli (1991), pode significar que a
competitividade de oferta ndo csta adequadamente medida.

4 - Consideracoes finais

Este trabalho teve como objetivo desenvolver e estimar indicadores de competiti-
vidade das exportages. Para isso foram construidos indicadores de oferta — que
procuram medir a rentabilidade das exportagdes —e de demanda — que comparam
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o prego das exportagdes do Brasil com o de seus competidores nos mercados
comuns — para 36 setores da economia brasileira no periodo 1980/88.

Analisando os dois tipos de indicadores conjuntamente, concluiu-s¢ que a
competitividade das exportagdes apresentou trés fascs distintas no periodo 1980/88.

Nos trés primeiros anos da década, a conjuntura internacional e a politica
econdmica doméstica atuaram no sentido de reduzir a competitividade das expor-
tagOes brasileiras. No front externo, o dlar valorizou-se frente ao iene e s princi-
pais moedas curopéias, enquanto cafam significativamente os pregos das principais
commodities brasileiras, como reflexo dos juros altos e da retragdo da cconomia
mundial. Pelo lado doméstico, a prefixagio do cAmbio, implementada ao longo de
1980, eliminou o ganho ohtido com a maxidesvaloriza¢io de dezembro de 1979 —
mesmo a partir do final de 1980, a politica cambial foi pouco agressiva, s¢ se tem
em vista a deterioragio do quadro externo. Este periodo caracterizou-se pela
importéncia dos subsidios como fonte de competitividade para um grande ndmero
de setores, em especial aqueles do metal-mecinica, cuja produgao havia se expan-
dido espetacularmente nas décadas anteriores. Na maior parte dos setores, com
excecio da agroindtstria, 0s pregos das exportagdes subiram, aumentando a renta-
bilidade mas reduzindo a competitividade pelo lado da demanda. Além disso, a
maioria dos setores para os quais se observou queda de pregos € constituida de
produtos relativamente homogéneos, para os quais qucdas de preco nao se tradu-
zem em ganhos de competitividade, mas apenas em perda de rentabilidade: o café
¢ 0 agucar si0 os dois excmplos mais notdveis desse caso. Em resumo, 0 periodo
1981/83 caracterizou-se pela importdncia da politica comercial, pelas perdas sofri-
das pelos exportadores tradicionais e pelos incentivos as exportagdes de material
de transporte ¢ de bens de capital.

O periodo 1983/85 contrasta em todos os sentidos com o (ri€nio anterior. A
partir de fevereiro de 1983, as exportagdes brasileiras ganham em competitividade,
em fungdo da politica cambial mais agressiva e da redugdo de pregos bésicos
(saldrios e pregos publicos), que mais do que compensam a queda da aliquota de
incentivos e subsidios para manufaturados, de 76,7% em 1982 para 49,2% em 1985.
Assim, observam-se nesse periodo uma redugio substancial dos custos reais em
délar e um aumento muito substancial da relagdo cdmbio/saldrio e da taxa de
cadmbio efetiva real. Somando-se esses diferentes efeitos, porém, observa-se que a
rentabilidade das exportagdes variou relativamente pouco de 1982 para 1983,
inclusive caindo em 12 setores. Para ganhar competitividade pelo lado da demanda,
os exportadores transferiram para scus clientes parte do aumento de rentabilidade
advindo da maxidesvalorizagdo de fevereiro de 1983, com os pregos em moeda do
pais de destino caindo em 27 setores e em ddlar nao se retraindo em apenas nove,
oito dos quais onde os pregos sdo determinados a nivel internacional.

O periodo 1985/88 caracterizou-se pela valorizagio do cruzeiro, pela desvalori-
zagio do délar frente 3 cesta de moedas dos parceiros comerciais brasileiros, pela
sensivel melhora dos termos de troca da agricultura, pela recuperagao dos saldrios
€ por uma nova contragio dos pregos piublicos. O efeito final desse processo € uma
taxa de cimbio efetiva real aproximadamente constante até o final de 1987, quando
comega a declinar. A revalorizagio do iene e das moedas européias € acompanhada
de uma elevagio dos pregos em ddiar dos bens manufaturados no mercado externo,
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que se reflete em aumento de 20% (além da variagio do IPA americano) do preco
das exportagoes brasileiras na mesma moeda, cerca de 10% superior 4 elevacao
observada para o prego das exportagoes dos paises em desenvolvimento (exclusive
exportadores de petr6leo). Medido na cesta de moedas, contudo, o preco das
exportagOces caju substancialmente nesse periodo, o que, se por um lado pode ter
contribuido para a competitividade pelo lado da demanda, por outro reduziu a
rentabilidade das exportagdes. Contudo, se, como sugerido por Faini, Clavijo e
Senhadji-Semlali (1992), os paises em desenvolvimento competem principalmente
uns com 0s Oulros, entao o Brasil também perdeu competitividade pelo lado da
demanda nesse triénio.

A andlise desagregada mostrou que o impacto da politica macro e das mudangas
no cendrio internacional varia consideravelmente em nivel de complexo e de setor,
€ que resultados agregados devem: ser interpretados com cautela. O complexo
metal-mecanico foi o mais beneficiado pela politica econdmica no periodo 1980/88,
0 que deve ter contribuido para que sua participagao na pauta de exportagoes
passasse de 23,5 para 36,9%. Inversamente, o complexo agroindustrial e o setor
primdrio apresentaram a maior redugdo do [R-corrigido e uma queda de sua
participacdo conjunta no total do valor exportado de 56,4 para 36,5%, com as
exportagdes de agicar e café sendo as mais prejudicadas.

O indicador de rentabilidade estimado neste trabalho capta o efeito de varidveis
importantes que estao ausentes de indicadores mais comuns como a taxa de cimbio
efetiva e a relagdo cambiofsaldrio, mostrando que a competitividade das expor-
tagoes tende a ser mais estdvel do que usualmente se estima. Os resultados sugerem
também que a curva de demanda pelas exportagbes brasileiras é negativamente
inclinada. Estas conclusdes, apesar de ainda bastante tentativas, reforcam o ponto
de vista de que, especialmente para produtos manufaturados, a competitividade
deve ser acompanhada simultaneamente por indicadores de oferta e de demanda.
Para uma avalia¢io mais exata da competitividade, contudo, € necessario aprimorar
o indicador de rentabilidade — melhorando o indice de custos de produgio e
incorporando os custos de comercializagdo — ¢ desenvolver indicadores de deman-
da que reflitam a evolugio do prego dos competidores em cada mercado e que
considerem as variagdes na qualidade do produto exportado.
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Anexo

TABELA Al

Indice de custo varidvel em dolares constanies de 1980
(deflacionado pelo IPA americano )

Setores/Complexos 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Setor Primatio 100,0 1044 1045 835 824 793 862 908 988

1 Agropecudria e
Extrativa Vegetal 100,0 1097 1022 892 91,0 836 927 937 991

o Extrativa Mineral 1000 1021 1046 808 785 777 836 899 994

Construgdo Civil 1000 110,3 1055 836 807 814 90,5 978 1044

3 Minerais

Nao-Metalicos 100,0 1170 1145 857 820 792 852 867 931
14 Madeira e

Mobiliario 1000 107.8 1022 825 799 82,1 92,7 1033 1099
Metal-Mecanica 1000 1077 1087 819 808 81,3 91,5 923 1045
4 Siderurgia 100,0 1069 1051 747 724 66,9 725 733 815

5 Metalurgia de
N&o-Ferrosos 100,0 1091 1143 914 921 1021 111,14 109,2 1232

6 Qutros Produtos

Metaltrgicos 100,0 1055 1059 743 732 746 852 844 955
7 Maquinas/Equipa-

mentos Nao-Elé-

tricos 100,0 1133 1142 818 814 850 101,2 100,6 1145
8 Maqguinas/Equipa-

mentos Elétricos  100,0 1057 1063 824 806 860 98,3 976 110,0

9 Eletrodomésticos 100,0 1075 1081 813 786 821 948 968 1083

10 Material Eletrd-
nico e de Comu-

nicagao 100,0 103,4 1023 797 759 782 895 91,9 1007

11 Automoveis €
Caminhdes 1000 111,3 1165 898 884 897 999 1039 1207
12 Motores e Pecas 1000 1085 1144 871 870 929 1055 1072 1249
(continua}
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130utros  Equipa-
mentos de Trans-

porte 100,0 1019 1045 795 836 824 994 960 108,8
Papel e Gréfica 1000 1082 1066 825 806 804 90,0 1004 109,6
15 Celulose 1000 1097 1050 854 848 843 941 981 106,0
16 Papel 1000 1035 1023 77,0 755 757 886 1056 113,2
36 Editorial e

Gréfica/Diversos  100,0 109,4 1118 823 780 779 832 93,3 106,0

Quimica 1000 1062 999 837 831 801 735 743 76,8
17 Borracha 100,0 1144 1138 897 954 894 987 885 96,0
18 Elementos

Quimicos 1000 1104 1079 875 864 864 887 920 987
19 Derivados de

Petrdleo 1000 1010 945 81,7 802 76,7 573 586 544

20 Petroguimica
Bésica e Inter-

medidria 100,06 1137 1046 835 B33 806 788 817 90,3
21 Outros Petro-
quimicos 1000 110,3 101,4 849 859 825 87,1 884 95,3

22 Qutros Produ- :
tos Quimicos 100,0 106,7 1006 84,4 836 830 847 857 912

23 Farmacéutica e
Perfumaria 1000 1036 1009 8t5 80,0 760 823 830 91,0

24 Material Plstico  100,0 1094 1041 814 804 780 842 841 92,5

Téxtil e Caicados 100,0 1075 1072 822 799 799 927 910 953

25 Téxtil 100,0 1086 1036 800 818 80,0 914 880 929
26 Vestudario 1000 1065 110,3 . 820 784 796 934 904 941
27 Calgados e .

Couros 100,0 1062 1109 845 783 797 833 931 970
Agroindustria 100,0 1066 1004 929 984 90,7 1100 1082 114,0
28 Café 1000 1057 97,0 940 1017 912 1135 1096 114,3

(continua)
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29 Sucos e Con-

Servas 100,0 1069 1052 815 942 91,9 1093 1085 1169
30 Fumo 100,0 1106 1093 845 B44 803 94,0 1013 1097
31 Carnes e Leite 100,0 1074 99,2 972 1055 952 1197 1155 1206
32 Agucar 100,0 107.4 1017 923 971 90,2 110,8 1088 1145
33 Oleos, Gordu-

ras e Farelos 100,0 107,3 1010 936 993 g1,6 1087 1066 1124
34 Bebidas 1000 1067 1049 843 819 81,0 913 911 1002
35 Ragao/Outros '

i
Graos/Alimentos  100,0 1039 982 893 924 861 101,4 1008 1054

TABELA A2

Taxa de cdmbio efetiva real: médias anuais

Setores/Complexos 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Setor Primério 1000 844 774 935 897 925 105,5 1086 1020

1 Agropecudria e -
Extrativa Vegetal 100.0 784 776 826 769 836 913 972 91,2

2 ExtrativaMineral 1000 87,4 782 988 962 96,1 1122 1136 1068

Construgédo Civil 1000 817 784 951 942 925 915 888 854
3 Minerais Nao-

Metdlicos 1000 788 725 961 969 983 970 964 914
14 Madeira e
Mobiliario 1000 827 808 952 937 907 899 863 834

Metal-Mecénica 1000 861 785 1051 1027 1008 989 994 89,4
4 Siderurgia 1000 876 825 117,4 1181 1253 1332 138,4 1298

(continua}
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5 Metalurgia de
Nao-Ferrosos 1000 859 744 904 888 80,1 825 898 814

6 Outros Produtos
Metaldrgicos 1000 90,3 84,3 1218 1210 1169 1062 1082 965

7 Maquinas/Equipa-

mentos Nao-Elé-

tricos 100,0 80,0 705 973 948 876 772 757 672
8 Maquinas/Equipa-

mentos Elétricos 1000 854 752 961 947 860 80,1 788 711

9 Eletrodomésticos 1000 849 786 1040 1041 989 933 941 848

10 Material Eletr&ni-
co e de Comuni-

cagao 1000 895 838 1071 1096 1042 988 986 91,8
11 Automdveis e
Caminhdes 1000 853 759 965 87,9 880 812 844 731

12Motores e Pegas  100,0 83,4 752 983 962 894 848 848 732

13 Outros Equipa-
mentos de Trans-

porte 1000 91,0 844 1 13,3 1034 1033 90,2 906 80,0
Papel e Gréfica 1000 820 726 916 897 876 885 838 779
15 Celulose 1000 794 737 871 828 81 8 864 891 844
16 Papel 1000 844 695 B899 884 853 835 756 716
36 Editorial @ Gra-

fica/Diversos 1000 844 739 1006 1027 1002 996 890 785
Quimica 1000 835 797 934 927 944 1120 113,3 1100
17 Borracha 1000 788 723 951 890 933 878 990 918
18 Elementos

Quimicos 1000 839 749 933 922 902 979 981 935
19 Derivados de

Petréleo 100,0 849 836 940 959 995 1354 1329 1434

20 Petroquimica
Baésica e Inter-
mediaria 100,0 815 806 1007 983 985 1175 1164 1056

(continua)
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21 Outros Petro-

quimicos 1000 781 660 790 749 737 81,3 80,7 747
22 Outros Produtos

Quimicos 1000 855 819 951 936 937 105,2 1099 1043
23 Farmacéutica e

Perfurnaria 1000 849 738 879 853 868 879 1022 946
24 Material Plastico 1000 828 778 963 955 068 956 985 830
Téxtil e Cal¢ados 1000 846 805 1025 1025 1018 951 1007 973
25 Téxtil 1000 81,3 790 990 923 93,1 93,7 1035 996
26 Vestuario 1000 81,1 741 966 979 956 868 927 896
27 Calgados e

Couros 1000 899 84,0 1084 1158 1141 1012 1039 1006
Agroindustria 1000 827 832 865 779 845 828 922 887
28 Gafé 1000 841 859 854 760 845 B0O3 89,7 876
29 Sucos e

Conservas 1000 840 837 931 871 895 837 90,2 835
30 Fumo 1000 790 773 960 807 961 969 990 943
31 Carnes e Leite 1000 817 822 788 682 766 751 86,5 855
32 Agucar 1000 925 984 1099 998 1082 926 989 972
33 Oleos, Gorduras

e Farelos 1000 755 748 764 678 736 815 962 916
34 Bebidas 1000 803 688 798 774 750 787 832 767
35 Rag&o/Outros

Graocs/Alimentos 1000 90,0 898 979 923 975 897 339 906
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TABELA A3

Indicadores de rentabilidade corrigidos para variagées
nos incentivos ds exportagées

Setores/Complexos 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Setor Primério 1000 912 907 1027 975 969 931 811 747

1 Agropecuéria e
Extrativa Vegetal 100,0 892 913 849 898 867 862 722 740

2 Extrativa Mineral  100,0 927 933 1105 895 1002 950 842 731

Construgao Civil 100.0 1088 1096 1147 1039 921 0912 964 886

3 Minerais

Nao-Metdlicos 100,0 1146 1189 1159 957 958 958 1004 947
14 Madeira e

Mobiligrio 100,60 106,0 1058 1151 1068 895 879 936 849
Metal-Mecénica 100,0 1287 129,7 130,1 1210 1137 1111 120,7 1016
4 Siderurgia 1000 1070 928 910 950 95,3 914 884 905

5 Metalurgia de
Nao-Ferrosos 1000 941 794 802 738 559 469 528 636

6 Outros Produtos
Metallrgicos 1000 1262 1143 1048 848 86,0 81,1 805 694

7 Méquinas/Equipa-
mentos Nao-Elétri-
cos 100,0 1340 1481 166,7 1440 1448 1125 1258 91,3

8 Maquinas/Equipa-
mentos Elétricos 1000 110,7 117,0 1202 1002 980 946 894 834

9 Eletrodomésticos 100,0 1072 111,5 117,6 949 942 901 843 694

10 Material Eletr&ni-
co e de Comuni-

cagao 1000 1120 1127 1296 1207 117,5 1237 1159 884
11 Automéveis e
Caminhées 1000 1424 1526 1715 1551 1394 1425 1668 1282

12Motores e Pegas  100,0 137,8 144,6 1627 1444 1195 1273 1338 1111

13 Outros Equipa-
mentos de Trans- :
porte 1000 166,1 1789 1513 1616 1353 147,1 1854 1437

(continua}
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Setores/Complexos 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Papel e Gréfica 1000 958 884 904 1000 810 824 856 844
15 Celulose 00,0 936 822 838 1041 741 853 1038 1128
16 Papel 1000 921 886 888 924 862 778 755 749
36 Editorial e

Gréfica/Diversos  100,0 1182 1142 1158 1099 950 974 881 738

Quimica 1000 830 893 918 919 899 842 875 820
17 Borracha 100,0 1124 1248 1201 940 1022 943 1033 81.8
18 Eilementos
Quimicos 1000 930 835 816 872 802 808 764 672
19 Derivados de
Petrélec 1000 937 929 943 939 942 761 838 775

20 Petroquimica
Basica e Inter-

mediaria 1000 737 787 880 898 884 870 928 930
21 Outros Petroqui-

micos 1000 798 805 856 886 794 814 782 875
22 Qutros Produtos

Quimicos 1000 924 910 100,2 1090 976 97,7 1065 1041
23 Farmacéutica e

Perfumaria 1000 1076 1297 1253 1021 954 1174 1168 983

24 Material Plastico  100,0 936 950 870 852 905 820 772 545

Téxtil e Calgados 1000 976 965 984 966 868 792 876 834

25 Téxdil 1000 91,2 90,8 902 896 834 821 881 882
26 Vestuario 100,0 1085 1097 100,3 929 863 859 986 922

27 Calgados e
Couros 1000 1057 982 1022 101,3 902 80,2 879 786
Agroindustria 1000 798 760 767 761 734 733 615 643
28 Café 1000 550 670 6392 688 712 1012 530 529

298ucos e
Conservas 100,0 1085 1140 1218 1554 1604 815 1006 1334
30 Fumo 100,0 1061 1163 131,6 1218 1208 1074 1029 1031
(continua}
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31 Carnes e Leite 1000 880 762 666 534 626 979 684 525

32 Agucar 100,0 76,1 447 424 365 293 283 242 28,0
33 Gleos, Gorduras

e Farelos 1000 953 878 884 851 720 678 670 79,2
34 Bebidas 100,0 1061 1328 1443 1046 1146 873 1128 92,9
35 Ragao/Outros

Graos/Alimentos  100,0 88,0 80,0 837 850 814 744 759 65,1

FONTE: Pinheiro, Borges e Zagury (1892).

Abstract

This paper analyses how the competitiveness of Brazilian exports evolved in the 1980/88 period.
Supply and demand indicators — thai measure, respectively, the mark-up of exports and the
relative price of Brazil’s exports vis-d-vis her main competitors — are built for 36 sectors. The
indicators remain stable in the first three years, improve in the 1983/85 period and deteriorate
after 1986. Competitiveness seems to have increased more for metal-mechanics, whereas primary
and agroindustrial activities performed the worse.
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