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Os fatos e evidéncias sobre pobreza discutidos neste trabalho referem-se s regides metropolita-
nas, para as quais a disporubilidade de informagées detalhadas sobre pregos, em conjunto com
dados de pesquisas de orgamentos familiares, possibilitor o estabelecimento de linhas de pobreza
especificas por ano e local. Inicialmente, estes pardmetros, comparados com 0§ dados sobre
renda da Pesquisa Nacional por Amostra de Domictlios (PNAD), sdo utilizados para diferenciar
os pobres dos ndo-pobres ¢ para obter a proporgdo de pobres e arazdo de insuficiéncia de renda
em cada ano e regido. Esta dicotomia inicidl, do ponto de vista da renda, entre as duas
subpopulagdes serve como base para a geragdo de indicadores de qualidade de vida, Um
exercicio de andlise multivariada baseado rnum conjunto de indicadores para os pobres propiciou
a ordenagdo das regides metropolitanas em relagdo ao denominado indice sintético de pobreza.
A comparagdio das evidéncias empiricas de 1981 a 1990 torna clara a auséncia de progressos
significativos em lermos da redugdo da pobreza enquanio insuficiéncia de renda ao longo da
década passada. Uma deterioragio do quadro de pobreza foi em parte evitada por mudangas
socio-econdmicas ocorridas no periodo, tais como a queda na taxa de natalidade e o aumento

nas taxas de participagdo na forga de trabalho. Apesar das restrigdes financeiras e operacionais

que afligiram o setor publico, as condigdes de saneamento experimentaram uma nitida melhora,
0 que constitui boa noticia em meio a um panorama geral pouco animador.

1 - Introducéao

Pobreza é um fen6meno complexo que pode ter significados distintos para dife-
rentes pessoas. O conceito relevante depende basicamente do padrao devida e do
modo com que vérias necessidades do ser humano sd0 atendidas em uma determi-
nada sociedade. Embora a insergdo social inadequada e, também, a sensacio de
impoténcia ¢ a dependéncia psicologica estejam fortemente associadas a pobreza,
a maneira mais direta de estabelecer quem € pobre em uma determinada sociedade
¢ definir uma lista de bens e servigos bésicos necessdrios a sobrevivéncia digna
naquela sociedade e associar um valor monet4rio a eles. Esta “linha de pobreza” €
o parimetro utilizado para distinguir os pobres dos nao-pobres com base em suas
rendas.

* A autora agradece os excelentes comentarios e sugestdes de dois pareceristas anénimos.
** Do IPEA-Dipes e do IBGE.
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No Brasil esta abordagem baseada na renda através da linha de pobreza constitui
0 procedimento mais comumente utilizado. Freqiientemente, o saldrio minimo
oficial ¢ tomado como referéncia, embora haja diferengas entre alguns autores
quanto ao miltiplo do saldrio minimo adotado, a consideragio ou nio de diversi-
dades de custo de vida entre dreas e 3 unidade de observagio adotada.

Em sua andlise pioneira sobre distribuigio de renda e pobreza no Brasil, Fishlow
(1972) adotou os saldrios minimos urbano e rural do Nordeste como linhas de
pobrezal e estabeleceu uma margem de 15% acima do saldrio minimo urbano
daquela regido para servir como parimetro nas demais dreas urbanas do pais. Este
estudo também levou em consideracgio, de forma explicita, 0 tamanho familiar,
tendo sido usadas ¢lasticidades para ajustar o valor b4sico da linha de pobreza para
familias maiores ou menores do que a média de 4,3 pessoas.

O ponto de partida de Fishlow — os saldrios minimos em vi gor no Nordeste —
foi uma opgdo arbitrdria, na medida em que nao se respaldou em evidéncia de que
aqueles valores seriam adequados para o atendimento das necessidades bdsicas na
regidqo. O mesmo se aplica ao adicional de 15% para as demais dreas urbanas, que
se justificaria mais em termos de diferenciais regionais de nivel de renda do que de
custo de vida para os mais pobres,

A maioria das referéncias subseqiientes a linha de pobreza adota de forma
também arbitrdria o saldrio minimo. Lodder (1976), em um trabalho sobre distri-
buigio de renda nas regides metropolitanas, estabelece um marco individual de
subsisténcia, ou pobreza absoluta, como sendo um saldrio minimo. B unanime-
mente reconhecido, no entanto, que a linha de pobreza deve ser cotejada ao nivel
de renda da familia, unidade solid4ria de consumo e rendimento. Em conseqiiéncia,
a maior parte dos estudos diretamente voltados para a mensura¢io da pobreza no
Brasil adota a familia como unidade de observacio. Pfefferman (1983) ¢ Hoffman
(1984) utitizaram como linha de pobreza familiar dois saldrios minimos. Posterior-
mente, gragas & maior facilidade de acesso aos dados bésicos da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD), alguns autores passaram a ¢stabelecer linhas
de pobreza per capita, o que permite levar em conta o tamanho da familia, além de
indexar seu valor, gerando assim pardmetros compardveis em valores reais para
diferentes periodos de tempo. Tolosa (1991) estabeleceu comparagGes intertempo-
Tais € em cross-section para macrorregioes e estratos urbano e rural com base nos
censos € nas PNAD, ajustando segundo o INPC o pardmetro de 1/4 do saldrio
minimo de 1980 per capita. Saboia (1591) limitou-se as regides metropolitanas ao
longo da década de 80, utilizando 1/2 e 1/4 do sal4rio minimo em valores de 1981,

E importante notar que todos estes estudos prescindem de estimativas do custo
de vida dos pobres que déem embasamento 2 adogdo de determinado miltiplo do
saldrio minimo como linha de pobreza. A desvantagem desta abordagem é Gbvia: o

1 “The real minimum wage in the Northeast, the poorest region, is taken as the lower limit of
acceptable income for a family of 4.3 persons” [Fishlow (1972, p.393)].
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valor arbitrado como linha de pobreza ndo garante o atendimento das necessidades
bésicas, além de desprezar diferenciais de custo de vida, reconhecidamente signifi-
cativos entre regioes e entre dreas urbanas ou rurais.

A partir da divulgagio das informagoes do Estudo Nacional da Despesa Familiar
(Endef), no final dos anos 70, tornou-s¢ disponivel um conjunto de informagoes
que permitiu estimar linhas de pobreza tendo por base a estrutura de consumo € 0
custo de vida nas diferentes regides do pais ¢ nos estratos urbano, rural € metropo-
litano. Recorrendo ao Endef, Thomas (1982) ¢ Fava (1984) utilizaram metodolo-
gias semelhantes e estabeleceram linhas de pobreza para os anos de 1974 ¢ 1975,
periodo de referéncia da pesquisa.

No final da década de 80, Rocha (1988) recorreu as estruturas de consumo
derivadas do Endef por Fava e, utilizando os pregos coletados mensalmente pelo
Sistema Nacional de fndices de Preos ac Consumidor (SNIPC), estimou linhas de
pobreza para as nove regides metropolitanas brasileiras nos anos de 1981, 1983,
1985 e 1986. Estas linhas de pobreza, que levam em conta explicitamente diferen-
ciais observados na estrutura de consumo e no custo de vida entre regides metro-
politanas, foram utilizadas simultaneamente com os dados anuais da PNAD,
permitindo obter um conjunto de informagoes sobre incidéncia de pobreza €
caracterizagao das subpopulagdes pobres ¢ nio-pobres nas metropoles brasileiras.
Para cada um dos anos subseqiientes (1987 a 1990), sempre que os dados da PNAD
se tornavam disponfveis, novos valores de linhas de pobreza eram calculados,
permitindo a atualizagdo dos indicadores.

Metodologicamente, estas linhas de pobreza sdo semelhantes as de Thomas e
Fava. A diferenca fundamental € que, ao utilizar os pregos anuais segundo regiao
metropolitana para sua atualizagio cm cada periodo, foi possivel gerar uma bateria
de indicadores que permitiu acompanhar a pobreza metropolitana no Brasil ao
longo do tempo, detectando tanto as relagdes entre pobreza ¢ ciclos econémicos
de curto prazo, caracteristicos da década, como as tendéncias evolutivas de mais
longo prazo. :

Este artigo pretende sumariar as caracteristicas metodologicas das linhas de
pobreza adotadas e o conjunto de resultados empiricos obtidos ¢ j4 apresentados
em detalhe anteriormente. Na Segio 2 € examinado o procedimento de construgao
das linhas de pobreza. A Segdo 3 trata dos resultados obtidos através do uso desses
parimetros em conjunto com dados de rendimentos das PNAD para a constru¢ic
de indicadores de pobreza entendida como insuficiéncia de renda. Na Secdo 4 ¢
abordada a pobreza como sindrome de caréncias diversas, apresentando-se indica-
dores de condigdes de vida inadequadas relativos a subpopulagdes pobres ¢ nao-
pobres como delimitadas pelas linhas de pobreza. Na Segao 5 sdo resumidos os
resultados de analise multivariada que, levando em conta os indicadores de carén-
cias diversas da subpopulagao pobre, permite estabelecer uma ordenacio da sua
qualidade de vida para o conjunto de regides metropolitanas. Na Se¢do 6 alguns
resultados mais importantes sao comentados A guisa de conclusio.
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2 - O estabelecimento das linhas de pobreza

De modo a delimitar a subpopulagiio pobre, foram estabelecidas linhas de pobreza
com base em estimativa dos custos efetivos de satisfagdo das necessidades bésicas
dos individuos, levando em consideragdo as diferengas de preferéncias dos consu-
midores ¢ de custo de vida segundo regides metropolitanas. O objetivo é considerar
explicitamente a existéncia de significativas diferengas espaciais no custo de vida
como resultado de disparidade tanto nos niveis de prego quanto nos padrdes de
consumo. H4 evidéncias empiricas suficientes para respaldar a idéia de que uma
unica linha de pobreza, ou, mais genericamente, que o uso do mesmo pardmetro
monetdrio como referéncia para o pais inteiro, embora mais simples operacional-
mente, € analiticamente inadequado.

Dados do Endef, realizado em 1974/75, foram utilizados como base para as
preferéncias, utilizando a metodologia adotada por Fava {1984). Em primeiro
lugar, derivaram-se preferéncias alimentares, tomando-se por base, arbitraria-
mente, a cesta alimentar relativa ao segundo décimo (em termos de distribuicao de
despesas correntes), uma vez que ela estd associada a uma dieta de baixo custo. Esta
cesta alimentar foi ajustada em termos de sua composigio (os itens considerados
correspondem a 90% da ingestdo caldrica), para tornar o nimero de itens mais
operacional, e entdo ajustada em termos de quantidade, de modo a satisfazer os
requisitos caldricos ideais (ingestao didria de 2.400 calorias). Em seguida, deriva-
ram-se as preferéncias ndo-alimentares. A razdo entre as despesas alimentares e o
total de despesas (coeficiente de Engel) observado para um décimo especifico —o
mais baixo dentre aqueles onde ndo se observam deficiéncias calGricas — foi
utilizada para a determinagfio dos custos dos itens ndo-alimentares.

Estes padrées de consumo, especificos para cada regido metropolitana, foram
entdo admitidos constantes para todo o periodo analisado. O estabelecimento de
linhas de pobreza para cada ano foi feito com base nos prégos médios para os
produtos alimentares que fazem parte das diferentes cestas de consumo. Esses
pregos sao os coletados pelo IBGE para o cdlculo dos indices de pregos.

As linhas de pobreza assim construfdas podem ser utilizadas como parimetros
paraacomparagao daincidéncia de pobreza, uma vez que elas tém por norma bésica
refletir uma cesta alimentar correspondente  ingestio didria de 2.400 calorias,
independentemente de diferencas regionais no seu conteido. Embora estas linhas
de pobreza sejam calculadas e utilizadas em valores correntes, elas sio expressas na
Tabela 1 em termos do valor médio anual do saldrio minimo oficial. Uma vez que
este valor muda de ano para ano, as comparagocs de custo de vida entre metrépoles
s6 podem ser feitas em relagao a cada periodo.

Algumas observagoes relacionadas a localizagio ¢ ao tamanho das regibes
metropolitanas devem ser assinaladas. A primeira delas ¢ que ndo h4 correlagio
entre vaior da linha de pobreza e tamanho urbano. Enquanto S$3o Paulo, com uma
populagdo de 17,4 milhdes de pessoas, apresenta valores altos, compativeis com
custos crescentes de urbanizagio — transporte urbano e habitagdo, por exemplo

544 Pesq. Plan. Econ., v. 22, n. 3, dez. 1992



TABELA 1

Linhas de pobreza segundo regiées metropolitanas em anos selecionados

(Expressos em termos do maior saldrio minimo médio anual)

mcf}gpgé?ﬁg o 1981 1983 1985 198 1987 1988 1989 1990
Belém 063 073 0,72 08 097 091 08 122
Fortaleza 059 056 052 049 059 054 051 072
Recife 060 060 062 054 068 065 062 093
Salvador 063 063 064 086 08 074 074 1,02

Belo Horizonte 0,52 0,61 0,63 0,58 0,70 0,67 0,65 0,96
Rio de Janelro 0,58 0,68 0,74 0,62 0,77 0,76 0,75 1,11

Sa0 Paulo 0,68 0,83 0,79 0,77 0,99 0,94 0,90 1,29
Curitiba 0,43 0,54 053 048 0,59 0,57 0,57 077
Porto Alegre 0,59 0,69 0,71 0,64 0,79 0,75 0,73 1,03

FONTE: Dados primarios do Endef & do SNIPC.

—, Belém, com 1,2 milhdo de habitantes, apresenta valores similares, mas como
resultado de altas margens de comercializagio € de elevados custos de transporte
de mercadorias.

A segunda observagdo aser ressaltada € que a variagao nestes valores nao parece
caracterizar um padrao regional detinido: valores elevados sao observados no Norte
¢ no Centro-Sul, tornando injustificdvel a adogao de saldrios minimos diferenciados
segundo regido, como era o caso até 1984. Também fica evidente que o salario
minimo nacional ndo se vincula de forma adequada aos custos de vida especificos,
particularmente no que tange a0s custos relativos dos itens que 340 relevantes para
a linha de pobreza. Portanto, 0 saldrio minimo nacional, tanto como um instrumen-
to de politica salarial quanto como parimetro para a determinacgao da linha de
pobreza, implica um tratamento desigual para as diferentes regides metropolitanas.

E exatamente a complexidade dos determinantes, que afetam de maneira desi-
gual o custo de vida nas regides metropolitanas, que justifica a adogao de linhas de
pobreza com base em estrutura de gastos ¢ pregos especificos. E possivel que os
efeitos diferenciados sobre as linhas de pobreza tenham sido amplificados devido
a diversidade de caracteristicas dos anos analisados. De qualquer modo, € evidente
que os diferenciais de custo de vida nas regioes metropolitanas permanecem
significativos no periodo, 0 que torna desaconselhdvel 0 uso de um parametro inico
para a andlise da incidéncia de pobreza.
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3 - Pobreza e insuficiéncia de renda

A maneira mais comum de considerar pobreza como insuficiéncia de renda & através
da comparagdo entre renda e linha de pobreza, de modo a determinar a proporgio
de pobres na populagio total. As varigveis de renda da PNAD foram utilizadas para
estimar a “renda familiar per capita” e, assim, permitir, a obtengdo, para cada ano,
do ntmero de pessoas situadas abaixo da linha de pobreza, relativamente ao total
da populagao de cada regido metropolitana.

A renda familiar per capita & o resultado da divisdo da soma da renda de todas
as fontes de todas as pessoas da familia pelo respectivo nimero total de pessoas.
Por considerar de igual forma qualquer membro da familia, independentemente de
necessidades especificas vinculadas a idade, atividade ¢ outros fatores, este proce-
dimento implicitamente gera algum grau de imprecisdo para a medida de pobreza.
Ele ¢, todavia, compativel com a aceitacdo de um tnico valor da linha para
individuos apresentando diferentes caracteristicas.

Os resultados derivados através deste procedimento sao apresentados na Tabela
2. Algumas observages de cardter geral se fazem necessarias, A proporgao de
pobres no primeiro ano do periodo € extremamente elevada nas metrépoles nor-
destinas devido aos efeitos regionais da seca de 1979 a 1982. A enorme diferenca
cntre a proporgdo de pobres em Curitiba e em Recife — a relagio 6 geralmente

TABELA 2

Propor¢ao de pobres nas regides metropolitanas

(Em %)

o eggggﬁgms 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Belém 509 576 438 459 451 466 396 432
Fortaleza 540 562 436 301 378 358 407 41,3
Recife 556 566 475 399 428 439 472 474
Salvador 431 438 395 375 394 339 390 380
Belo Horizonte 31,3 441 361 264 277 289 272 296
Rio de Janeiro 272 347 368 232 259 251 325 322
Sao Paulo 220 344 269 169 200 175 209 216
Curitiba 174 296 243 105 109 107 135 122
Porto Alegre 179 297 233 163 187 212 210 209

Todas as metrépoles 28,1 382 330 228 255 244 279 289

FONTE: Dados primérios da PNAD.

546 Pesg. Plan. Econ,, v. 22, n. 3, dez. 1992



mais de trés vezes major nesta Gltima — & também uma evidéncia das disparidades
regionais no Brasil.

A comparagio entre 1981 e 1983 revela uma grande deterioragio na incidéncia
de pobreza causada pela crise economica. Esta deterioracdo € mais acentuada nas
regides mais industrializadas onde se localiza o motor do crescimento econémico.
Em termos do setor moderno, a crise induz uma reestruturagio das unidades
produtivas, em termos de composigao do produto, mudangas tecnolggicas e racio-
nalizagio de custos em geral, 0 que, por sua vez, acarreta um grande impacto sobre
os rendimentos da mao-de-obra de menor qualifica¢do. Nas regides metropolitanas
menos desenvolvidas, o efeito de empobrecimento causado pela crise macroeconod-
mica é essencialmente reflexo, conseqiiéncia da perda de dinamismo em nivel
nacional, Além disso, ele é amortecido pelas caracteristicas de insergao da popula-
¢io no mercado de trabalho segundo ramos de atividade.

A recuperagio iniciada em 1984, e que persistiu em 1985, teve repercussao
favordvel no sentido de reduzir a proporgio de pobres entre 1983 e 1985, com a
tinica excegdo da regido metropolitana do Rio de Janeiro.

Entre 1985 e 1986 observou-s¢ uma queda na proporgio de pobres nas regioes
metropolitanas, com excegdo de Belém. Na metrépole do Norte, problemas de
abastecimento associados ao Plano Cruzado resultaram em fortes elevagoes dos
pregos, o que acabou por eliminar quaisquer vantagens que possam ter ocorrido
em termos de melhores oportunidades de emprego e aumento do nivel de renda
monetdria dos mais pobres. Além disso, observa-se que a queda na proporgao de
pobres foi mais significativa no Centro-Sul do que nas metrépoles nordestinas. De
fato, a localizagao dos centros dindmicos € 0s graves desequilibrios do mercado de
trabalho relacionados a euforia gerada pelo Plano Cruzado no Centro-Sul foram
respons4veis por uma elevagio mais sensivel da renda dos pobres nesta regiao.

Os ciclos de curto prazo que caracterizaram os anos seguintes, com alternincia
de expansdo econémica e de politicas recessivas para conter a inflacdo, levaram a
uma oscilagio consistente da proporgio dos pobres, na diregao oposta as variaghes
do PIB.

A Tabela 3 lista o nimero de pobres segundo regiao metropolitana, oferecendo
um panorama complementar aquele inferido a partir das proporgdes apresentadas
acima. Rio de Janeiro e Sao Paulo respondem pela maior, ¢ crescente, fragéo do
niimero total de pobres metropolitanos — 52% em 1981 e 55% em 1990. :

Embora simples ¢ largamente utilizada, a propor¢éo de pobres nao reflete a
intensidade da pobreza, isto €, 0 hiato entre a renda dos pobres ¢ a linha de pobreza.
A razio de insuficiéncia de renda oferece uma dimensao complementar da pobreza
sob a Gtica da renda, mostrando qudo pobres 0s pobres sdo (Tabela 4).

Grosso modo, as mudancas neste indicador entre 1981 e 1987 obedecem basica-
mente aos mesmos padrées observados para a proporgao de pobres, 0 que revela
que as oscilagdes da atividade econfmica foram tao marcantes que acabaram por
afetar igualmente a proporgao ¢ a intensidade da pobreza.
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TABELA 3

Nimero absoluto de pobres segundo regides metropolitanas — 1990

Regides metropolitanas Nimero de pobres
Belém 532.489
Fortaleza 916.467
Recife 1.451.960
Salvador 942,087
Belo Horizonte 1.112.416
Rio de Janeiro 3.686.548
Sao Paulo 3.800.539
Curitiba 293.700
Porto Alegre 643.438
Total 13.379.644

FONTE: Dados primérios da PNAD.

TABELA 4

Razdo de insuficiéncia de renda segundo
regiGes metropolitanas em anos selecionados

o et‘}(fggf’i‘t’g nas 1981 1983 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Belém 0431 0475 0424 0426 0431 0474 0450 0423
Fortaleza 0483 0482 0408 0401 0410 0420 0455 0436
Recife 0478 0467 0458 0411 0438 0469 0458 0459
Salvador 0451 0455 0410 0425 0453 0462 0466 0515

Belo Horizonte 0,408 0455 0,413 0,384 0,398 0,385 0408 0,430
Rio de Janeiro 0,410 0411 0424 0,360 0,370 03%4 0416 0407
Sao Paulo 0376 0433 0401 0359 0,372 0,385 0,364 0,396
Curitiba 0337 0409 0367 0318 0,353 0364 0320 0409
Porto Alegre 0,371 0,399 0374 0,371 0,369 0,374 0374 0,410

FONTE: Rocha (1992}, com base em dados primarios da PNAD.
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Para os tltimos trés anos da série, as tendéncias s3o menos nitidas. A variacao
na proporgao de pobres, incluindo ou excluindo individuos préximos & linha de
pobreza, teve freqientemente um efeito compensador em termos do indicador de
intensidade da pobreza. -

A comparagao de 1981 com 1990 indica que a evolugdo segundo regioes metro-
politanas foi bastanic diferenciada. Observa-se um acentuado declinio em Fortale-
Za, enquanto cm Salvador ocorreu um forte aumento. A razao de insuficiéncia de
renda permaneceu virtualmente estdvel no Rio de Janeiro, mas experimentou um
aumento marcante em Sdo Paulo. O resultado para as duas maijores regides
metropolitanas parece indicar um efeito agregado ligeiramente adverso, conside-
rando o tamanho das populagdes envolvidas, pois 56% da populagio metropolitana
do Brasil vivem no Rio de Janeiro ou em Sdo Paulo.

Um retrato mais completo da pobreza é obtido atraves da consideragdo da
proporgio de pobres ¢m Conjunto com a razio de insuficiéncia de renda® (Tabela
5). O indice decresce de forma mais acentuada onde se mostrava mais elevado, no
inicio da década. A amplitude do conjuntode resuitados experimenta uma flagrante
reducao, refletindo menores disparidades entre as metrépoles para os dois indica-
dores basicos, fato este em grande parte explicado pela seca que s¢ abateu sobre o
Nordeste no inicio dos anos 80.

TABELA 5

Indice composto de pobreza segundo regioes metropolitanas — 1981 e 1990

Regides metropolitanas 1981 1990

Belém 0,219 0,183
Fortaleza 0,261 0,180
Recife 0,266 0,217
Salvador 0,194 0,196
Belo Horizonte 0,128 0,127
Rio de Janeiro 0,112 0,131
S&0 Paulo 0,083 0,085
Curitiba 0,059 0,049
Porto Alegre 0,066 0,086

FONTE: Dados primérios da PNAD.

2 Este [ndice de pobreza ¢ igual ao de Sen e ao de Foster néo ponderados pela desigualdade entre
os pobres [Haguenaars (1986)].
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O valor absoluto da insuficiéncia de renda dos pobres em relagéio a renda dos
nao-pobres (Tabela 6),a0 mesmo tempo em que reflete tantoa propor¢io de pobres
quanto diferencas na intensidade da pobreza entre as diversas regides, oferece
evidéncia adicional acerca da desigualdade de renda entre as subpopulagdes pobres
e ndo-pobres,

Afora o acentuado declinio nestas razoes para as metrépoles do Norte e do
Nordeste ao longo da década, a evidéncia mais notdvel ¢ o quio baixas elas sio em
ambos os anos, especialmente quando se consideram todas as metrépoles em
conjunto. Admitindo como certa a subestimacio das rendas na cauda superior da
distribuigio, estas razdes sio, na realidade, ainda mais baixas. Isto serve para
mostrar como a no¢ao de insuficiéncia de renda est4 longe de exaurir a problemética
da pobreza, e que a satisfacao das necessidades bésicas nio diretamente associadas
a niveis de renda individual tem um papel da mais alta importéncia no combate 3
pobreza.

4 - Pobreza enquanto sindrome de privacoes diversas

Grosso modo, 0s estudos sobre pobreza podem ser classificados em duas linhas:
além da tradicional abordagem da “linha de pobreza”, tornou-se comum langar mio

TABELA 6

A insuficiéncia de renda como propor¢do da renda dos
ndo-pobres segundo regides metropolitanas — 1981 e 1990

Regites metropolitanas 1981 1990
Belém 0,143 0,070
Fortaleza 0,165 0,065
Recife 0,173 0,103
Salvador 0,085 0,066
Belo Horizonte 0,045 0,038
Ric de Janeiro 0,035 0,045
Sao Paulo 0,028 0,026
Curitiba 0,015 0,011
Porto Alegre 0,019 0,022
Todas as metrdpoles 0,042 0,037

FONTE: Dados primarios da PNAD.
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de um ou mais indicadores associados a formas de privagao especificas para
identificar quem ¢ pobre. A principal vantagem desta abordagem vinculada as
“necessidades bésicas” — muito popular nos anos 70 — reside no fato de que ela
mede pobreza por meio de resultados efetivos em termos de qualidade de vida, a0
invés de fazé-lo através de indicadores indiretos como a renda. Adicionalmente,€la
enfatiza a complementaridade entre 0s diversos aspectos da qualidade de vidacomo
um fator importante a ser considerado por ocasido da elaboragdo de politicas de
cunho social.

Embora o emprego de linhas de pobreza seja por larga margem a abordagem
mais freqiiente no Brasil, diversos autores tém tentado caracterizar pobreza por
intermédio de varigveis de cunho social, utilizando conjuntos de indicadores de
qualidade de vida [Tolosa (1978) e Cervini e Burger (1986)].

Neste trabalho, optamos por deixar de lado esta dicotomia e combinar as
abordagens baseadas em linhas de pobreza com as qué utilizam indicadores sociais.
O uso da varidvel renda apresenta a vantagem de permitir uma delimitacio bésica
da populagio-alvo para fins de politica social: aqueles cujas privagdes em relagio
a alguns aspectos da qualidade de vida sdo criticas por estarem associadas 2
insuficiéncia de renda. Neste sentido, deficiéncias nutricionais, por exemplo, po-
dem ocorrer em familias de alta renda como resultado de hédbitos alimentares
inadequados ou outros fatores culturais, mas isto nio demanda uma mesma estra-
tégia de combate, nem a mesma prioridade que deve ser atribuida 3 m4 nutrigao
associada a insuficiéncia de renda. Para aqueles que carecem de bens ou servigos
que devem ser fornecidos em nivel coletivo, como sistema de saneamento, ¢
importante conhecer seu nivel de renda por duas razoes: primeiro, isto pode ajudar
a identificar aqueles em situagao mais critica; €, segundo, o conhecimento de suas
restrigoes orgamentérias serd util na formulacao de planos de custcio e investimen-
to ptiblicos mais apropriados para uma determinada populagdo-alvo.

A partir das PNAD foi construida uma série de indicadores para as subpopu-
lagbes pobres e nao-pobres como definidas pelas linhas de pobreza relativas a cada
regiao metropolitana. Embora os aspectos da pobreza considerados sejam limita-
dos em fungao do escopo desta pesquisa domiciliar, foi possivel caracterizar as
subpopulagdes de acordo com a forma pela qual elas estdo inseridas n0 mercado
de trabalho, acesso 4 escola ¢ a0 saneamento basico, ¢ condigdes de conforto do
domicilio. A Tabela 7 mostra estes indicadores para 1985, que, dado o cariter
atipico do periodo, pode ser encarado como um “ano médio”.

Examinando os resuitados, pode-se constatar que, em regioes onde a proporg¢ao
da populagdo abaixo da linha de pobreza é relativamente pequena, as condigoes de
vida refletidas pelos indicadores sdo piores. E preciso ter em mente que elas se
referem a uma pequena proporgio de individuos que s¢ situam no extremo da
distribuigio de renda, o que implica maior facilidade em combater localmente as
condigoes adversas, pelo menos quando elas estiverem associadas 2 falta de servigos
piblicos. Nos casos de Curitiba e, em menor extensdo, Porto Alegre, a adversidade
refletida pelos indicadores estd diretamente relacionada com uma maior incidéncia
de pobreza rural.
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TABELA 7

Indicadores para a populagdo abaixo da linha da pobreza — 1985

(% de pobres em cada condigio)

Belo Riode .
. Forta- e, Salva- : .. S840 Curi- Porto
Indicadores Belém leza Recife dor gcl)lrt; Ja;)c:- Paulo  tiba Alegre

Fora da escola
(7-14 anos de idade) 106 201 172 141 152 158 146 199 18,2

Trabalho precoce
{(10-14 anos de idade) 84 144 92 103 102 83 129 201 11,3

Trabalho informal 588 665 652 570 547 543 462 547 455
Taxa de subemprego 232 226 193 244 220 188 147 164 18,1
Taxa de participagao 433 483 430 480 477 486 486 402 487
Taxa de desamprego 79 81 76 69 97 92 140 11,4 107

Abastecimento de
agua inadequado 500 645 593 484 331 356 163 434 325

Esgoto inadequado 626 637 855 772 579 271 388 628 468

Daspejo de lixo
inadequado 485 633 556 436 652 520 149 471 421

Sem refrigerador 365 585 493 332 453 220 298 589 304
Habitag&o inadequada 09 63 63 6,2 0,6 1,8 2.0 82 88

FONTE: Dados primérios da PNAD.

Nota: Os indicadores referem-se 4 percentagem de pobres em condigéés de vida inadequadas
em relacao ao grupo relevante de pobres (ex.: fora da escola = percentagem de criangas entre 7
@ 14 anos de idade em relagéo ao total das criangas pobres nesta faixa etaria).

Alguns dos indicadores estio claramente vinculados a0 njvel de renda, como
certos itens que trazem conforto ao domicilio (tamanho, durabilidade dos materiais
de construgao, disponibilidade de bens durdveis, como, por exemplo, refrigerador).
Quando hd ocorréncia simultdnea de insuficiéncia de renda e este tipo de privagio
no dmbito do consumo pessoal, entdo o aumento da renda é a maneira mais direta
de melhorar as condigdes de vida da populagio-alvo.

Outros tipos de privages nao sio, todavia, diretamente vinculados 4 renda. Isto
significa que um aumento do nivel de renda da populagio pobre se revela ineficiente
para elimind-las, pelo menos no curto Prazo. Melhoramentos, por exemplo, das
condigdes de saneamento bésico — dgua e esgoto — dependem essencialmente da
capacidade financeira e gerencial do setor publico, sendo estas condigoes ineldsticas
no que diz respeito ao nivel de renda dos pobres.
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Consideremos, a titulo de ilustragio, o nimero de domicilios que nao tinham
acesso a saneamento basico adequado em 1990 (abastecimento de dgua inadequa-
do: 1,596 milhdo, esgoto inadequado: 2,329 milhoes). E evidente que nao ¢ facil
eliminar estes déficits. Para que se tenha uma idéia dos progressos recentes nesta
4rea, no perfodo 1989/90 foram realizadas aproximadamente 250 mil conexdes de
dgua e 239 mil conex0des de esgoto por ano. Com o objetivo de estabelecer priori-
dades para atendimento, a renda pode ser utilizada como critério para definir as
populagdes pobres, cujas privagbes ficam entao identificadas e mensuradas. O
pressuposto € que as privag0es tornam-se mais criticas quando associadas a insufi-
ciéncia de renda.

Por intermédio da combinagdo d¢ indicadores sociais ¢ de renda, € possivel
jdentificar a populagio sujeita as privagdes mais sérias e, entdo, estabelecer priori-
dades para atendé-la, assim como vislumbrar diferentes planos de financiamento
de gastos sociais piblicos, em consondncia com a capacidade de pagamento da
populagao-alvo. Os dados da Tabela 8, onde é reportado o nimero de pessoas que
nio sio atendidas pela infra-estrutura de saneamento b4sico, distinguindo entre
pobres € nao-pobres, demonstram claramente estas diferengas. A situago € espe-
cialmente critica em Fortaleza, onde, além do alto déficit percentual em saneamen-
to bésico, grande parte da populagio nao atendida é também pobre. O oposto
ocorre em Curitiba, onde menos de 1/3 da populagdo sem acesso a dgua e esgoto ¢
composta de pobres.

TABELA 8

Niimero de pessoas vivendo em condigdes de saneamento inadequado —1990

Abastecimento Esgoto
Regioes de dgua inadequado inadequado
metropoliianas Pobres pﬁg?‘; S Total Pobres pNog?e;s Total
Belém 162.026 86.004 248.120 263.043 163.358 426.611
Fortaleza 497901 383800 881.701 267.628 121,959  389.587
Recife 619.350 183.047 802397 1.161.811 688.376 1.850.187
Salvador 317.267 104.813  422.080 353.870 198.684 552,554

Belo Horizonte  254.993 145778  400.771 472.209 470,304 942513
Rio de Janeiro 1.159.606 829.538 1.989.144 1 049353  757.667 1.807.020
Sao Paulo 467.923  526. 144 994067 1.140.176 1.429.275 1.269.451
Curitiba 112.815 . 228077 340.892 160.816  288.115  446.931
Porto Alegre 171982 133901 305.883 195773 138.741 334514

FONTE: Dados primarios da PNAD.
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5 - Um indice sintético de pobreza

Embora cada indicador seja interessante por si s6, especialmente quando se distin-
gue a populagio pobre da nio-pobre, a idéia de um indicador sintético de pobreza
€ muito atrativa.

O uso da andlise de componentes principais baseada no conjunto de indicadores
apresentado na Secdo 4 para os anos de 1981, 1983, 1985 e 1986 teve por objetivo
gerar, para aqueles anos, uma classificagio das metrépoles de acordo com a quali-
dade de vida da subpopulagio pobre.

Idealmente, deveriamos considerar indicadores relacionados a todos os aspectos
da pobreza. Na prética, todavia, estamos limitados 3 informacio disponivel nas
pesquisas domiciliares e, conseqiientemente, alguns aspectos nao séo diretamente
considerados. Um deles é a satde, que, no entanto, estd intimamente associada as
condigoes sanitdrias, para as quais temos indicadores (dgua, esgoto, coleta de lixo).
De forma andloga, a auséncia de indicadores nutricionais é compensada pelo uso,
para a definicao da populagio pobre, de linhas de pobreza baseadas em consumo
alimentar, que leva em consideracio as necessidades nutricionais dos individuos.
Os resultados aqui obtidos, de qualquer forma, subentendem a aceitagdo de que
aquelc conjunto de indicadores representa adequadamente os miltiplos aspectos
da pobreza,

Os escores apresentados na Tabela 9 referem-se a primeira componente, que
explica entre 42 e 53% da varidncia total (em 1981 e 1983, respectivamente). Para
todos os anos, os pesos (factor loadings) associados a esta primeira componente
foram consistentemente altos para as condigbes sanitdrias e de mercado de traba-
lho, em que pese uma certa instabilidade nos indicadores devido as distintas
proporgdes de pobres em cada ano.3

A primeira observagio que deve ser feita diz respeito as posigdes de Fortaleza ¢
Recife, que refletem uma situagiio particularmente dramdtica nestas regides me-
Lropolitanas: apresentam os maiores indices de pobreza, apesar de também respan-
derem pelas maiores proporcoes de pobres na populagio total. Isto significa, por
exemplo, que as condigoes de vida dos pobres, que constituem 60% da populagio
em Fortaleza e Recife, estio bem abaixo daquelas da subpopulagio pobre de
Curitiba ¢ Porto Alegre, que representa cerca de 30% da populacéo total, no auge
da crise.

Aeste respeito, devemaos comparar a situagao de Fortaleza, de um fado, ¢ Belém,
de outro. Embora em termos de pobreza como insuficiéncia de renda, vista sob o
prisma da propor¢io de pobres no total da populacio, Belém esteja em uma
situagio similar as de Fortaleza e Recife — ¢ claramente em piores condigdes no
ano de 1986 —, o indice de pobreza derivado a partir dos 11 indicadores & bastante
diferente daquele obtido para as duas metrépoles nordestinas. Na realidade, Belém

3 Para uma apresentacio detalhiada desta anilise e seus resultados, ver Rocha e Villela (1990).
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TABELA 9

Indices de pobreza para regides metropolitanas em anos selecionados

met‘:‘gggﬁ“:nas 1981 1983 1985 1986
Belém 0624 (7) 0,498 3) 0,603 ) 0,384 ()
Fortaleza 1,591 (1) 1,529 (1) 1,070 (3) 1,901 (1)
Recife 0,753 (3) 1,193 (2) 1,230 (1) 1,225 (2)
Salvador 0,214 (5) 0,299 (4) 0,567 (4) 0,118 (4)
Belo Horizonte 0,816 (4) 0,362 (6) 0,076 (5) 0,353 (6)
Rio de Janeiro  -0,871 (8) 0,393 (7) 0,626 (7) 0,485 (8)
S&o0 Paulo 1,457 (9) 1,719 (9) -1,884 (9) 1,504 (9)
Curitiba 1,139 (2) 0,282 {5) 0,223 (6) 0,037 (3)
Porto Alegre -0,503 (6) 0,762 (8) 0,813 (8) 0,320 (5)

FONTE: Rocha e Villela (1890).

Nota: Os valores entre paréntoses referem-se 4 ordenagéo entre as reas metropolitanas em
cada ano. Os escores sao relativos & primeira componente, que explicou 42% da varidncia total
em 1981, 53% em 1983, 45% em 1985 e 51% em 1986.

estd muito mais préxima de Salvador, embora em posi¢io menos favordvel, tanto
sob o prisma da renda quanto do indice de pobreza.

A regiao metropolitana de Sao Paulo situa-se, em todos 0s anos, no extremo
oposto da distribui¢io de escores. Apesar da incidéncia de pobreza ser relativa-
mente alta — variando entre um minimo de 17% em 1986 até o médximo de 34%
em 1983 —, o indice de pobreza para a subpopuiagdo pobre foi consistentemente
methor que o de qualquer outra regido metropolitana no periodo. Isto significa que
as condigoes sanitdrias (dgua ¢ esgoto) e a inser¢io no mercado de trabalho — o5
indicadores que mais influenciaram o primeiro fator na andlise de componentes
principais — sao significativamente melhores em Sao Paulo que nas demais regides.
Esta constatagio é corroborada pelo escore de 1986: mesmo se referindo ao
extremo da distribuigio, o indice & inferior aos de subpopulages proporcional-
mente maiores — equivalente até 2 metade da populagdo total, como € o caso de
Recife. -

Qutro resultado interessante fornecido pelo uso destes indices diz respeito 4
posigdo relativa de Curitiba ¢ Porto Alegre: embora as proporgdes de pobres para
estas duas metrépoles sejam bastante semelhantes, a posigao de Porto Alegre €
substancialmente mais favordvel que a de Curitiba no que tange ao indice de
pobreza.
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6 - Consideracoes finais

O estabelecimento de linhas de pobreza, a partir de estruturas de consumo e pregos
especificos de cada regido metropolitana, evidencia significativos diferenciais de
custo de vida para a populagio de baixa renda nas nove metrépoles, indicando a
inadequacdo do uso de um parimetro tinico nacional para a mensuracao da pobreza
€ a caracterizagao da subpopulagio pobre,

Utilizando linhas de pobreza diferenciadas, foram obtidos indicadores de pobre-
za enquanto insuficiéncia de renda ao longo da década. A proporgao de pobres
apresenta um claro padrao regional: proporgdes mais altas nas regioes Norte e
Nordeste, médias no Rio de Janeiro e Belo Horizonte e mais baixas no Sul. Dados
anuais evidenciam ainda flutuagoes fortemente vinculadas aos ciclos econdmicos
de curto prazo. Considerando os anos extremos da década, houve praticamente uma
estabilidade na proporgio de pobres para o conjunto das metrépoles em torno de
29%. Apesar de algumas alteragbes na ordenagio (ranking), a metrGpole onde
ocorre a major incidéncia de pobreza continua a ser Recife, Curitiba mantendo a
posigao mais favordvel. A evolugio perversa do Rio de Janeiro afetou os resultados
globais devido a sua importéncia demografica como segunda metrépole primaz.

Outros indicadores de insuficiéncia de renda, como a razio de insuficiéncia de
renda ¢ o indice sintético de pobreza, confirmam a virtual estabilidade da pobreza
metropolitana quando vista do 4ngulo da renda. E interessante observar, no entan-
to, uma forte queda da proporgio de renda dos nao-pobres equivalente 2 insufi-
ciéncia absoluta de renda dos pobres, passando de 4,2% em 1981 para 3,7% em
1990, indo ao encontro de evidéncias quanto a desigualdade crescente, que se
explica principalmente pelo aumento das rendas mais altas. & importante observar
que, como as rendas altas tendem a ser subestimadas, devido ao uso de amostragem
¢ 4 subdeclaragdo, € provivel que estes indicadores na realidade sejam ainda
inferiores aos obtidos empiricamente. Percentual t4o baixo da renda dos nao-po-
bres equivalendo 4 renda necessdria para eliminar a pobreza enquanto insuficiéncia
de renda € a methor evidéncia de que a pobreza deve ser analisada do ponto de vista
de um conjunto mais amplo de caréncias, algumas delas fora do 4mbito da renda e
do consumo privados.

Assim, a pobreza metropolitana ¢ methor qualificada quando levadas em conta
as caréncias de saneamento, habitagdo, assisténcia médica e educacgdo, que nio
podem ser sanadas por acréscimos marginais da renda, dependendo essencialmente
de bem-sucedidos investimentos do setor piblico. Em outras palavras, a curto prazo
estas caréncias s4o relativamente ineldsticas em relagdo ao nivel de renda dos
pobres, dados o tamanho dos déficits existentes e as dificuldades operacionais
envolvidas em elimin4-los.

Indicadores de saneamento apresentados anteriormente ilustram este ponto. A
crise do setor piiblico durante a década de 80 sem davida impediu, por motivos
operacionais e financeiros, que houvesse um maior progresso nesse dominio. Ao
final do perjodo observam-se caréncias absolutas graves em todas as regides metro-
politanas, inclusive nas mais desenvolvidas do Centro-Sul. No Nordeste os déficits
$a0 explosivos, pois afetam elevados percentuais tanto da populagio pobre quanto
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da nio-pobre, 0 que implica maiores dificuldades de equacionamento. Os altos
percentuais de individuos pobres, que ocorrem concomitantemente a elevadas
caréncias de infra-estrutura urbana, tornam invi4vel uma melhoria significativa das
condigdes de vida nas metrépoles nordestinas, sem que haja um aporte significativo
de recursos organizacionais ¢ financeiros externos a elas.

Finalmente, cabe ressatar que, se o quadro de pobreza apresentado ao final da
década ndo foi mais adverso, isto se deve ao declinio significativo das taxas de
natalidade, 4 redugdo da migragao em direcao as metrépoles e & evolugao adversa
em si mesma, mas compensatoria em termos de rendimento, ocorrida no mercado
de trabatho.

Indicadores de trabalho mostram claramente ¢sta evolugao. Com excegdo do
trabalho precoce — propor¢ao de jovens entre 10 e 14 anos de idade que trabalham
—, todos os demais indicadores apresentam uma evolugdo adversa em termos das
condi¢oes econdmicas subjacentes. A crescente informalidade (percentagem de
empregados sem carteira de trabalho e de trabalhadores por conta propria nao
cobertos pela seguridade social) estd intimamente associada ao declinio do empre-
go no setor secunddrio ¢ a “terceirizacio” em atividades de baixa produtividade e
baixa remuneragio (especialmente no comércio e em servigos ndo-especializados).
O aumento do subemprego (percentagem de individuos trabalhando menos de 40
horas por semana), as Maiores 1axas de atividade (percentagem da populagio
economicamente ativa no total da populagio com 10 ou mais anos de idade) ¢ a
maijor participagio das multheres (percentagem de mulheres no total da for¢a de
trabalho)? s3o manifestagoes distintas do mesmo fendmeno: na auséncia de cresci-
mento econdmico, a diminuigao na renda da imensa maioria de trabalhadores
induziu a entrada de trabalhadores secunddrios no mercado de trabalho como
estratégia de evitar a queda da renda familiar. Neste contexto, a diminuigao do
desemprego ndo € um fato alvissareiro: mesmo para os nao-pobres, a diminuicao
do nivel de rendimentos torna o desemprego “um luxo”, fazendo com que aqueles
que perdem seus EmMpregos rapidamente se envolvam com uma nova atividade no
mercado de trabalho, mesmo que inadequada em termos de habilitacao e remune-
ragio.

Os indicadores da Tabela 10 mostram que estas tendéncias afetaram tanto os
pobres quanto 0s ndo-pobres, embora a situagio seja muito mais critica para 0s
primeiros. Apesar de estas estratégias, a0 preservarem arenda familiar, terem sido
coroadas de &xito no sentido de evitar um crescimento da pobreza como insuficién-
cia de renda, elas tiveram um efeito nitidamente adverso do ponto de vista da
diminuicdo de lazer e de cuidados dispensados & famflia. Para individuos situados
abaixo da linha de pobreza, estes efeitos representam um aspecto nao-mensurdvel
da deterioragio das.condigbes de vida dos pobres.

4 Vale ressaltar que a crescente participagio das mulheres na forga de trabatho, embora afetada
pela queda dos rendimentos, € uma inegdvel tendéncia de longo prazo.
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TABELA 10

Indicadores referentes ao mercado de trabaiho para os pobres ¢
nao-pobres nas regides metropolitanas brasileiras — 1981 ¢ 1990

(Em %)
Indicador Categoria 1981 1990
Total 7
Trabalho precosce Pobre 8
Néo-pobre 7 7
Total 25 28
Trabalho informal Pobre 36 36
Nao-pobre 23 26
Trabatho inf | Total 59 66
rabatho informal
por conta prépria Pobre & 84
Nao-pobre 53 61
Total 16 19
Subemprego Pobre 18 19
Nao-pobre 16 19
Total 7 5
Desemprego Pobre 16 13
N&o-pobre 4 3
Total 53 55
Taxa de participagéo Pobre 42 45
N&o-pobre 57 59
Total 35 38
Taxa de participagao feminina Pobre 33 35
Nao-pobre 36 39
(continua)
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Indicador Categoria 1981 1990

Total 29 30
Subemprego feminino Pobre 34 29
Nao-pobre 28 30

FONTE: Rocha (1992), com base em dados primarios da PNAD.

Abstract

The evidences on poverty discussed below refer io the metropolitan areas, for which detailed price
information combined with data from the family budget survey enabled the establishment of
location and time specific poverty lines. Firstly, these parameters compared 1o income daia from
annual household surveys are used to differentiate poor from non-poor and 10 obtain the
proportion of poor and poverty gap ratios for each year and area. This initial dichotomy between
two subpopulations from the income point of view serves as basis for generating quality of life
indicators. Multivariated analysis based on the set of indicators for the poor led to a ranking of
metropolitan areas relative 10 a so-called synthetic poverty index. Comparing empirical evidences
from 1981 and 1990, itis evident that no significant progress has been made in terms of reducing
poverty as insufficiency of income through the decade, although further deterioration was halted

by socioeconomic changes, such as lowering birth rates and increased labor market participation.

In spite of budgetary and operational constrainis affecting the public sector, §anitary conditions
show a clear improvement, wich is good news in a otherwise bleak scenario.
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