Educacao, desigualdade de renda e ciclo
econdémico no Brasil

LAUrRO RaMos*

Este trabalho examina a evolugdo da distribuicac de saldrios no Brasil entre 1976 e 1985,
contemplando em particular a relagdo entre escolaridade e desigualdade salarial. Isto £ feito
através da inspecdo dos diferenciais de saldrio entre mdo-de-obra qualificada e ndo-qualificada
ac longo deste perfodo, caracterizado por uma fase de aquecimento e outra de refragdo da
atividade econdmica. A principal conclusdo é que a contribui¢do de educagdo para o bem-estar
individual é dupla: primeiro ao permitir o acesso a maiores saldrios em um determinado instante
de tempo e, segundo, por reduzir a incerteza sobre o fluxo futuro dos rendimentos do trabalho.
Uma distribuicdo mais igualitdria da educagdo pode, portanto, contribuir para a redugdo da
desigualdade de saldrios tanto estdtica quanto dindmica.

1 - Introducao

H4 uma ampla gama de estudos recentes sobre distribuigao de renda no Brasil. A
comegar pela anglise da evolugdo da desigualdade [Bonelli e Sedlacck (1989) e
Ramos (1991)], pela revisio do debate sobre a questao distributiva na década de 60
[Ramos e Reis (1991)}, ¢ incluindo andlises mais detalhadas a respeito da relagdo
entre distribuigio de educagio ¢ desigualdade de saldrios [Barros e Reis (1990),
Lam e Levison (1989), Leal ¢ Werlang (1991)], assim como dos seus efeitos
deletérios sobre segmentos especificos da sociedade [Barros e Santos (1991),
Barros e Mendonga (1990)], tem sido grande o esforgo de entendimento da mecé-
nica redistributiva no Brasil.

Este trabalho contempla a relagio entre escolaridade e desigualdade de saldrios,
através da inspegdo do comportamento dos diferenciais de saldrio entre mao-de-
obra qualificada e ndo-qualificada ao longo do ciclo econémico de curto prazo. Sao
dois os seus objetivos maiores: ) verificar se parte da flutuagio nesta desigualdade
¢ de cardter efémero e deve, portanto, ser desconsiderada em discussoes sobre a
natureza estrutural do problema; e b) identificar mecanismos distintos de contri-
buigiio da educagio para o bem-estar individual.

Esta investigagdo serd levada a cabo para o perfodo entre 1976 e 1985, que €
marcado por oscilagdes de monta na atividade econdmica, e para o qual dispoe-se
de uma excelente base de dados através da Pesquisa Nacional por Amostra de
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Domicilios (PNAD), conduzida anualmente exceto em 1980. O trabalho foi orga-

nizado em sete scedes, além desta Introdugdo. A Secdo 2 € reservada para o
embasamento tedrico da hipétese de labor hoarding, ponto central do trabalho ¢
que estabelece um padréo anticfclico para a evolugio dos diferenciais de salsrio
entre mio-de-obra qualificada e ndo-qualificada. A Segio 3 € dedicada a andlise da
evolugao dos principais pardmetros associados A distribuigio de educagio, enquan-
to a Se¢do 4 estabelece a relevéncia da escolaridade para a desigualdade de rendi-
mentos do trabalho no Brasil. A Segiio 5 € destinada A estimagio dos diferenciais
de saldrio através de equagGes de saldrio convencionais para o perfodo entre 1976
€ 1985. A partir destes resultados procedemos ac exame da relagio entre a evolugio
destes diferenciais de saldrio com o hiato do produto nas Segtes 6e 7, primeiro em
termos globais e depois a nivel de setor de atividade e posigio na ocupagio,
Finalmente, a Se¢io 8 resume os principais achados e conclusdes do trabalho.

2 - A hipétese de labor hoarding

A teoria de labor hoarding [Oi (1962), Becker (1964), Schultz (1969) ¢ Fay e Medoff
(1985) sdo alguns exemplos de trabalhos nesta linha] preocupa-se com o compor-
tamento da taxa de emprego e do diferencial de saldrios entre mio-de-obra quali-
ficada e ndo-qualificada ac longo do ciclo econ6mico. Mais especificamente, a
literatura a respeito propde que sio os trabalhadores nao-qualificados aqueles a
experimentar as maiores taxas de desemprego e maiores redugdes de saldrio na
parte contracionista do ciclo, o inverso ocorrendo na fase de €xpansio. Neste
contexto torna-se licito inferir que a evolugio da distribuigao de saldrios entre a
populagio economicamente ativa apresenta um padrio pro-ciclico, melhorando
em tempos de excesso de demanda e piorando durante fases de excesso de oferta
de trabalho.

Oi (1962) desenvolveu um modelo elegante para justificar esta concepgio. No
cerne de sua argumentagio est4 a idéia de que o trabalho nio deve ser concebido
como um insumo de produgio perfeitamente varidvel, uma vez quc a parte de seus
custos totais decorrente de despesas de contratagio e treinamento é melhor carac-
terizada como fixa. De acordo com ele, o trabalho deveria ser entendido como um
fator de produgdo “quase-fixo”, isto &, cujos custos totais sio formados por uma
parcela varidvel € outra fixa.! Estes custos fixos geram um hiato entre produtividade
marginal ¢ taxa de saldrio, o qual denominaremos “taxa periédica”, tanto maior
quanto mais “fixo™ o tipo de trabalho.2 Mais importante, as decisdes envolvendo a
quantidade de trabalho a ser empregada n4o mais sio tomadas com base apenas em

1 De acordo com suas proprias palavras, “... a quasi-fixed factor is defined as one whose total
employment cost is ;fnaniallyvariable and partially fixed", No curto prazo, qualquer fator “.., may possess
a different degree of fixity along some continuum, rather than lie at one extreme or the other.

2 Se as firmas diluem uniformemente os custos fixes ao longo da duragio esperada de emprego, e
a parcela correspondente a cada perfodo é referida como de taxa peritdica, entio o fator & tanto mais
fixo quanio maior a razio entre esta taxa € o custo total de trabalho em cada perfodo.
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sal4rios e produto marginal correntes, mas dependem também da trajetria espe-
rada destas varidveis.

Se, por exemplo, no 4mbito de mercados perfeitamente competitivos, uma firma
¢estd inicialmente no seu nivel 6timo de emprego de fatores, ou seja, observa-sc a
seguinte relagio de equilibrio:

Valor do Produto Marginal (MVP) = Saldrio (W) + Taxa Periddica (7F) (@)

entdo uma queda na demanda agregada implicaria redugdo no valor do produto
marginal e, se trabalho & um fator perfeitamente varidvel (ou seja, TP=0), segue-se
um ajuste imediato nos saldrios ou no emprego. Em outras palavras, oscilagoes na
demanda pelo produto final s3o acompanhadas por uma combinagio de ajustes de
salario e emprego, de modo a manter, no curlto prazo, a otimalidade refletida pela
condigiio (1) acima.

Por outro lado, no caso em que trabalho ¢ considerado um fator quase-fixo, isto
&, TP > 0 em (1), h4 uma diferenga entre as condigdes de otimalidade no curto €
no longo prazos, na medida em que a parcela de amortizag¢io dos custos fixos €
encarada como “custo afundado” no curto prazo. Nesta situagio as firmas, na
medida em que percebem a contragio na demanda final como transit6ria, ndo
reagem de imediato a quedas no valor do produto marginal, pelo menos enquanto
ele permanecer acima do saldrio vigente. Apenas a partir do ponto onde MVP <W,
ou quando a contragio passa a ser encarada como permanente, € que os ajustes via
demissio e/ou redugio de saldrio sio promovidos. Daf, quanto mais fixo for o tipo
de trabalho, menos afetado pelas variagOes ciclicas na demanda agregada ele serd
(pelo menos enquanto elas forem percebidas como tal).3

A segunda hip6tese fundamental na literatura de labor hoarding diz respeito &
relagio entre a parcela fixa de custos e o nivel de qualificagdo da mao-de-obra em
questdo, admitindo-se que as despesas relativas com selegéio ¢ treinamento crescem
com o nivel de qualificagio, dadas as necessidades cada vez mais especificas das
firmas. Em consonéncia com esta visio, uma das principais implicagbes deste corpo
teGrico ¢ que a distribui¢io de saldrios teria um comportamento pré-ciclico,
tendendo os diferenciais entre os trabalhadores qualificados e os nio-qualificados
aaumentar em perfodos de contragio da atividade econdmica, e a diminuir durante
fases de expansdo do produto.

3 Note-se que a introdugio de incerteza na anélise s6 faz reforgar o argumento. Se ajusies na
utilizagio de um fator se fazem necessdrios em fungio de variaghes inesperadas na demanda do produto
final, serd sem?re prefertvel inicid-los pelos fatores menos fixos. Isto porque a possibilidade de dispensa
prematura do fator implica o encurtamento do perfodo esperado de utilizagdo, o que se traduz em uma
elevagio da taxa periédica em (1) e/ou perda simples de investimento, Em ambos os casos o efeito no
custo total serd tanto maior quanto mais fixo for o fator.
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Para testar a validade desta predigao para o caso da experiéncia brasileira entre

1976 e 1985,7 utilizaremos, nas préximas seqdes, a escolaridade como proxy para a
qualificagdo de mio-de-obra.

3 - A evolugio da distribuicao de educacao

O sistema educacional brasileiro & considerado bastante ineficiente [Souza e Silva
(1991), Castro e Gusso (1983), IPEA (1990), IBGE (1988)), haja vista que, além de
o nivel da escolaridade média ser modesto, a distribuigio da educacio ¢ bem mais
desigual que a de outros paises em estdgios similares de desenvolvimento.

Quanto a evolugio no passado recente, diversos autores iém encontrado evidén-
cias de que houve sensiveis progressos em termos de niveis de escolaridade nas
dltimas décadas,® mas ndo se tem evidéncia de que 0 mesmo tenha ocorrido no que
tange a sua distribui¢do. Lam ¢ Levison (1989), por exemplo, concluiram que a
varincia dos anos de escolaridade atinge um pico para as coortes nascidas em torno
de 1950 e cai continuamente desde entio; j4 Barros e Reis (1989) indicaram a
existéncia de pequenas flutuagdes na desigualdade da escolaridade, sem uma ten-
déncia clara de redugio no periodo a partir de 1976. O fato de que parte da
discrepancia nestas conclusoes se deve, sem divida, a diferengas nos conceitos e
medidas de dispersio utilizados, s6 faz reforgar a tese de que ndo existe um padrio
claro para a evolugio recente da distribuigio de educagio no Brasil.

Avaliaremos, agora, a evolugdo de algumas caracteristicas da distribuigio de
educacdo no Brasil entre 1977 e 1985. Para tanto, decidimos nos concentrar no
conjunto de homens entre 18 ¢ 65 anos, ocupados na regido urbana, com rendimen-
tos do trabalho positivos e trabalhando 20 horas ou mais por semana. A evolugio
da amostra e respectivos filtros podem ser encontrados no Apéndice 1.

Como pode ser visto na Tabela 1, h4 indicios claros de uma melhoria na média
de escolaridade da forga de trabalho brasileira entre 1977 ¢ 1985; enquanto a
petcentagem de trabalhadores sem instrugio formal reduziu-se de 13,2 para 10,9%,
a parcela de pessoas com nivel universitdrio passou de 7,5 para 9,8%. Movimentos
similares ocorreram para as outras categorias de educagdo: houve um crescimento
na parcela de trabalhadores com 2° grau (nove a 11 anos compietos de estudo),
acompanhado de uma redugéio na fragio de membros da for¢a de trabalho com

4 Este periodo parece bastante adequado para esta averiguacio na medida em que engloba uma
fase expansionista (1977/81), seguida de uma fase de contragio (1981/85) que, pelo menos durante algum
tempo, foi encarada como (ransitéria.

g)o Behrman (1987), no entanto, mostrou que o Brasil & um dos pafses com mais fraco desempenho
quando se comparam 0§ progressos associados 3 educagiio com o crescimento da economia no perfodo
entre 1960 ¢ 1981.
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TABELA 1

Mudangas na distribui¢do de educagdo e na renda média dos
grupos educacionais?

1977 1981 1985
Grupo
a B T a B T o B T
Sem Instrugao 041 013 035 043 012 030 039 011 030

Instrugdo primaria 0,71 0,46 0,43 0,69 042 031 065 037 040
instrugdo ginasial 0,91 023 044 0,86 023 036 080 026 043
Instrugéo secundaria1,48 0,11 0,48 133 014 039 127 016 042
Universitarios 336 007 035 315 009 029 308 010 033

3. renda média do grupo sobre a renda média da forga de trabatho;
ﬂ: Iparticipaqéo do grupo na forga de trabalho,
T: Indice T de Theil para o grupo.

instrugao primdria (um a quatro anos de cstudo) e uma relativa estabilidade em
termos de instrugdo ginasial (cinco a oito anos de estudo}).

Embora transparega da leitura da Tabela 1 que houve, de fato, uma melhora na
escolaridade média, ¢ bastante dificil desenvolver uma nogio da amplitude desse
progresso, na medida em que ndo se pode comparar mudancas ocorridas em
difcrentes grupos educacionais. Em outras palavras, no ¢ simples estabelecer um
paralelo entre um ano adicional de educagio priméria com um ano a mais de
instrucdo secundéria. Anos de educagio ndo sao diretamente comparaveis ao longo
da estrutura educacional €, para emprestar algum sentido a aferigoes dessa nature-
za, faz-se necessaria a consideragio de algum sistema de ponderagdo que traduza
anos de educagio em, digamos, “contetido educacional”.

Barros e Reis (1989) sugerem a adogao dos saldrios médios observados para cada
grupo educacional, em um determinado ano-base, como uma possivel solugio para
esta questdo de ponderagao. Isto € equivalente a admitir que o “conteddo cduca-
cional” do i-ésimo ano adicional de instrugio pode ser medido pelo incremento
salarial oferecido no mercado aos trabalhadores com i anos de estudos vis-d-vis
aqueles com i - 1 anos.®

Seguindo esta linha tem-se que, por exemplo, se as rendas relativas observadas
em 1981, padronizadas de tal modo que a renda dos universitdrios seja igual a 1,

6 Note-se que estamos, deliberadamente, nos abstraindo da discussdo sobre a questio da causali-
dade nesta relagao (ver a Segio 5, a seguir).
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forem escolhidas como uma escala apropriada, entdo o nivel educacional para o
ano t, mt, € dado por:

onde f € a fragdo da forga de trabalho no i-ésimo grupo educacional no ano t, ",
¢ a renda “padronizada” da categoria i,7 ¢ 0 somatério engloba todos os grupos de
educagio.

Os resultados reportados na Tabela 2 a seguir deixam claro que, de fato, houve
uma grande melhora no que tange 4 média de escolaridade da for¢a de trabalho
brasileira em um passado recente: o indice m! passou de 0,301 em 1977, para 0,317
em 1981, 0 que representa uma elevagio da ordem de 5% em apenas quatro anos,
scguidos de outros 5% no quadriénio seguinte, de modo a atingir a marca de 0,333
em 1985 (11% acima da de 1977).

Para medir a dispersio da distribuicio de educagio e avaliar o acompanhamento
de sua evolugio ao longo do tempo, pode-se medir o grau de desigualdade,
conforme medido pelo indice T de Theil,® que prevaleceria para a forga de trabalho
no caso em que ndo houvesse dispersio de renda no interior de cada grupo
educacional e caso as rendas médias de cada grupo fossem proporcionais as obser-
vadas em 1981. Ou seja, um indice apropriado de desigualdade da distribuicio de
educagdo no ano 1, #, pode ser definido por:

i' = (1] 5a; ') - Za" B log(a%) - log(3,a",8%)

Os resultados mostrados na Tabela 2 revelam que, medida desta maneira,® a
distribuigdo de educagio, ao invés de tornar-se mais igualitdria ao longo deste
periodo, tornou-se, na verdade, mais concentrada, particularmente no primeiro
subperiodo (o indice # passa de 0,180 em 1977 para 0,186 em 1981, permanecendo
praticamenie inaltcrado daf até 1985).10 Assim, o crescimento do nivel médio de

7 A estrutura de ponderagio abaixo |})ode ser obtida de imediato da Tabela 1:
a* =0137,a*, = 0,217, a*; = 0,273, a*, = 0,423, a*; = 1,0.

8 Ofndice T de Theil & definido por: T = 32 agﬁ log @, . Para maiores detalhes a respeito de suas
caracieristicas e propriedades ver Barros e Ramos (1589).

9 Vale enfatizar que a estrutura de ponderagio € relevanie para este tipo de conclusio. Lam e
Levison (1989), por exempio, chegam a resultados diferentes ao calcular a variincia simples de anos de
estudo.

10 Entre 1977 e 1981 a redugfio no grupo dos nio-instrufdos ¢ entre agueles com educagio primdria
foi praticamenie toda transformada em expansio da fracio com escolaridade superior ou secundéria,
com virtualmente nenhuma alteragiio no centro da distribui¢io (ver Tabela 1), J§ entre 1981 ¢ 1985 a
¢cauda superior absorveu apenas uma pequena parcelada diminuigao nos grupos de educagio mais baixos,
havendo em contrapartida um incremento na concentragio de pessoas com instrugio intermedidria (isto
€, nivel ginasial). Esta diferenga entre as realocagbes ocorridas nos dois subperiodos explica claramente
a diferenca no comportamento da desigualdade na escolaridade.
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TABELA 2

Nivel (m') e desigualdade (i*) da distribui¢do de educagdo

Ano 1977 1981 1985
m 0,301 0,317 0,333
it 0,180 0,186 0,187

educagao da forga de trabalho entre 1977 e 1985 foi acompanhado de vm aumento
perturbador na desigualdade da distribuicao de escolaridade durante o primeiro
quadriénio do periodo de anilise, seguido de uma certa estabilidade a partir de
1981.

Naturalmente a piora na distribuigao de educagdo tem conseqiiéncias po tencial-
mente nefastas para a desigualdade de renda. Estas, porém, serao compensadas,
validadas ou reforgadas em fun¢ao do comportamento do perfil de renda associado
aos grupos educacionais durante o mesmo intervalo de tempo: em um caso extremo,
por exemplo, uma deterioragio acentuada na distribuicio de escolaridade pode ser
completamente revertida por um achatamento dos diferenciais suficientemente
forte. Desta maneira, faz-se mister analisar a evolugio das rendas médias relativas
das diversas categorias antes que se¢ja possivel a formago de uma nogdo mais
concreta acerca de mudangas relacionadas a educagdo e seus reflexos potenciais em
termos da desigualdade de renda.

A Tabela 3 mostra a evolugio das rendas médias relativas entre os grupos de
educacgo.i! E patente que houve uma compressao nestas rendas entre 1977 e 1981
O grupo dos sem instrugdo, por exemplo, ganhou em torno de 10% em relacdo aos
universitarios, enquanto o conjunto de universitrios ¢ secundaristas experimentou
uma perda de cerca de 7% em relagio ao resto da forga de trabalho como um bloco
(de 3,1 para 2,9).12 Deste modo, parece haver fortes indicios de que os menos
educados foram beneficiados durante o periodo de expansio entre 1977 ¢ 1981. O
inverso ocorreu no periodo seguinte: entre 1981 ¢ 1985 os universitdrios recupera-
ram as suas perdas anteriores em relagio ao grupo dos sem instrugao, em que pese
os dois grupos mais instruidos, quando considerados em conjunto, terem mantido
sua renda vis-a-vis o restante da forga de trabalho em torno de 2,9.

11 Note-se que esta maneira de comparar as rendas de cada estrato de educagio ¢ mais adequada
para o presente exercicio que através da Tabela 1, uma vez que 14 0s ¢ embutem as variagbes na renda
média da forga de trabalho, que € também afetada por mudangas na distribuigio de educagso.

12 Atentativade replicar estes niimeros a partir da Tabela 1 pode levara pequenas diferengas devido
a problemas com arredondamento.
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TABELA 3

Renda média relativa dos grupos educacionais e o indicador de inclinacio dos

perfis de renda (s°)

Grupo 1977 1981 1985
Sem instrugao 1,00 1,00 1,00
Instrugao primaria 1,72 1,59 1,70
Instrugao ginasial 2,19 2,00 2,06
instrucao secundéria 3,57 3,10 3,30
Universitérios 81 732 7,99
s' 0,197 0,186 0,198

Uma maneira elegante de sumariar estas variagoes no perfil de renda associado
A educagho ¢ através daquilo que Barros e Reis (1989) chamam de indicador de
inclinagdo do perfil de renda, s*, definido por:

s = (]/ziariﬂmi) zia‘iﬁglslog(a‘;) - log (%o,

onde a distribuigio de educagio em 1981 serve de base para a avaliacio da variagio
destes perfis periodo a perfodo.!3

Os resultados da Tabela 3 para s s6 fazem confirmar a existéncia de uma
substantiva diminuigio na inclinagio deste perfil de 1977 para 1981, quando ¢le cai
de 0,197 para 0,186. Daf para 1985, quando ocorreu uma descompressao nos
diferenciais de renda associados aos diversos grupos de escolaridade, este indicador
voltou a crescer, retomando os niveis iniciais — 0,198, mais precisamente.

Finalmente, de acordo com a Tabela 1,a dispersio das rendas no interior de cada
£rupo, que € relacionada com a parte da desigualdade gerada por fatores outros que
ndo educagio, experimentou uma queda pronunciada no primeiro quadriénio,
acompanhada de uma elevagio nio tio acentuada no segundo.

13 Este indicador corresponde 3 desigualdade entre gru educacionais em cada ano, caso a
alocagdo da forga de trabalho permanecesse inalterada e igual a de 1981.
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4 - A relevancia de educacio para a distribui¢io de renda

Shorrocks (1980) mostrou que, para a classe dos indices aditivamente decomponi-
veis, & possivel decompor a variagio da desigualdade entre dois instantes de tempo
de acordo com o tipo de fendmeno por cla responsdvel. Assim, variagbes na
distribuicao, conforme indicadas por estes indices, podem ser atribuidas a modifi-
cagOes nas rendas médias relativas entre os grupos sécio-econdmicos subjacentes,
no tamanho relativo destes grupos ou nas suas respectivas dispersoes internas.

Mais formalmente, os indices desta classe podem ser escritos como:
I=1I(ay, B 1)

onde 8, corresponde A proporgio da populagio no grupo g, a, € a razao entre a
renda média do g-ésimo grupo e a renda média da populagio como um todo, el
a dispersdo interna do grupo g (medida pelo mesmo indice I). Neste contexto, 0
“efeito composigio” (ou “alocagdo”) € a variagdo que seria provocada no indice de
desigualdade I apenas por mudangas na alocacio da populagio entre 0s diversos
grupos (isto &, alteragdes nos ), com as rendas relativas entre 0s grupos permane-
cendo inalteradas; o “efeito renda” é a variagdo em / provocada exclusivamente por
mudangas nestas rendas relativas (ou seja, nos «), sem nenhuma realocagao da
populagiio entre os diversos grupos; € o “efeito interno” diz respeito s alteragoes
em I devidas apenas a variagdes nas dispersdes internas (/,5), com 0s a € 08 B
constantes.

Tal decomposigio para o caso do fndice T de Theil leva & seguinte expressao,
conforme derivado em Ramos (1990):

dl' = Za,(loga, + Tg -T-1)dg, + (efeito composigio)
+ Zf,(loga, + T, - Tyde, + (efeito renda)

+ ZfyadT, (efeito interno)

onde 7 ¢ o indice T de Theil para a populagio como um todo e T, € o indice T de
Theil para cada grupo.14

14 Decomposigbes similares, embora ndo tio completas, podem ser encontradas em Shotrocks
(1980) e Shorrocks e Mookherjee (1982).
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A aplicagio desta técnica de decomposigio para as variagGes observadas na
distribuico de renda e aquelas associadas 3 distribuicio de educagio no Brasil no
periodo entre 1977/81 e 1981/85 leva a0s resultados mostrados na Tabela 4. L4 pode
Ser visto claramente que, embora diversos autores [Ramos (1990), Barros e Reis
(1990), Lam e Levison (1989) ¢ Lan goni (1973)] a tenham identificado como sendo
por larga margem a varidvel mais importante para a explicagio da desigualdade de
renda em um instante de tempo, a importancia de educagiio decresce bastante
quandooobjeto deinteresse é a varia¢io nesta desigualdade: sua contribuigio bruta
paraestavariagao chegaa ser tio baixa quanto 6,2% no periodoentre 1977 ¢ 1981,15
€nquanto sua contribuigdo marginal ndo chega a 20% em nenhum deles.

Vale notar também que, contrariamente ao reportado por Langoni para a década
de 60, o efeito composi¢io € de reduzida magnitude em ambos os periodos, € chega
a ser negativo no primeire deles. Qu seja, as mudangas na distribuicdo de escolari-
dade entre 1977 e 1981 atuaram no sentido de provocar um aumento na desi-
gualdade de renda, contribuindo entio para atenuar ¢ impacto positivo de outras
fontes. Também entre 1981 ¢ 1985 a contribuicio das mudangas da estrutura
educacional da forga de trabalho foi na diregio de piorar a distribuigao de renda. 16
Mais importante, o efeito renda revelou-se muito mais relevante para a variacio na
desigualdade que alteragdes na alocagdo por grupos de escolaridade, revelando
assim a importancia dos movimentos nos diferenciais de renda associados 3 educa-
¢30 para a'compreensio da mecdnica distributiva da ¢poca.

Portanto, pode-se dizer que nivel, distribuicdo e perfil de renda associados a
educagdo mudaram, e que estas mudangas parecem relacionadas com o comporta-
mento da desigualdade no periodo, notadamente aquelas relacionadas aos diferen-
ciais de renda. O fato de que o perfil de renda, conforme retratado por ¢, tornou-se
menos inclinado durante a fase expansionista do final dos anos 70 — e voltou a
acentuar-se durante a contragdo do infcio da década de 80-—empresta, de antem3o,
algum suporte empirico para a hipotese de labor hoarding, que serd enfocada a
seguir.

S - Equagées de salirios

Uma maneira concisa e simples de s¢ estimarem diretamente 0s diferenciais de
renda associados 3 educagio é através de equagdes de saldrios convencionais,
baseadas no paradigma do capital humano. Grosso modo, este corpo tebrico

15 Isto significa que apenas as variaghes na renda relaliva e fragdes populacionais dos gTUpOs
educacionais, sem nenhuma outra partigio da populagio, explicam apenas 6,2% da variagio observada
na desigualdade de renda entre 1977 e 1981. Os restantes 93,8% devem-se a variagies nas dispersoes
internas de cada grupo, e sdo, portan o, relacionados a elementos outros que ndo o nivel de instrugio.,

16 Ambos os resultades poderiam, 6 claro, ter sido antecipados da Tabela 2, dado que o indicador
de desigualdade da distribuigio de educa¢io — m' — apontou uma deterioragiio sensivel desta nos dois
periodes.
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TABELA 4

A relevancia de educagdo para as variagdes na desigualdade®

(% de dT)
Periodo 1977/81 1981/85
Efeito composi¢do -7,0 3.9
Efeito renda 13,2 16,6
Efeito interno 93,8 79,5
Contribuigéo bruta 6.2 20,5
Contribuicao marginal 18,6 13,4

3p contribuigac bruta é igual & soma dos efsitos composigao e renda que dizem respeito &
consideracao apenas da varidvel nivel de escelaridade quando da repanigéo da populagdo em
grupos. A contribuigao marginal corresponde & explicagao adicicnal gerada pela repartigao por
nivel de educacao da populagao ja particionada por idade, setor de atividade e posigéo na
ocupagao,

postula a existéncia de uma relagio positiva entre produtividade € escolaridade, de
1al sorte que ao tomar a decisdo de investir mais tempo na aquisi¢io de educagao
o individuo estaria aumentando sua produtividade e, em Gltima anélise, elevando
seu saldrio potencial de mercado.

Esta linha de pensamento tem sido alvo de fortes criticas na literatura sobre
distribui¢io de renda, seja por parte daqueles que discordam do vinculo entre
educagio formal e produtividade ao defender que escolaridade ¢ apenas uma
sinalizagdo de outras caracteristicas relevantes para a capacidade produtiva dos
individuos (escola “credencialista”), seja por parte daqueles que apontam como
maior falha a desconsidera¢io de qualquer aspecto ligado A estrutura de demanda
por trabalho e restrigoes 2 mobilidade deste fator na economia. Uma andlise mais
profunda a respeito foge ao escopo deste artigo,!7 mas faz-se mister frisar um
aspecto relevante aos seus propositos: apesar de divergéncias acerca do grau de
importancia da escolaridade para a formagio dos saldrios individuais, ndo ha
nenhuma vertente tedrica que negue sua relevincia. Isto €, seja por elevar a
produtividade individual, s¢ja por servir de indicador de outras caracteristicas de
valor para o processo produtivo, em maior ou menor grau dependendo da rigidez
da demanda por trabalho, o fato é que educagio &, inegavelmente, um atributo
relevante para a explicagdo dos saldrios individuais, € estes crescem na medida em
que cresce 0 nivel de escolaridade do trabalhador.

Isto posto, parece licito aceitar que Y = f(5,Z) com dYjdS > 0,onde Y representa
a renda do trabalho, S € o nivel de instrugdo ¢ Z um conjunto de outras varidveis

17 Para uma discussio mais pormenorizada, ver Ramos e Reis (1991).
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relevantes. Trés questdes se fazem, entio, importantes para que se possa estimar
0s diferenciais de saldrio associados a distintos graus de escolaridade.

Primeiro, h4 que se considerar a questso da causalidade. Basicamente o que se
pretende medir € em quanto o saldrio de um individuo seria alterado se ele, e
somente ele, elevasse sua escolaridade para o nivel imediatamente acima {de,
digamos, s para s+1). Isto é problemético na medida em que s¢ trata de uma
diferenga que envolve uma varidvel observada (o saldrio que esta pessoa de fato
recebe) e outra hipotética (o saldrio que obteria caso fosse mais educado). O que
normalmente se faz para viabilizar a estimagio deste diferencial & admitir que o
saldrio conseguido no caso de um incremento na educagdo para s+1 seria igual ao
saldrio médio observado para os trabalhadores que de fato 1€m grau de instrugio
5+1 € possuem outras caracteristicas (conforme retratado por Z) similares is do
individuo em questdo, Neste caso os diferenciais observados corresponderiam
aqueles de fato induzidos por mudangas marginais na escolaridade.

E claro que a hipStese acima € tdo mais adequada quanto mais “homogéneos™
forem os grupos formados pelo conjunto de varidveis Z (por isso também chamadas
varidveis de controle). A segunda questio relevante diz respeito 3 escolha das
varidveis aserem incluidas em Z. De acordo com a linha do capital humano, algumas
das varidveis integrantes de Z deveriam ser experiéncia profissional, habilidade
natural € meio sGcio-familiar, entre outras. Infelizmente, tais varidveis nio sio
facilmente observaveis, o que tornaa contribuigao de Z um processo algo arbitrdrio
na literatura. No contexto deste estudo serdo consideradas quatro varidveis de
controle: idade, em uma tentativa de captar os efeitos de experiéncia; setor de
atividade e posi¢do na ocupagio, para procurar detectar o efeito de segmentagio e
diferencas nos processos de formagio de saldrios na economia; e regiio geogrifica
de residéncia, de modo a considerar a existéncia de padroes regionais em saldrios
¢ custo de vida.

Finalmente, h4 também a questdo da forma funcional mais adequada para f(S,7).
Existe aqui uma vasta gama de possibilidades, a majoria de cunho estritamente ad
hoc. Optamos aqui pela estimagio da seguinte equacio de saldrios:18

logY ‘=a,+b,X, +u, t = 1976, ..., 1985
onde:
Y, : vetor de saldrios individuais no ano r;
a: logaritmo do saldrio médio do grupo de referéncia no ano f;
by : diferencial de saldrio associado ao i-ésimo grupo da varidvel j no ano

g

18 A categorizagio e principais estat(sticas para as varidveis de controle podem ser encontradas no

Apendice 1.
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X, : matriz de varidveis explicativas {educacdo, idade, ...) paraoanot;

u vetor de residuos para o anot, Efu,] = 0 ¢ Efupy)] = o4

.

De modo a evitar perfeita multicolinearidade & necessério deixar uma categoria
de cada varidvel representada no grupo de referéncia. Para tal foram escolhidas as
modas,!? de modo a maximizar o tamanho esperado daquele grupo. A exponencial
do coeficiente associado 2 j-ésima categoria da i-ésima varidvel, exp(b), corres-
ponde A estimativa de quantas vezes maior, em média, € a renda de um individuo
naquela categoria vis-a-vis a de uma pessoa com as mesmas caracteristicas na
categoria de referéncia daquela varidvel.20

A Tabela 5 mostra a estimativa dos diferenciais associados 2 educagdo?! entre
1976 ¢ 1985. Para os sem instrugdo eles variam entre -0,331 e -0,377, 0 que significa
dizer que suas rendas, em média, estavam de 28 a 31% abaixo da dos trabalhadores
com instrugio primaria com os mesmos outros atributos.?? Qutrossim, aqueles com
instruciio ginasial ganhavam em torno de 30% a mais que os da categoria de
referéncia, enquanto a educagio secundéria eleva esta percentagem para 95%. Ja
a educagiio universitdria possibilita saldrios cerca de quatro vezes maiores que 0s
compativeis com a instru¢do priméria.23 Com excegdo do grupo dos sem instrugao,
cuja evolugao no tempo € algo errdtica, todas as outras categorias apresentam
diferenciais em declinio até 1981, ¢ em ascensdo daf para a frente.

6 - Retornos i educagio e o ciclo econdémico

A hipétese de labor hoarding, como visto na Segio 2, relaciona a evolugdo dos
diferenciais de saldrios associados aos diversos grupos educacionais 3 componente
ciclica da atividade econ6mica. Para permitir sua avaliagio 2 luz dos resultados
trazidos 3 tona na se¢io anterior, langaremos méo do trabalho de Pereira (1986),
o qual decompde a série histérica do produto brasileirc em uma componente de
tendéncia (produto potencial) e uma componente ciclica (hiato do produto),

19 Assim, o grupo de referéneia é formado por individuos com instrugio priméria, empregados, com
entre 25 e 34 anos, trabalhando na inddstria leve ¢ vivendo na regiao Sudeste.

20 Se by € préximo de zero, entdo (100.5;) pode ser interpretado como o incremento percentual no
saldrio associado 2 passagem da categoria de referéncia da varidvel / para a respectiva j-€sima categoria,
ceteris paribus.

21 Os resultados completos sio apresentados no Apéndice 2.

22 Narealidade, a experiéncia profissional, do jeito que estamos tratando o problema de estimago,
¢ diferente enire estes grupos: os menos educados, para uma mesma faixa etdria, tendem a ser mais
“experientes”, haja visla que provavelmente ingressam no mercado de trabalho mais cedo. Isto estaria
causando, entdo, uma ligeira sibestimativa dos retornos A educacio. Deve-se somar a isto também o fato
de que, no Brasil, a correlagdo entre idade e educagio € negativa, pois 0s mais jovens sjo, em lermos
médios, mais instruidos. Se, todavia, estes fatores sio estdveis ao longo do periodo, ndo hé razio para
crer que a variagio dos diferenciais estimados esteja comprometida [Griliches (1977)].

Note que estas razdes diferem ligeiramente daquelas da Tabela 2. Isto se deve ac uso de controles
na estimacio das equagdes de saldrios.
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TABELA 5

Evolugdo dos diferenciais?® de saldrio associados & educagdo®

Ano Universitéria Secunddria Ginasial Sem instrugio
1976 1,482 0,708 0,283 -0,340
1977 1,408 0,678 0,284 -0,331
1978 1,391 0,681 0,278 -0,341
1979 1,383 0,675 0,274 -0,357
1981 1,339 0,628 0,249 -0,340
1982 1,354 0,639 0,259 -0,346
1983 1,338 0,645 0,259 0,377
1984 1,344 0,651 0,262 -0,357
1985 1,374 0,650 0,261 -0,365

®Relativo aqueles com instrugao primaria.
odos os diferencials s@o estatisticamente significativos a 1%.

através da técnica econométrica de componentes nao-observéveis. Os resultados
para o hiato do produto s&0 mostrados na Tabela 6, a seguir. Pode-se constatar,
€ntao, que o periodo entre 1976 ¢ 1981 marca o final de uma época de crescimento
bastante acelerado da economia que havia se iniciado no comego dos anos 70, tendo
0 hiato do produto sido positivo durante todos aqueles cinco anos. O cendrio
modificou-se, porém, a partir de 1981, quando a atividade econOmica retraiu-se ¢
0 hiato do produto passou a ser negativo de 1982 em diante, condigio em que
permaneceu até 1985. Fica, assim, caracterizado o ciclo econémico experimentado
pelo Brasil no periodo sob andlise, com o final da década de 70 correspondendo a
uma fase de superaquecimento da atividade econdmica, enquanto no inicio da de
80 a economia passa a operar abaixo de sua capacidade plena.

Para verificar a existéncia de respaldo estatistico para uma associagio ciclica
entre 0s difcrenciais de saldrios relativos 4 educagio e a componente ciclica do PIB,
faremos uso do teste ndo-paramétrico do “sinal”. A hipGtese nula estabelece a
independéncia entre variagdes naqueles diferenciais e o hiato do produto, contra a
hip6tese alternativa de que eles estdo negativamente correlacionados. Este teste
basicamente relaciona a dire¢do das mudangas nos diferenciais ao sinal do hiato do
produto, sem considerar as magnitudes de tais mudangas. Para implementé-lo
admite-se inicialmente que as duas séries sdo independentes e calcula-se a proba-
bilidade de que, sendo isto verdade, resultados tio ou mais singulares que 0s
observados possam ser gerados [isto ¢, o p-vaiue do teste].

Os resultados relevantes para implementagio deste teste sa0 sumariados na
Tabela 6. L4 pode-s¢ perceber que a margem média de saldrio dos universitdrios
em relagdo aos trabalhadores com instrugio primaria diminui em todos os anos da
parte superior do ciclo, €, com excegdo do ano de 1983, alarga-se quando o
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desempenho econdmico se encontra aquém do potencial. Assim, 0 p-valie associa-
do A hip6tese nula de independéncia entre estas varidveis € igual a 0,035, 0 quc
significa dizer que esta é facilmente rejeitada. Comportamento semelhante é
observado para os retornos a educagio secunddria, sendo que 0 Gnico ano a destoar
do padrao anticiclico € 1978. A mesma conclusio, todavia, néo € obtida para o caso
dos trabalhadores com instru¢do ginasial e sem instrugdo. No primeiro caso hd duas
discorddncias (1977 e 1985), o que ¢leva o p-value para 0,145. E bem verdade que
em ambos os anos a diferenca entre os diferenciais estimados € minima, podendo
ser até mesmo desconsiderada. Isto ndo se aplica, porém, aos trabalhadores sem
instrugdo, para quem o padrio € violado trés vezes, implicando a aceitagao sumdria
da hipétese nula.

No geral os resultados parecem prover respaldo estatistico 3 hipStese de labor
hoarding. Os trabalhadores mais qualificados, universitdrios ¢ secundaristas, testc-
munharam um encolhimento de seus saldrios relativos durante o periodo expan-
sionista do final dos anos 70, seguidos de ganhos sistemdticos durante a fase de
desaquecimento econdmico imediatamente posterior. Embora a hipdtese encontre
dificuldades de sustentagfio para o grupo com instrugdo ginasial e seja prontamente
rejeitada para o caso dos sem instrugio, cumpre lembrar que isto pode ser apenas
um indicio de que educagdo nio é um indicador muito apropriado de qualificacao
dos trabalhadores, havendo considerdvel superposigio entre grupos educacionais
adjacentes em termos de niveis de qualificagio e habilidade de seus respectivos
membros.

7 - Retornos 4 educaciao por setor de atividade e posi¢do na
ocupacao

Nesta segdo procuraremos inspecionar em maiores detalhes os movimentos dos
diferenciais de saldrios por grupos educacionais via andlise de seu comportamento
para diferentes subgrupos, segundo sctor de atividade ¢ posi¢do na ocupagio. No
que diz respeito A posi¢do na ocupagio, conforme pode ser visto na Tabela 7, os
empregados foram aqueles que experimentaram as maiores flutuages nas rendas
relativas: a margem entre empregados com formagio universitdria e primdria
diminuiu em 6,3% no primeiro quadriénio, ¢ aumentou 5,7% no segundo. Os
empregadores, por outro lado, nao revelam o mesmo padrio anticiclico, havendo
uma continua reducio do diferencial ao longo do periodo. Tal resultado néo chega
a ser surpreendente, todavia, haja vista que todo o argumento tedrico em favor do
labor hoarding parece muito mais apropriado para a formagio dos saldrios de
empregados do que para empregadores. Por Gltimo, os auténomos também apre-
sentam uma evolugdo anticfclica para os rendimentos relativos de trabalhadores
qualificados e ndo-qualificados, embora de forma menos acentuada que os empre-
gados na fase de contragiio: os diferenciais sdo reduzidos em 8,09 no final dos anos
70, e crescem apenas 2,1% no inicio dos 80.
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Ciclo econdmico® e variagdes nos diferenciais de saldrio

TABELA 6

Ano Y Universitdrio  Secundério Ginasial Sem instrugéiob
1976 0,118 (+) nd. n.d. n.d. n.d.
1977 0,106 (+) ) ) (+) )
1978 0,089 (+) () + () (+)
1979 0,091 (+) ) () () (+)
1981 0,018 (+) G Q) ¢ )
1982 -0,021 () (+) (+) {+) (+)
1983 0126 () () (+) (+) (+)
1984 0,142 () (+) (+) (+) o
1985 -0,109%() (+) (+) () (+)

*A componente ciclica do produto, Yc, foi obtida de Pereira (1986),
As variagdes aqui referem-se ao médulo dos diferencials de salério.
*Nossa estimativa.

n.d. Nao disponivel.

TABELA 7

Razao entre os rendimentos de trabalhadores com formacgao universitdria e

rimdria por setor de atividade? e posicao na ocupacdo
b po. posig ipag

Ano 1977 1981 1985
Setor de atividade
Incidstria 4,90 4,59 485
Construgao civil 7.12 6,34 8,07
Comércio 3,10 2,88 3,24
Servigos 4,39 4,89 484
Administragdo publica 5,59 491 5.53
P0si¢ao na ocupagéo
Empregados 5,45 5,10 5,40
Autdnomaos 4,24 3,90 3,98
Empregadores 2,53 2,31 2,04

*Néo foram considerados os diferenci
(em Areas urbanas) por estes conterem
(menos de 0,025% da amostra) em um dos trés an
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ais para os setores de Crédite, Transportes e Agricultura
o demasiadamente pequenc de observagdes
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As oscilagdes foram mais significativas no interior dos setores de atividade,
especialmente nos casos de Construgio Civil e Administra¢do Piblica. O primeiro
apresentou uma contragio de 11% para a razao entre os rendimentos médios dos
trabalhadores com instrugio universitdria e primdria no periodo de supera-
quecimento econdmico, mais do que compensada por um crescimento de 27% na
fase de desaquecimento. Os nitmeros para Administragio Publica foram -12,2 ¢
12,6%, respectivamente. Os scgmentos de Industria e Comércio seguiram o mesmo
padrdo, embora de maneira menos marcante (notadamente na primeira fase).

O segmento de servigos constitui-s¢ na grande excegao, revelando uma evolugio
dos diferenciais algo errética, mais préxima de ser caracterizada como pré-ciclica
que o inverso: eles cresceram 11,4% entre 1977 ¢ 1981 ¢ permaneceram basica-
mente inalterados (queda de 1,0%) entre 1981 e 1985. E possivel, com base na
grande heterogeneidade e no alto grau de informalidade nas relagdes empregaticias
deste setor, vislumbrar algumas possiveis explicagdes para ¢ste comportamento.

Em primeiro lugar, existe um subconjunto da literatura [ver Ben-Porath ( 1986)
¢ Teilhet e Waldorf (1983)], que defende que a relagio entre escolaridade e
rendimentos para os trabalhadores autdnomos difere da vigente para o restante da
forca de trabalho. Dada a super-representagio dos autdnomos no setor de Servi-
gos,24 o comportamento agregado dos diferenciais associados 4 escolaridade pode-
ria ser, entdo, um mero reflexo destas diferengas. Esta hip6iese, no entanto, nio €
corroborada pelos resultados da Tabela 7, pois a desagregagio da forga de trabalho
por posi¢io na ocupagio revela que os auténomos tiveram um comportamento
anticiclico no que tange aos saldrios de trabalhadores com formagao universitdria
comparados aos daqueles com instrugio primdria.

Outra possivel explicagdo tem a ver com a existéncia de auto-seletividade entre
o0s empregados com baixos niveis de escolaridade no setor, de tal sorte que, quando
hé um aquecimento na atividade econdmica, os mais qualificados dentre eles sdo
atraidos por empregos mais seguros do setor formal, deixando para trds os nao tao
produtivos. Assim, como este fendmeno ndo seria importante para os membros
mais educados do setor, haveria uma tendéncia clara de reducgio do saldrio dos
trabalhadores menos qualificados na parte alta do ciclo, com uma conseqiiente
elevagdo da renda relativa entre detentores de instru¢do superior e instrucio
primaria no setor. Este argumento é respaldado pelos dados da Tabela 8, que
mostra que, para o conjunto de empregados em Servigos, a0 contrario do que ocorre
para empregados como um todo, esta varidvel comporta-se pro-ciclicamente: cresce
de 5,17 em 1977 para 5,54 em 1981, caindo para 5,04 em 1985.

24 Enquanto a fragio de auiénomos na forga de trabatho estd abaixo de 1/5, ela chega a 1/3 no setor
de Servigos.
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TABELA 8

Razdo entre os rendimentos médios de trabalhadores com formagao universitdria e
primdria no setor de Servigos, por posi¢io na ocupagio

Ano 1977 1981 1985
Empregados 517 5,54 5,04
Auténomos 3,75 4,01 4,25
Empregadores 2,92 3,12 2,63

8 - Resumo e conclusdes

As evidéncias levantadas neste trabalho tornam claro que houve sensiveis progres-
508 no que tange a elevagio do nivel de escolaridade da forga de trabalho brasileira
entre 1976 e 1985. Ocorre uma diminuigdo na parcela de trabalhadores sem
instrugdo ¢ com instrugdo prim4ria, juntamente com um aumento na fracdo dos
com formagdo universitria ou secund4ria (ver Tabela 1). Paralelamente a estes
progressaos, ocorreu uma deterioragdo na distribuigdo de escolaridade. Conforme
pode ser visto na Tabela 2, enquanto a média de instrugio subiu 11% naquele
periodo, a desigualdade associada 4 sua distribuigio aumentou em 4%.

Este comportamento da distribuigio de educagio revelou-se pouco relacionado
com as variagdes observadas na desigualdade de saldrio. Ainda que variacdes
associadas a particio da forga de trabalho, de acordo com o grau de educagio formal
dos seus membros, possam explicar uma parte considerdvel das oscilagdes desta
desigualdade, tal se deve basicamente a0 comportamento dos diferenciais de saldrio
entre os diversos grupos educacionais (ver Tabela 4): o perfil de saldrio, conforme
medido pelo indicador s* introduzido na Segio 3, tornou-se significativamente
menos inclinado entre 1977 € 1981, voltando aos patamares iniciais entre 1981 ¢
1985 (Tabela 3).

A economia brasileira passou por fases distintas neste periodo, englobando o
final de uma fase de expansio da atividade econdmica (1977/81), seguida de uma
fase de contragio (1981/85) que, pelo menos durante algum tempo, foi encarada
como transit6ria. Uma hip6tese pertinente para o entendimento do comportamen-
to dos diferenciais de saldrio nestas circunstdncias diz respeito ao efeito de osci-
lagdes de curto prazo da atividade econ6mica nos mercados de trabalho, A
literatura sobre labor hoarding sustenta que os diferenciais entre mao-de-obra
qualificada ¢ ndo-qualificada tendem a crescer nos periodos em que o hiato do
produto € positivo (isto €, o produto efetivo é menor que ¢ potencial) ¢ a diminuir
na parte superior do ciclo econdmico. Assim, o ajustamento ciclico de cemprego ¢
saldrios seria mais forte no contexto de trabalhadores menos qualificados (instrui-
dos), implicando um padrao pré-ciclico para a evolugio da desigualdade de sal4rios.
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Os diferenciais de saldrio estimados a partir de equagdes de saldrio convencio-
nais, com controles para idade, setor de atividade, posigio na ocupagao e regiao de
residéncia, s3o contrastados com o hiato do produto na Tabela 6. Os trabalhadores
mais qualificados, universitdrios e secundaristas, tiveram seus diferenciais reduzi-
dos durante o periodo expansionista do final dos anos 70, acompanhados de ganhos
sistematicos durante a fase de desaquecimento imediatamente posterior. O padrdo
é menos claro para o grupo com instrucao ginasial, e ndo estd presente para 0s sem
instrugdo. A razio entre o saldrio médio de trabalhadores com formagao universi-
tiria e trabalhadores com instrugo primaria segue o mesmo padréo ciclico a nivel
de posigio de ocupagao e setor de atividade, com excegdo do grupo de emprega-
dores e do setor de Servigos (ver Tabela 7).

Apesar de encontrar dificuldades de sustentacio para o caso de trabalhadores
com escolaridade a nivel ginasial, e ser rejeitada para a categoria dos sem instru-
¢i0,%5 a hipGtese de labor hoarding parece sustentada pelos resultados obtidos no
trabalho. H4 respaldo estatistico em favor de uma resposta anticiclica dos saldrios
relativos de trabalhadores qualificados e ndo-qualificados. Destarie, podemos
concluir que educagio nio apenas oferece uma melhor insergao no mercado de
trabalho, mas também proporciona alguma prote¢io contra oscilagbes de curto
prazo no desempenho da economia.2® Assim, sob a hip6tese de aversdo a risco, a
contribuigio de educagio para o bem-estar individual € dupla: primeiro ao permitir
0 acesso a maiores saldrios em um determinado instante de tempo ¢, segundo, por
reduzir o grau de incerteza sobre o fluxo futuro dos rendimentos do trabalho. Uma
distribuigao mais uniforme de escolaridade poderia, portanto, contribuir para
redugdo da desigualdade tanto estitica quanto dindmica.

Apéndice 1 - Definicio e evolugéo da amostra

Este trabalho faz uso da excelente base de dados gerada pela Pesquisa Nacional de
Amostra de Domicilios (PNAD), que vem sendo conduzida pelo Instituto Brasilei-
ro de Geografia e Estatistica (IBGE) desde meados dos anos 60. Ao longo deste
periodo a PNAD passou por diversas mudangas, tanto em (ermos de cobertura
geografica quanto no que se refere a natureza da informagio levantada, mas vem
mantendo sua concepgao e formas atuais razoavelmente inalteradas desde 1976.
Nio obstante um meticuloso trabalho de conformagio dos dados seja imperioso
para algumas informagoes especificas, pode-s¢ afirmar com seguranga que estabase

25 E oportuno lembrar que a qualidade de escolaridade como proxy para o grau de qualificacio dos
trabalhadores tende a diminuir quando se consideram grupos educacionais adjacentes, em fungio da
maior probabilidade de superposicio de outras caracteristicas individuais relevantes para a qualificagio.

26 Vale citar que Jatobd (1989) chega a conclusées similares ao analisar a rcfagéo entre o ciclo
econdmico ¢ a taxa de participagio na forga de trabalho entre 1979 & 1986. Segundo ele, tanto homens
como mulheres mais educados parecem ter sofrido menos com a redugfo da atividade econdmica que
agucles com menor escolaridade.
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de dados permite andlises consistentes de virios aspectos do desenvolvimento
s6cio-economico-demografico do pais daquele ano em diante,

Selecao da amostra

De modo a minimizar problemas decorrentes de heterogeneidade de cobertura da
pesquisa no periodo, peculiaridade no processo de formagio de saldrios e auto-se-
letividade, o universo de anilise foi limitado a individuos:

a) participantes da forga de trabalho;

b} homens;

¢) ocupados;

d) entre 18 ¢ 65 anos de idade;

e) trabalhando mais de 20 horas por semana;

f) em dreas urbanas; _

g) com renda do trabalho positiva;

) com todos os atributos de interesse claramente identificdveis.

A evolugdo da amostra filtro por filtro & descrita na Tabela A1 L4 podemos
perceber que o tamanho da amostra final varia entre um minimo de 56.145 obser-
vagoes em 1976 € um maximo de 84.570 em 1985, situando-se acima da marca de
70 mil em praticamente todos os anos. Além disso, os percentuais de retengdo a
cada filtro sdo bastante estdveis ao longo do perfodo, revelando a consisténcia
temporal dos critérios de amostragem.

TABELA A.1

Evolugdo da amostra®

Ano 1976 1977 1978 1979 1981 1982 1983 1984 1985

Homens ocupados 140751 179583 190932 158957 172901 181961 183702 186066 188926
Mais (=) de 18 anos 101450 128321 138440 116104 127588 135255 137167 139737 142714
Menos (<) de 65 anos 94573 120355 129017 106164 118840 126052 127629 129952 132780

Renda positiva 81987 103848 113268 89736 99449 106602 1 06202 108486 112972
Mais (Z) de 20 horas/sem. 81393 102197 109653 64020 98481 105578 105162 107567 112108
Areas urbanas 56145 70671 77687 64020 74622 80227 79806 80773 84570

%Nimero de observagGes apés a aplicagao cumulativa dos filtros.
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Apéndice 2 - Estatisticas gerais

As principais estatisticas para os grupos formados pelas varidveis utilizadas no
trabalho sdo apresentadas na Tabela A.2. Os individuos da amostra foram catego-
rizados, para cada uma dessas varidveis, da seguinte maneira:

- Educacio (EDUC):
(1) sem instrugio: menos de um ano de escolaridade;
(2) instrugio primdria: de um a quatro anos de escolaridade;
(3) instrugéo ginasial: de cinco a oito anos de ¢scolaridade;
(4) instrugio secunddria: de nove a 11 anos de escolaridade;
(5) instrugdo superior: 12 ou mais anos de escolaridade.
- Idade (IDAD):
(1) de 18 a 24 anos de idade;
(2) de 25 a 34 anos de idade;
(3) de 35 a 44 anos de idade;
{4) de 45 a 54 anos de idade;
(5) de 55 a 65 anos de idade.
- Setor de Atividade (SET):
(1) industria pesada;
(2) indiistria leve;
(3) construgdo civil;
(4) comércio;
(5) crédito;
(6) transportes;
(7) servigos;
(8) administragio pablica;
(9) agricultura.
- Posigao na Ocupagio (POS):
(1) empregado;
(2) autdnomo;
(3) empregador.
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TABELA A2

Estatisticas gerais

{por varidvel)

a B T a B T a B T
0414 0132 035 0431 0,120 0,30 0,385 0,109 0,30
0,711 0455 043 0685 0423 0,31 0655 0,372 040
0908 0229 044 0860 0232 036 0795 0258 043
1478 0,108 048 1334 0,138 039 1,273 0,163 0,42
3356 0,076 035 3,153 0087 029 3084 0,098 0,33
0505 0248 031 0517 0236 028 0,478 0229 032
1,062 0307 052 1,054 0318 040 1,013 0,327 045
1,213 0223 055 1254 0225 050 1,334 0230 057
1,304 0,153 069 1,248 0,149 0,58 1,245 0,143 064
1,145 0068 079 1,035 0072 068 1,051 0,071 0,77
0864 0754 053 0938 0,737 049 089% 0743 0,54
1,039 0,197 054 0845 0210 042 0913 0,204 0,53
2958 0048 055 2454 0054 04 2778 0,053 045
1,114 0142 049 1281 0,136 040 1,190 0,132 0,50
0809 0093 056 0828 0093 046 0,785 0,092 0,51
0665 0146 046 0613 0,147 040 0552 0,122 0,49
1,045 0,137 056 0905 0,141 045 0971 0,168 0.60
1894 0028 045 2017 0,030 040 1,885 0,037 0,42
0957 0079 047 0984 0080 038 1 02t 0075 0,39
1,125 0,158 0,56 1,119 0,179 056 1,060 0193 063
1,275 0,110 059 1,176 0,110 048 1247 0,116 0,55
0,738 0106 1,14 0732 0082 078 0761 0,086 0,83

g

Var

EDUC

IDAD

POS

SET

©ONDOH WON =W =0 bE WM =0 BN

a:Renda média relativa; 8: fracao populacicnal; T: desigualdade interna.
®Estas categorias séo definidas na pagina anterior.
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Apéndice 3 - Equacdes de salarios

TABELA A3

Resultados da estimagao das equagoes de saldrios?

Var

Cat

1976

1977

1978

1979

1981

1982

1983

1984

1985

EDUC

-0,340
0,283
0,708
1,482

0,331
0,284
0,678
1,408

-0,341
0,278
0,681
1,391

0,357
0274
0,675
1,383

-0,340
0,249
0,628
1,339

-0,346
0,259
0,639
1,354

0,377
0,259
0,645
1,338

-0,357
0,262
0,651
1,344

-0,365
0,261
0,660
1,374

POS

0,288
1,029

0,275
0,957

0,204
0,921

0,231
0,852

0,117
0,757

0,097
0,763

0,171
0,855

0,156
0,871

0,187
0,916

IDAD

-0,456
0,160
0,182
0,068

-0,471
0,150
0,170
0,044

0,468
0,163
0,175
0,061

-0.467
0,186
0,187
0,031

-0,493
0,190
0,189
0,039

0,512
0,202
0212
0,072

0,527
0,221
0,227
0,107

0,515
0,245
0,243
0,115

-0,522
0,225
0,227
0,082

SET

0,245
-0,273
-0.228
0,078
-0,098
-0,248
-0,196
-0,560

0,217
0,230
0185
0127
0,049
-0,211
-0,173
-0,515

0,246
-0,256
-0,222

0,117
-0,078
-0,272
0,224
-0,529

0,233
-0,312
-0,252
0,117
0,053
-0,281
-0,280
-0,504

0,294
0,405
0,350
0,104
-0,138
-0,365
-0,331
-0,572

0,265
-0,363
-0,323

0,135
-0,085
-0,343
-0,286
-0,542

-0,267
-0,483
-0,337
0,124
-0,068
-0,364
-0,266
-0,468

0,296
0,480
-0,353

0,120
-0,099
-0,393
-0,321
-0,421

-0,285
-0,459
-0,339

0,107
-0,075
-0,388
-0,239
-0,497

REG

8%20’)‘00"‘40)01-&0)!\)0‘-&@—“ WMo

0,124
0,331
0,441
0,094

0,124
-0,288
-0,465
0,129

0,168
0,249
0,440
0,122

0,179
-0,261
0,414
0,118

-0,066
-0,089
0,330
-0,084

0,056
-0,048
0,320
-0,061

0,045
-0,023
-0,304
0,037

-0,002

0,061
-0,253
-0,036

0,001
0,044
-0,281
0,037

F
R2
N

2322
0,477
56140

2901
0,475
70670

3372
0,489
77986

2756
0,487
64019

3007
0,470
74620

3456
0,487
80226

3476
0,489
79805

3374
0.479
80772

3471
0,475
84556

PTodos os coeficientes sio estatisticamente significatives ac nivel de 1%.
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Abstract

This study is concerned with the evolution of the earnings distribution in Brazil from 1976 to
1985. Emphasys is given 1o the relationship between schooling and inequality, mainly through
the inspection of the earnings differentinls between skilled and non-skilled labor during the
business cycle. The major conclusion is that education affects individual welfare in two ways: it
helps 1o increase it by providing access to significantly higher labor earnings and also by reducing
the uncertainty about future streams of income. Thus, a more egalitarian distribution of education
coniribetes to reduce boih static and dynamic earnings inequality.
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