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Os ganhos de bem-estar da redugdo do risco, airavés da estabilizagdo de precos agricolas, ndo
sdo verdadeiramente grandes em relagdo aos ganhos de bem-estar decorrentes da reforma de
precos que reduz as distorgdes do mercado para as seis commoditics agricolas consideradas
neste ariigo.

1 - Introducao

A estabilizagio de pregos agricolas ganhou destaque recente no cendrio do debate
politico no Brasil. As politicas de estabilizagdo, num sentido mais amplo, eram
defendidas como um instrumento de redugao da intervengio governamental, abrin-
do o setor ao comércio internacional sem internalizar a instabilidade dos pregos
mundiais.

As primeiras propostas de reforma [ver Dias e Lopes (1983), Lopes ¢ Dias
(1984), Dias e Barros (1983) e Lopes (1987)] a incorporar esses dois objetivos
consistiam em um sistema de faixas de pregos em torno de uma média moével de tres
anos de pregos internacionais (FOB para os exportéveis e CIF para os importdveis)
para todas as commodities agricolas. Se 0s pregos permanecessem dentro dos limites
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superior e inferior fixados, o “livre comércio” teria entdo lugar. Se ndo, o governo
interviria com tarifas e subsidios.

Essa proposta foi implementada inicialmente em 1987, Os principais pontos da
politica adotada foram: 2) o prego de referéncia era uma média mével de cinco anos
dos pregos por atacado em Séo Paulo (¢ nio dos pregos internacionais); b) para
manter a faixa, o governo deveria contar com estoques; € c) as faixas foram
estabelecidas para trés commodities apenas: feijao, arroz e milho (para a soja e o
algodao foi adotado o “comércio completamente livre™).

Uma metodologia para avaliar a “proposta de faixas” (a qual pode ser aplicada
lanto a outros paises como a outras commodities) € os resultados parao feijio, arroz,
algodio, milho, soja e trigo (mesmo que néo tenha havido uma proposta especifica
parao trigo, este {oi incluido) € o escopo deste trabalho. A abordagem se baseia em
dados histricos e propde a seguinte questdo: o que teria ocorrido se as faixas de
pregos tivessem sido adotadas no passado, digamos, nos Gitimos seis a 10 anos? Para
respondé-la e de uma forma consistente com o objetivo de liberalizagiio do comér-
cio, tragado pelos formuladores de politica, consideramos em primeiro lugar as
implicagdes (para a estabilizagio de pregos) do livre comércio para as seis commo-
dities.

Newbery e Stiglitz (1981) deram grande contribuigio nessa 4drea e seu trabalho
serviu de base para o nosso estudo. A metodologia, no entanto, estd sujeita a
importantes limitagbes. Em primeiro lugar, somente os aspectos microecondmicos
da estabiliza¢do de pregos sdo discutidos. Pode ocorrer, no entanto, que as preocu-
pagoes dos formuladores de politica decorram das implicagdes macroecondmicas
da instabilidade de pregos. Com os saldrios nominais incompressiveis para baixo,
aumentos inesperados de precos levam a reivindicagbes de maiores saldrios, mas,
no caso oposto de declinios inesperados dos pregos, os saldrios nominais nio sio
-reduzidos. Isto, por sua vez, corduz a uma eleva¢iio nos saldrios reais médios e
muito provavelmente a uma maior inflagio. Esses choques negativos de oferta
podem ser mitigados pela estabilizagio dos pregos. O efeito liquido, porém, nfo
pode ser determinado sem que se faga uma detathada andlise quantitativa, j4 que a
politica de faixas tem um custo or¢amentério que pode vir a exercer uma pressio
posterior sobre a inflagio.

Uma segunda limitagio tem a ver com restricao de crédito, faléncia e impactos
na produtividade. Pode ocorrer, por exemplo, que os produtores agricolas, diante
de uma restricdo severa do crédito (como é o caso de muitos pequenos produtores
¢ arrendatdrios), vejam-se forgados a reduzir, por algum tempo, o uso de insumos
modernos e/ou 0 consumo, devido a um ano de pregos baixos e pouca renda, o que
afetaria negativamente a produtividade dos fatores e 0 bem-estar. Para produtores
que vivem préximo a linha de pobreza, um ano de pregos ruins € pouca renda pode
significar até a fome.

Apesar das limitaghes, a utilizagdo de um modelo de agente representativo
microecondmico traz A tona aspectos muito significativos. Em uma economia na
qual existem poucos mercados de risco para commodities agricolas, como € o caso
do Brasil, a estabilizagiio de pregos pode funcionar como uma forma importante de
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seguro para o produtor médio. Por seu turno, os beneficios s40 mensurados pelo
valor atribuido a tal seguro.!

Aorganizagio deste artigo apresenta-se da seguinte forma: na Segio 2, um breve
sumdrio da metodologia adotada para o estudo; na Segdo 3, os principais resultados
para o feijédo, milho, arroz, algodio e trigo; a Segio 4 contém, em separado, 0s
resultados para a soja, pois €, na verdade, um modelo simplificado de mercado
maltiplo; a Gltima segdo, finalmente, apresenta alguns comentdrios conclusivos e
sugestdes para pesquisa posterior.

2 - Metodologia

Para estimar o valor da estabilizagio de pregos, Newbery e Stiglitz (1981) basea-
ram-se no fato de que O risco tem um custo, 1anio para 0s produtores COmo para os
consumidores. Se deixarmos que y, ¢ y, sejam a renda (ambas varidveis aleatdrias)
antes e depois da estabilizagdo de pregos, respectivamente, 0 valor da estabilizagio
para um produtor ¢ B, dado por:

EU () = EU (y; - B)

onde U é a funggo de utilidade e E o operador de expectativas. Esta equagio pode,
em princfpio, ser numericamente resolvida para dar o valor de B. Tomando aproxi-
magdes de séries de Taylor, Newbery e Stiglitz (1981), € também Kanbur (1984),
mostram que:

B _ A&y 2
— = —=—— =05xR xA 1
Eyy  Eyp a 7 M

onde A indica a diferenga entre os valores nos cendrios pos e pré-estabilizagio, Ey,
e Ey, sdo as rendas médias nos dois cendrios, o; (/ = 0, 1) sao os coeficientes de
variagio da renda antes e depois que a estabilizacio tenha lugar e R € o coeficiente
de aversdo ao risco relativo de Arrow-Pratt

A equagﬁo'(l) tem dois componentes: o primeiro termo (chamado beneficio de
transferéncia, B7) indica o ganho ou perda para os produtores, em decorréncia de
uma variagio na renda média. O ganho ou perda se verificard independentemente

1 Braverman & alii (1990) consideraram também os efeitos de mercado miltiplo da estabilizagiio
dos pregos e recorreram a modelos de mercado miltiplo em contexios determinislicos para estudar os
impactos das politicas de prego. Seus resultados indicam que ¢significativaa interagioenlre os mercados
e que, além disso, em muilos casos ignorar esie efeito pode levar até mesmo a resultados qualitativos
equivocados. Para o estudo da estabilizagio de pregos, enlretanto, os resultados s3o bem menos
interessantes; por essa razo nio foram assinalados aqui.
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do comportamento do agente em relagio ao risco. O segundo termo é o ganho de
eficiéncia (B,) e € 0 “ganho puro” devido 2 estabilizagio. Este depende, de forma
bastante intuitiva, do grau de redugdo do risco (Ao?) e da magnitude do coeficiente
de aversio ao risco relativo. Para um agente que seja neutro em relagfio ao risco
(R = 0), este termo ser4 zero. Quanto mais alto o grau de aversdo ao risco relativo,
maior o peso de B, na determinago do valor final do beneficio,

De um modo gerai, nio h4 garantia de que a estabilizagio de pregos faga 0 mesmo
com a renda {ver Newbery e Stiglitz (1981)]. O beneficio de transferéncia pode
também ser negativo. Este serd o caso, por exemplo, se a oferta for a Gnica fonte de
instabilidade, o prego for estabelecido de forma que a demanda absorva a oferta
média e a elasticidade da demanda for inferior a 1, como acontece com muitas
commodities agricolas [Kanbur (1984)].

Para medir o beneficio para os consumidores, Newbery e Stiglitz recorrem ao
mesmo principio (isto é, o custo do risco). Eles mostram que, para os consumidores,
0 beneficio da estabilizagio de pregos, B, pode ser dado por:

= Q21 - 9d + ((V2)edt - Rp(plyore,) )

onde X ¢ o dispéndio do consumidor médio, ¢ é a elasticidade da demanda, o, ¢ 9,
$d0 os coeficientes de variagio do preco ¢ da renda do consumidor, p(l, p) ¢ o
coeficiente de correlagdo entre o prego ¢ a renda do consumidor e R€ ¢ a aversdo
do consumidor ao risco relativo de variagao da renda, dados os pregos.

O primeiro termo do lado direito de (1’) ¢ simplesmente o beneficio de transfe-
réncia do consumidor. O primeiro termo dentro do colchete & mencionado como
0 “beneficio de arbitragem”, que poderia ser maior mesmo se os consumidores
fossem neutros em relagio ao risco de renda, Na realidade, estes s30 ganhos sociais
puros, os quais podemos esperar que vertham a ser apropriados pela atividade de
armazenagem privada. A hipGtese subjacente 2 intervencdo deve ser a de que,
devido as imperfei¢hes do mercado, estes ganhos permanecem inalcangdveis. O
Gltimo termo na expressdo (1%) é o beneficio de risco.

Nao foi possivel utilizar o método de Newbery e Stiglitz diretamente no caso
brasileiro. E?n primeiro lugar, porque a cunha introduzida pelas intervengdes
governamentais entre os pregos do produtor € os a0 consumidor nio permite a
aplicacio da férmula acima: qual preco deveria ser utilizado para calcular o coefi-
ciente de variagio? Em segundo, a proposta de faixas é uma que realmente admite
0 livre comércio entre certos limites ¢, se os limites $30 ou ndo atingidos, depende
do resultado potencial de livre comércio. Assim, paraavaliara politica necessitamos
caracterizar as conseqiiéncias do livre comércio. Em terceiro, a especificagio
apropriada de mercado interno que corresponde a andlise do mercado internacio.
nal de Newbery e Stiglitz € a de um bem nio comercializdvel. Para os bens
comercializdveis numa economia aberta pequena, a abordagem e as férmulas t&m
que ser modificadas.
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Os principais aspectos do modelo de avaliacio dos custos ¢ beneficios da
estabilizagio de precos no Brasil sdo os seguintes [ver Braverman et alii (1990)]:

a) equagtes lineares de oferta € demanda,

b) as inclinagbes da demanda e da oferta sdo supostamente constantes ao longo
do tempo, e foram estimadas a partir dos precos ¢ quantidades médias para cada
commodity € respectivas elasticidades;2

c) a incerteza afeta apenas os interceptos da demanda e da oferta, que foram
estimados a partir dos dados histéricos e das inclina¢Ges (constantes).

A andlise ¢ feita em trés etapas: primeiramente examinamos a situagao historica
e caracterizamos a variabilidade das séries relevantes (pregos do produtor, receitas
do produtor, renda do produtor,? produgio, pre¢os ao consumidor, consumo €
excedente do consumidor); em seguida, supomos que todas as intervengbes cessam
€ apontamos as conseqiiéncids dessa politica de livre comércio; e, finalmente,
estudamos as implicagdes da “proposta de faixas” para 0 mesmo conjunto de
variaveis.

Devido aos custos de transporte ¢ &s margens de intermediagio, 10dos os pregos
se referem a Sao Paulo. Uma descrigdo dos procedimentos utilizados para fazer
essas conversdes e, também, um relato compleio de todas as bases de dados podem
ser encontrados em Braverman er alii (1990). As elasticidades relevantes de deman-
da e oferta estfo listadas no Apéndice.

3 - Resultados selecionados: anilise de mercado tGnico

Os produtos considerados na anilise foram divididos em duas categorias: comer-
cializados e nio-comercializados no mercado internacional. O algodio e o trigo sdo
comercializados, enquanto ¢ arroz, 0 milho e o feijao ndo. Essa classificagao precisa
ser vista com cuidado. Tanto para o arroz como para o milho funcionam ativos
mercados internacionais, e ¢ Brasil atua em ambos (como importador de arroz e
exportador e importador de milho).4 No entanto, essa foi uma conseqiiéncia de
decisdes de politica no sentido de controlar €/ou estabilizar pregos € ndo reflete
necessariamente as vantagens ou desvantagens de comércio. Para o feijio, a hipo-
tese de um bem ndo-comercializado € a natural; 0 mercado internacional € restrito,
¢ 0 Brasil raramente importa, em fungio de suas necessidades.

2 Seaé,digamos, a elasticidade-prego da oferta, a inclinagio € dada por a. (Eq/Ep), onde Eq e Ep
sio, respectivamente, a quantidade media produzida e o prego médio recebido pelo produtor.

3 Arendado produtor € considerada como igual ao excedente do predutor.

4 Durante 0s anos 80, o Brasil foi um importador liquido de miiho, No perfodo abrangido por nossos
dados, porém, houve anos em gue o pais foi exportador liquido.
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3.1 - Feijao

Este € um produto critico do ponto de vista de politica, Trata-se de um importante
alimento bisico, ¢ sua produgio vem crescendo a um ritmo lento nos Gltimos anos.
Além do mais, em contraste com as tendéncias recentes em outras culturas alimen-
ticias (arroz ¢ trigo, por exemplo), os rendimentos estdo estagnados ou decres-
centes.

A Tabela 1 apresenta um sumdrio da andlise para o feijao.5 A primeira coluna
da tabela mostra 0s valores médios no periodo 1971/86 de algumas varidveis
econdmicas fundamentais. O preco real médio recebido pelos produtores foi de
C23 10,36 por quilograma e o pago pelos consumidores foi de Cz$ 10,50.5 O
coeficiente de variagao do prego para o consumidor € maior que o do prego para o
produtor, refletindo possivelmente a instabilidade da politica durante o perfodo.
De modo a sustentar o diferencial de pregos, o governo tem mantido estoques
médios da ordem de 25 mil toneladas.

A instabilidade da oferta ¢ da demanda e das politicas governamentais foi
responsavel pela variagdo de pregos, receitas e rendas. Produtores avessos ao risco
pagarao para ter essa instabilidade reduzida. Para medir isso, o prémio de risco (ou
seja, 0 valor em cruzados do seguro que os produtores estariam dispostos a pagar
para se livrarem da instabilidade) € de 2,84% do valor médio das receitas dos
produtores € de 1,80% das rendas dos produtores, Tais estimativas, baseadas na
hipétese de que o coeficiente de aversao ao risco relativo é igual a 1," 530 apresen-
tadas na Tabela 2, 2 qual mostra também o prémio de risco para outros valores do
coeficiente de aversio ao risco relativo.

A solugio de “livre comércio” (ou de equilfbrio competitivo) do modelo é
apresentada na segunda coluna da Tabela 1 (e a andlise de risco correspondente na
segunda coluna da Tabela 2). Observe-se que o prego para o produtor é mais
instdvel, mas ao consumidor niio (em outras palavras, as intervengses governamen-
tais desestabilizaram o prego para o produtor durante o periodo em anélise). Da
mesma forma, a receita e a renda do produtor (estimada com base no excedente
gerado por este) apresentam coeficientes de variagdo mais elevados. Conforme
indicado na Tabela 2, o prémio de risco é substancialmente mais alto: 6,70% da
receitz média ¢ 5,02% da renda média, respectivamente. Uma comparagio de
valores dos fluxos de renda (ver a expressao 1 na Segfio 2) indica que a estabilizagio

5  Uma andlise desensibilidade foi realizada com respeito acs parimetros-chave adotados na andlise
de todas as seis culturas inclufdas no estudo (tais como elasticidades, amplitude da faixa, etc.). Os
resultados nio estio registrados aqui [ver Braverman ef alii (1990) |, mas a natureza qualitativa das
conclusdes ndo se alterot em resposta a esses testes.

6 Todos os valores em cruzados no trabatho referem-se a 1986. As unidades em moeda ndo foram
reconvertidas a cruzeivos.

7 Nio foi feita quaiquer tentativa de estimar o coeficiente de aversio ao risco relativo. O valor 1
foi estimado por Binswanger (1980) de uma amostra de Erodumra agricolas na india. Em vista do papel
crucial desse coeficiente, lodas as tabelas que cont®m anslise de risco exibirdo resultados para os diversos
valores de R.
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TABELA 1

Sumdrio de mercado vnico para o feijdo
(1971/86, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados histéricos Livre comércio Regra de faixas
Receita do produtor Média 20.675,58 21.416,64 16.182,06
Cz$ mithdes Cc.v. 02 0,38 0,22
Excedente do produtor Média 16.115,48 16.573,04 13.264,53
Cz$ milhdes Cc.Vv. 0,19 0,33 0,26
Excedente ao consumidor  Média 20.158,58 21.071,87 25.502 51
Cz$ milhdes C.V. 0,28 0,34 0,36
Prego para o produtor Média 10.027 87 10.173,56 8.292,30
Czstt Cc.v. 0,30 0,35 0,12
Prego para o consumidor ~ Média 10.503,59 10.173,56 8.292,30
Cz$h CVv. 0,37 0,35 0,12
Produgao Média 2.119,84 2.131,95 1.975,66
1.000 CV. 0,16 0,17 0,24
Consumo Média 2.095,27 213195 2.341,01
1.000t CV. 0,14 0,17 0,18

TABELA 2

Excedente do produtor de feijdo

(Em Cz$ milhGes, sem a tendéncia)

Coeficiente de risco Dados histdricos - Livre comércio Regra de faixas

1,00

Prémio de risco 289,38 832,03 532,96
Média da série (%) 1,80 502 4,02
1,33

Prémio de risco 388,80 1.103,81 728,26
Média da série {%) 2,41 6,66 5,49
1,67

Prémio de risco 489,74 1.376,05 931,23
Média da série (%) 3,04 8,30 7,02
2,00

Prémio de risco 592,20 1.650,38 1.140,66
Média da série (%) 3,67 9,96 8,60
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do produtor tem um valor de 3,64% da renda de livre comércio; isto é parcialmente
compensado por uma transferéncia negativa equivalente a 2,75% da citada renda
(isto €, a renda ¢ 2,75% menor na situago de fato do que na solugio competitiva).
Do ponto de vista dos produtores, as politicas efetivas foram favoréveis, compara-
tivamente, ao resultado do livre comércio, muito embora o ganho seja pequeno em
termos quantitativos.

. Os custos de eficiéncia das politicas em vigor podem ser estimados de forma
aproximada pela variagfio nos excedentes médios do produtor € do consumidor mais
a variagdo no déficit governamental (que € zero nas condigdes de livre comércio),
calculadas a partir dos pregos e quantidades médios. A variagio nos excedentes
(valores de livre comércio menos valores da situagio em vigor) é de aproximada-
mente Cz$ 1.370 milhoes; o governo dispde de um excedente com as operagbes
feitas com feijio estimado em Cz$ 950 milhoes,® sendo que a perda de eficiéncia
devida 4 intervengio governamental totaliza Cz$ 420 milhdes, O valor monet4rio
do risco reduzido para os produtores, para um coeficiente de aversdo ao risco
relativo de 1, € (832 - 289) = Cz$ 543 miihoes, o que € ainda mais do que as perdas
causadas pela ineficiéncia associada 3s intervengdes em curso.

O valor da estabilizagdo dos pregos do feijdo € elevado em comparagio com
algumas das outras culturas inclufdas no estudo, o que nao chega a ser surpresa. O
coeficiente de variagio da produgio é um dos mais altos entre as culturas analisadas,
assim como o coeficiente de variagio dos pregos para os produtores. Além disso,
ndo existem mercados de risco que permitam a estes se defenderem das intempéries
da natureza.’

A “proposta de faixas”, considerada na an4lise, lembra a politica adotada inicial-
mente em 1987. O prego de referéncia é uma média mével de 60 meses dos pregos
passados, estando 0s limites superior e inferior 17% acima e abaixo do prego de
referéncia (na realidade, o limite inferior é o preco minimo).

Os pregos para o produtor e para o consumidor, sob o ponto de vista dessa
politica, serdo mais estdveis do que os de livre comércio e os historicamente
observados, ao passo que os pregos médios sdo mais baixos que nos outros dois
cendrios. A despeito da estabilizagio de pregos, tal politica ndo estabilizard o
excedente do produtor quando comparada com a situagdo em curso, porém o fard
se comparada ao resultado do livre comércio. No entanto, para os produtores a
estabilizagdo adicional ndo serd bastante para compensar o declinio nos pregos
médios.

8 O impacto estimado das politicas sobre o orgamento € dado por: (p° - pPy C + (p' - p (Y-C)-
PP (Y-C)r, onde p* e pP siio, respectivamente, o Prego para o consumidor e para o produtor, € € o nivel
de consumo, Y € o nivel de produgio, F' € o prego de livre coméreio ¢ r (=15% ao ano) € o custo de
armazenagem para o governo, Observe-se que os estoques governamentais 840 cotados a0 prego de livre
comércio, uma vez que sio relativamente pequenos em comparagio & produgio e ao consumo.

9 No Brasil ndo existem mercados formais de risco para a maior parte das commodities agricolas.
No caso do feijao, isto se agrava porque arranjos informais da divisio dos riscos do tipo, por exemplo,
de compras antecipadas pela inddstria com pregos garantidos nio sdo comuns.
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Uma dificuldade adicional com a proposta de faixas para o feijio € que, em
média, 0 consumo serd maior que a produgio. O governo serd entéio chamado a
vender a cada ano, em média, 360 mil toneladas de feijdo (isso ocorre porque o
limite superior da faixa € atingido com mais freqiiéncia que o inferior). Em
comparagdo com os niveis histéricos de estoque € com as importagdes ao longo do
periodo, isso € extremamente alto. E muito pouco provével que o governo seja
capaz de manter tal polftica durante um periodo prolongado de tempo.

3.2 - Milho

A produgio de milho é muito difundida no Brasil, na maioria dos estados, ainda
que com tecnologias muito diferentes. Apenas uma pequena parcela dessa produ-
¢do € utilizada diretamente para o consumo humano, destinando-se a maior parte
para o alimento de animais. A Tabela 3 mostra os valores médios das varidveis
relevantes para o milho no perfodo 1977/86, podendo-se ver que a instabilidade de
pregos nao ¢ tao grande como no caso do feijao. O prego para o consumidor mostra
maior instabilidade que para o produior e isso se reflete no maior coeficiente de
variagio do excedente do primeiro em relagio ao do segundo.

Asimulagio de livre comércio é indicada na segunda coluna da Tabela 3. O prego
para o produtor € muito mais volatil, assim como o do consumidor, mas 0 acréscimo
de variagdo deste & muito inferior ao daquele. Vale observar que tanto a receita
como a renda do produtor ficam mais instdveis sob o livre comeércio.

A Tabela 4 apresenta a andlise de risco. Para a renda do produtor, o prémio de
risco € 1,59% da renda média. Uma comparagio dos fluxos de receita e renda nas
condigoes de livre comércio e da situagio em curso revela o ganho de bem-estar da
estabilizacio de apenas 0,36% da renda média de livre comércio. Uma vez que o
valor médio da renda do produtor no livre comércio € maior do que o observado,
o resultado liquido da politica é uma perda em bem-estar equivalente a 1,52% da
renda de livre comércio.

A “proposta de faixas” consiste nos limites superior e inferior de 12% do prego
de referéncia, 0 qual € calculado como uma média mével de 60 meses dos pregos
passados de atacado em Sio Paulo. Com relagio  situagao em curso, os resultados
apontam que tanto 0s pregos para o consumidor como para o produtor 30 mais
altos € mais estdveis. A receita ¢ a renda média do produtor sdo mais altas com a
faixa de pregos, porém o excedente do consumidor € menor. A receita do produtor
¢ mais estdvel (0 coeficiente de variagio se reduz de aproximadamente 13%) e a
variabilidade da renda do produtor é afetada apenas marginalmente. Ndo obstante,
os valores dos ganhos de bem-estar sdo muito reduzidos: 0,28 ¢ 0,17% paraa receita
¢ a renda, respectivamente.

Um dos aspectos mais atracntes dessa politica € o seu impacto sobre o déficitdo
governo. Na situagdo em curso, 0s pregos médios ao consumidor s30 menores que
aqueles para o produtor € 0 consumo € maior que a produgao. E dificil estimar o
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TABELA 3

Sumdrio de mercado tinico para o milho
(1977/86, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados histéricos Livre comércio Regra de faixas
Receita do produtor Média 33.931,09 35.103,37 35.198,21
Cz3 milhdes CV. 0,15 0,18 013
Excedente do produtor Media 28.128,02 29.003,02 29.139,99
Cz$ milhdes Ccv. 0,17 0,19 0,16
Excedente do consumidor  Média 37.509,06 31.632,03 31.572,71
Cz$ milhdes CcVv. 0,24 0,25 027
Prego para o produtor Média 1.953,48 1.998,10 2.003,33
Czsh C.v. 0,12 0,14 0,08
Prego para o consumidor Média 1.679,52 1.998,10 2.003,33
Czsh Cv. 0,13 0,14 0,08
Produgéo Média 17.484,98 17.618,74 17.634,42
1.0001 Ccv. 0,13 0,13 0,13
Consumo Média 19.220,75 17.618,74 17.592,44
1.000 t CVv. 0,12 0,13 0,14

TABELA 4
Excedente do produtor de milho
(Em Cz§ milhoes, sem a tendéncia)
Coeficiente de risco Dados histéricos Livre comércio Regra de faixas

1,00

Prémio de risco 37317 461,98 331,55
Média da série (%) 1,33 1,59 1,14
1,33

Prémio de risco 494 62 602,85 435,26
Média da série (%) 1,76 2,08 1,49
1,67

Prémio de risco 614,68 . 737,28 535,76
Média da série (%) 2,19 2,54 1,84
2,00

Pré&mio de risco 733,43 865,38 633,21
Média da série (%) 2,61 2,98 2,17
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déficit resultante porque os pregos médios incluem as margens no mercado finall?
(nesse caso, margens do atacado). No entanto, s¢ se supde que 0s pregos para o
produtor s30 iguais a0s pregos mundiais, o déficit estimado com base no consumo
e nos pregos médios deve ser de Cz$ 6.123 milhoes.1! Com a faixa de pregos, a
produgio ¢ apenas 41 mil toneladas maior que o consumo; sendo 0s pregos a0
consumidor, para o produtor ¢ de livre comércio virtualmente 0s MESMOs, 0S CUStos
para o governo so despreziveis.

Se comparada 2 situagdo de livie comércio, uma redugio de 43% no coeficiente
de variagfio dos pregos pode ser observada. Ainda que os coeficientes de variagio
da receita e da renda dos produtores se reduzam, o valor de bem-estar final da
estabilidade adicional & apenas de 0,53% da renda de livre comércio.

3.3-Arroz

A produgio de arroz transferiu-se dos estados do Nordeste (principalmente do
Maranhio) para o Sudeste e o Centro-Oeste, sendo que o Sul produz sobretudo
em terra irrigada, enquanto cerca de 70% da producao tém lugar em 4reas de
sequeiro do Centro-Oeste.

O governo brasileiro estd presente em quase todos os estagios da comercializa-
¢do de arroz. A preocupagao com as flutuagdes de preco nos principais centros
urbanos tem sido a forga motriz da intervengao. Conforme indica a Tabela 3, os
coeficientes de variagio das sérics (sem a tendéncia) de precos parao produtor sdo
15%, da produgio 10% ¢ do consumo 7%. O coeficiente de variagio para o
excedente do produtor € para a receita deste situa-se em torno de 15%. O custo do
risco para os produtores foi de Cz$ 456 milhoes (com base no excedente do

ia, 1,07% da renda média durante o perfodo (Tabela 6).

produtor), ou sej

Nas condigoes de livre comércio, o coeficiente de variagio de pregos € muito
maior que o observado, 0 mesmo valendo para a receita e a renda dos produtores.
O prémio de risco associado a essa Gltima eleva-se agora para 5,73% da receita
média, como se vé na Tabela 6. Comparando-se os dados histéricos com as séries
simuladas de livre comércio, o valor monetirio do custo do risco aumentado €
1.625,02 - 642,34 = Cz8 982,68 milhdes por ano. A cifra correspondente para a
renda do produtor € 1.110,64 - 456,12 = Cz8 654,52. Os produtores perdem em
matéria de Yisco, sendo também negativo o beneficio de transferéncia na mudanca
para o livie comércio (que deve ser interpretado com cuidado por causa das
margens, mas o fato tem sido confirmado por outros estudos) [ver Branddo ¢

10 Nio h4 dados disponiveis para se corrigir isto. As variagies nos valores médios, por essa razio,
devem ser consideradas com muita precaugio.

11 Essevalot pode estar algo superestimado devido 4 hipStese de que 0s pzrggos para o produtor sio
iguais aos mundiais. Braverman et alit (1990) mostram que, para valores razoaveis do coeficiente de
protecao nominal, ¢ erro € relativamente pequeno.
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TABELA 5

Sumdrio de mercado tinico para o arroz
(1971/86, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados histéricos  Livre comércio Regra de faixas
Recsita do produtor Média 52.338,32 2247703 20.821.6
Cz$ milhdes cv. 0,16 0,37 0,1
Excedente do produtor Média 42.584,64 19.370,94 18.530,4
Cz$ milhdes Cv. 0,15 0,33 0,1
Excedente do consumidor  Média 74.387,20 94.489,79 95.846,2
Cz3$ milhdes CVv. 0,13 0,15 0,1
Prego para o produtor Meédia 7.392,17 3.912,02 3.614,1
Czsnt C.v. 0,15 0,39 0,0
Preco para o consumidor Media 7.469,90 3.912,02 3.614,1
Czsit Cv. 0,14 0,39 a0
Produgéo Média 7.140,53 5.929,94 5.826,3
1.000 t C.v. 0,10 0,08 01
Consumo Media 5.255,87 5.929,94 5.986,3
1.000t Ccv. 0,07 0,08 0,0

TABELA 6

Excedente do produtor de arroz
{Em Cz$ milhoes, sem a tendéncia)

Coeficiente de risco Dados histéricos Livre comércio Regra de faixas

1,00

Prémio de risco 456,12 1.110,64 119,63
Média da série (%) 1,07 573 0,65
1,33 &

Prémio de risco 602,46 1.498,31 160,13
Média da série (%) 1,41 7,73 0,86
1,67

Prémio de risco 745,70 1.890,50 200,92
Média da série (%) 1,75 9,76 1,08
2,00

Prémio de risco 885,73 2.284,14 241,99
Média da série (%) 2,08 1,79 1,31
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Carvalho (a sair)]. O principal ganho do livre comércio estd, naturalmente, no fato
de que sdo evitados os custos de ineficiéncia das distorgdes de pregos. No caso do
arroz, o ganho alocativo da passagem para o livre comércio, calculado, como
usualmente, a partir de variagoes nos excedentes do consumidor ¢ do produtor e
de mudangas nas contas do governo, € da ordem de Cz3$ 10.367 milhdes.

A "proposta de faixas* consiste nos limites superior ¢ inferior de 12% acima e
abaixo do prego de referéncia (computado como a média de 60 meses dos pregos
passados) para variagdes de prego sem qualquer intervengio do governo. Os pregos
para o produtor ¢ para o consumidor ficardo mais estdveis em comparagio com 0s
outros dois cendrios. O prego médio com a faixa ndo ¢ muito diferente do que
resulta com o livie comércio — a diferenca real estd na variabilidade. A regra da
faixa também estabilizar4 tanto a receita como a renda do produtor. Com um
coeficiente de aversao ao risco de 1, o ganho de risco com a base de livre comércio
€ igual a 1.625,02 - 102,02 = Cz3 1.522,99 milhGes em termos de receita (para o
excedente do produtor a cifra correspondente € Cz$ 991,09 milhdes). A perda de
eficiéncia em média na mudanga do livre comércio para a regra da faixa ¢ de
Cz$ 227 milhoes.

Comparando a situagio em vigor com a regra da faixa, o ganho de risco € de
Cz$ 540,31 milhdes para a renda do produtor e de Cz§ 336,49 milhdes para o
excedente do mesmo. Isso deve ser comparado com um ganho de eficiéncia médio
em torno de Cz$ 11.624 miihdes.

3.4 - Algodao

O algoddo é produzido principalmente no Centro-Sul do Brasil, sendo que no
Nordeste 0 Gnico produtor importante é o Ceard. Ainda € exportado, mas o volume
estd declinando ao longo do tempo, sendo, todavia, um importante insumo para a
inddstria téxtil, a qual tem grande influéncia na formulagdo das politicas para o
produto.

A instabilidade da oferta ¢ da demanda domésticas, do prego internacional e da
politica do governo induz 2 instabilidade observada nos pregos recebidos pelos
produtores e naqueles pagos pelos consumidores, assim como na receita e na renda
do produtor ¢ no excedente do consumidor. A Tabela 7 resume os principais
resultados da andlise. A instabilidade dos pregos para o produtor durante 0s anos
1979/86 nio foi muito grande. Por outro lado, o coeficiente de variagio dos pregos
para o produtor é menor que o observado para o consumidor, 0 que demonstra que,
também para o algodio, as politicas tiveram mais €xito em estabilizar os pregos
para o produtor.

A Tabela 8 mostra a andlise de risco para a renda dos produtores, sendo que 0
valor estimado do prémio de risco, para um coeficiente de aversao ao risco relativo
de 1, € de 2,26% da renda média do produtor.
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TABELA 7

Sumdrio de mercado iinico para o algoddo
(1979/86, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados histdricos  Livre comércio Regra de faixas
Receita do produtor Média 12.135,73 10.298,06 10.822,57
Cz$ milhdes Ccv. 011 0,27 0,20
Excedente do produtor Média 6.285,85 5.257,39 5.570,61
Cz$ milhdes CV. 0,20 0,34 0,25
Excedente do consumidor Média 2.467,79 4.140,54 3.681,67
Cz$ Milhdes Cc.v. 0,14 0,30 0,26
Prego para o produtor Média 18.231,77 16.683,13 17.181,10
Cz$i cwv. 0,11 0,18 0,15
Prego para o consumidor Média 18.894,61 16.683,13 17.181,10
Cz$it Ccv. 0,13 0,18 0,15
Produgéo Média 676,13 621,14 638,83
1.000t Cv. 0,13 0,18 0,15
Consumo Média 616,87 789,91 750,95
1.000t CVv. 0,07 0,16 0,14

TABELA 8

Excedente do produtor de algoddo
(Em Cz§ milhGes, sem a tendéncia)

Coeficiente de risco Dados histéricos Livre comércio Regra de faixas
1,00
Prémio de risco 142,31 308,10 : 179,00
Média da série (%) 226 5,86 3,21
1,33
Prémio de risco 192,94 412,86 239,15
Média da série (%) 3,07 7,85 4,29
167
Prémio de risco 24526 517,67 299,22
Média da série (%) 3,90 8,85 537
2,00
Prémio de risco 299,26 621,83 359,01
Média da série (%) 4,76 11,83 6,44
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No cendrio de livre comércio, h4 mais instabilidade dos pregos para o consumi-
dor e para o produtor. O prémio de risco sobre a renda € de 5,86% da renda média.
Comparando os fluxos de receita e de renda nos dois regimes de politica, vé-se que
o beneficio de risco implicito na estabilizagio proporcionada pelas politicas em
vigor é de 3,04% da receita média nas condigdes de livre comércio ¢ de 2,81% para
a renda do produtor. '

A “proposta de faixas” para o algodio considerou limites superiores ¢ inferiores
de 25% acima e abaixo de uma média mével de 36 meses (adotada em fungio da
disponibilidade de dados).12

Nesse regime de politica, o prego médio recebido pelos produtores ¢ superior
ao prego de livre comércio, enquanto a instabilidade associada aos pregos para 0
produtor ¢ maior quando comparada com a situagio observada.

Se a politica for vista como uma alternativa ao livre comércio, a situagdo €
ligeiramente diferente: tanto os pre¢os como a renda dos produtores sdo mais
est4veis, a variagio na renda média € de + 5,96% ¢ o ganho de eficiéncia devido a
uma renda mais estdvel € de 4,34%.

A “politica de faixas” beneficiard os produtores em comparagio a situacio de
livre comércio e, obviamente, o governo arrecadard maior receita da tarifa que
impde (estimada grosso modo em Cz8 54 milhoes).}3 Na sitvagio observada, o
governo experimenta um superdvit cada vez maior (estimado em aproximadamente
Cz3 240 milhdes), j4 que 0 imposto sobre os consumidores mais do que compensa
o subsidio dado aos produtores de algoddo (tanto um como outro foram estimados
a partir de comparagbes entre o prego doméstico e o internacional).

As distorgdes da taxa de cdmbio ndo foram levadas em consideragio. Os resul-
tados da andlise de risco nio sao afetados porque o coeficiente de variagao da taxa
de cAmbio oficial e o0 da taxa de cimbio de equilibrio, estimada por Branddo e
Carvalho, sio bastante semelhantes. Contudo, deve-se notar que, quando se trata
de impactos médios, o uso da taxa de cimbio de equilibrio pode fazer uma grande
diferenca [ver Branddo e Carvalho (a sair})].

12 Quando a proposta de faixas foi pela primeira vez implementada, o livre comércio absoluto foi
adotado para esta commodity. No entanto, como as ipropostas anteriores inclufam o algoddo na polilica
de faixas, estimamos os efeilos de uma versio piausivel dessa potitica.

13 Isembramos ac leitor que os valores médios devem ser interpretados com precaugio, pois sio
muito sensiveis 4 forma pela qual as margens sjo calculadas. Particularmente, mesmo que os nossos
resultados apontem que o Brasil, tanto sob o regime de livre comércio como sob o regime da regra da
faixa, seja um importador liquido de aligodéo. nio acreditamos que a metodologia e os procedimentos
utilizados nesse estudo permitam tal inferéncia. Os célculos referentes s médias sdo mais que ilustrati-
vos, em especial no caso do algodio, para o qual existe evidéncia de elevada taxagio dos produtores [ver
Brandiio € Carvalho (a sair)]; observe-se ainda que o perfodo analisado naquele estudo ndo € o mesmo
que neste.
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3.5 - Trigo

E grande a intervengio do governo no mercado de tri go. O governo fixa pregos para
produtores e consumidores, para o trigo vendido aos moinhos, para a farinha e para
0 pao. A comercializagio do trigo em grio est4 inteiramente nas mios do gOvVerno,
que 0 adquire dos produtores domésticos, 0 importa ¢ o vende aos moageiros. O
Brasil tem sido um tradicional importador de trigo ¢ essa situagiio teria prevalecido
mesmo no livre comércio.l4 Na situagio real, uma vez que os pregos ao consumidor
sdo mantidos abaixo dos internacionais, a tendéncia ¢ de se importar cada vez mais,
tendéncia essa que nio chega a ser contrabalangada pelo fato de os pregos do
produtor ficarem acima dos niveis internacionais, A diferenca entre os pregos ao
consumidor e para o produtor ¢ 0 prego internacional se traduz num significativo
déficit fiscal.

Se os pregos domésticos sio diferentes dos do mercado mundial, geram inefi-
ciéncias bem conhecidas. A liberalizagio, por outro lado, significaria que os pregos
internos se sujeitariam aos caprichos dos mercados internacionais, situagio que as
intervengdes iniciais tinham a intengio (pelo menos parcial) de contornar. Se os
precos de intervencdo forem mais estéveis que os internacionais, hd um trade-off
claro entre os ganhos de estabilizacio decorrentes da intervengio ¢ suas perdas. A
proposta da regra de faixas pode ser vista como uma solugio para o problema que
s¢ tem com 0s dois extremos, liberalizagdo completa ou estabilizagio completa.

A Tabela 9sintetiza o quadro para o periodo 1977/85. Pode-se constatar que,em
média, o preco para o produtor foi mantido 22,5% acima do mundial e o preco ao
consumidor 49% abaixo. No entanto, o que é mais surpreendente € que o prego de
livre comércio tenha sido menos vol4til que O prego para o produtor € para o
consumidor. O custo do risco associado ao excedente do produtor, conforme
indicado na Tabela 10, tem um valor monet4rio em torno de Cz3 487 milhdes ou
9,32% do excedente médio. Para sustentar tal politica foi necessario incorrer em
grandes déficits € numa volumosa conta de importacio,

Com o livre comércio, naturalmente, nao h4 déficit fiscal e a conta de importagio
¢ menor. O ganho alocativo tlem um valor monetdrio de Cz$ 1.875 milhGes, em
média, por ano, e nio haveria redugfo na variabilidade da receita ou da renda dos
produtores. Observe-se, porém, que o consumo ¢ mais instdvel com o livre comér-
cio. O ganho em estabilidade da renda para os produtores € de apenas Cz$ 113,77
milhdes, o que € pouco em relagdo 3 perda média sofrida por eles.

Mesmo que ndo tenha havido qualquer proposta de faixa formal para o trigo,
simulamos os resultados da imposicio de limites superior ¢ inferior de 12% acima
€ abaixo de um prego de referéncia (calculado como sendo a média mével de 60
meses de pregos passados). De fato, essa politica reduz o coeficiente de variagio
dos pregos aos consumidores ¢ produtores em comparagio com asituagdo histérica

14 Os anos 80 assistiram a uma elevagiio substancial dos rendimentos de trigo no Brasil, sendo
possivel, no futuro, a auto-suficiéncia.
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TABELA 9

Sumdrio de mercado iinico para o trigo

(1977/85, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados histéricos Livre comércio Regra de faixas
Valor das importagdas Média 11.175,71 5.475,36 4.741,89
Cz$ milhdes CVv. 0,19 0,41 0,35
Défich tiscal Média 9.728,07 0,00 -108,79
Cz$ milndes C.V. 0,35 0,00 212
Receita do produtor Média 7.090,65 5.265,29 5.64511
Cz$ milhdes Cv. 0,39 0,37 0,31
Excedente do produtor Média 5.243,30 4.041,33 4278 42
Cz$ milhdes C.V. 0,46 0,43 0,39
Excedente do consumidor  Média 11.828,34 5.195,78 4.725,67
Cz3 milhdes C.v. 0,21 0,37 0,33
Prego para o produtor Média 3.111,22 2.540,53 2.693,74
Czsh Cv. 0,14 0,11 0,07
Prego para o consumicior Média 1.295,14 2.540,53 269374
Cz$it C.V. 0,22 o 0,07
Produgao Média 2.239,61 2.026,06 2.083,39
1.000 t C.v. 027 0,30 0,29
Consumo Média 6.593,46 425917 3.972,00
1.000 t C.V. 0,11 0,18 0,14

¢ a de livre comércio. O pre¢o médio ao consumidor aumenta se comparado ao de
livre comércio, mas € menor que o prego médio na situagio atual. Para o produtor,
€ mais aito que o de livre comércio, mas ¢ inferior ao prego observado historica-
mente. O excedente do consumidor, o excedente do produtor € a receita do
produtor ficam estabilizados. O valor monetdrio do beneficio de risco para os
produtores € de Cz$ 52 milhdes, que t&m que ser comparados aos Cz$ 125 milhdes
de custo de eficiéncia dessa politica.

4 - O complexo soja

O complexo soja compde-se de irés commodities inter-relacionadas: a soja em
graos, o Oleo de soja e a toria de soja. A relagio do dleo e da torta de soja deriva
do fato de que eles s3o produlos conjuntos € que a demanda para esmagamento
industrial — em parte devido as medidas de politica no Brasil — se tornou o
componente mais importante da demanda de soja (o outro sio as exportagdes). O
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TABELA 10

Excedente do produtor de trigo
(Em Cz$ milhoes, sem a tendéncia)

Coeficiente de risco Dados histdricos Livre comércio Regra de faixas
1,00
Prémio de risco 488,60 374,83 322,83
Média da série (%) 9,32 9,27 7,55
1,33
Prémio de risco 638,03 494 37 430,05
Média da série {%) 12,17 12,23 10,05
1,67
Prémio de risco 779,49 608,95 535,63
Meadia da série (%) 14,87 15,07 12,52
2,00
Prémio derisco . 912,56 717,65 638,79
Média da série (%) 17,40 17,76 14,93

modelo dess¢ complexo €, naturalmente, de mercado multiplo, embora bastante
simples. Neste trabalho, a estrutura ¢ uma adaptagio da que foi adotada por
Braverman, Hammer e Brandio (1987) e anteriormente por Williams e Thompson
(1982). Supde-se que, ao fixar quotas de exportagio para os trés produtos do
complexo, o governo busque sustentar a capacidade de utilizagio na inddstria de
esmagamento. Ainda que essa medida nfo tenha sido o dnico instrumento de
intervengdo, sua utilizagdo foi 140 dominante que, para o propdsito do modelo,
capta a esséncia da intervengio governamental.

Sa0 as seguintes as equagdes do complexo soja:

§ = o™ 4+ gt P*) @
D =C e X (3)

§ = p™ C))

Wso_ Cs,t - D.w,r +X.ro,t (5)
w. cY =D + X ™ (6)
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Dsa.t =g’ p Psa,l (7)

D.wn,l = asm,!_bmt,r . Psm,f (8)
P =we . po e w™. p™+ d 9)
C¥=g".b°.d' (10)

As equagbes (2), (3) e (4) especificam, respectivamente, a fungio de oferta para
a soja em grdo, a demanda por soja em grio como a soma da demanda para
esmagamento (C*) e da demanda de exportagio (X°), e a condigdo de equilibrio
que iguala a oferta e a demanda. A equagao (5) introduz W*¢, a proporgio de soja
em grio esmagada para transformagio em Gleo. O termo do lado esquerdo de (5)
é, pois, a oferta de 6leo de soja. O do lado direito ¢ a demanda interna mais a
demanda para exportagio dessa commodity. Da mesma forma, (6) especifica a
igualdade da oferta de torta de soja e da demanda interna ¢ €xterna por €ssc
produto. As equagdes (7) e (8) representam as fungdes de demanda interna por
6leo e torta de soja. A equagio (9) define a margem de esmagamento, & — a
diferenca entre a receita de vendas do produto de uma unidade de soja em grio €
o seu custo. A lucratividade do esmagamento determinard a demanda por soja: a
eq}lagéro (10) capta isso em termos de uma relagio de curva de demanda linear entre
CHed

Nenhuma das inclinagdes, nas equagoes de (2) a (10), tem o indice ¢, enquanto
os interceptos o tém devido  hipotese de que os choques movem a oferta e a
demanda somente através de deslocamentos verticais.

Com o modelo j4 estabelecido, podemos prosseguir com a andlise de instabili-
dade. A metodologia permanece cOmo antes: em primeiro lugar, examinamos 0s
dados histdricos, em seguida simulamos o livre comércio e, finalmente, avaliamos
a proposta de regra de faixas. A proposta original contemplava uma faixa de 25%
acima e abaixo dos pregos de longo prazo (aqui definidos, jd que a série de pregos
é curta, como uma média de 36 meses dos pregos passados), ¢ foi utilizada nas
simulagoes que se seguem,1® juntamente com os dados requeridos pelo modelo.

As Tabelas 11, 12, 13 e 14 resumem os resultados para a soja em gréo, o Sleo de
soja e a torta de soja, respectivamente. Note-se que, ao longo desse perfodo, 0s
pregos médios de livre comércio para a soja em grao estiveram ligeiramente abaixo

15 Até csta data, nenhuma regra de faixas tinha sido aplicada 4 30ja. Desde a implementagiodaregra
de fz:sixa_s para o feijao, o arroz e o milho, 0 complexo scja esteve a maior parte do tempo 30b o livre
comércio.
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TABELA 11

Sumdrio de mercado tinico para soja em grio

(1980/85, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados historicos Livre comércio Regra de faixas
Valor das importagtes Média 12,13 -57.51 -59,26
Cz$ milhdes Cv. 1,19 -0,72 -0,71
Déficit fiscal Média 0,15 0,00 0,15
Cz$ milhdes Cv. 225 — 2,22
Receita do produtor Média 361,66 360,78 361,79
Cz$ mithdes cv. 0,15 0,18 0,18
Excedente do produtor Média 178,76 178,96 179,48
Cz$ milhdes CV. 0,16 0,22 0,22
Excedente do consumidor Média 416,12 997,90 603,28
Cz$ milhdes C.v. 0,09 0,05 0,06
Prego para o produtor Média 2565 25,63 25,67
Czht C.v. 0,14 013 0,13
Prego para o consumidor Média 25,65 25,63 25,67
Czsft C.v. 0,14 0,13 0,13
Produgao Média 14.055,29 14.042,07 14.066,44
1.0001 cv. 0,09 0,12 0,12
Consumo Média 13.586,67 16.295 93 16.363,18
1.000 t Cv. 0,05 0,03 0,03

dos Pregos internos, o que indica que os produtores tiveram algum grau de prote-
¢d0.16 O efeito liquido do livre comércio reduz ligeiramente a produgio de soja em
grio e aumenia 0 seu consumo porque a demanda interna depende da margem de
¢smagamento. Como indicam os resultados, essa margem aumenta em resposta ao
livre comércio,!? embora os pregos do Gleo e da torta de soja se reduzam com o
mesmo, € 0 prego da soja em grao também se reduza de modo que o efeito liquido
passa a ser uma elevagio na margem de esmagamento. O coeficiente de variagio
dos precos da soja em grdo diminui ligeiramente com o livre comércio, Ambos,
receita do produtor e excedente deste, tornam-se mais instaveis no livre comércio:
0 custo do risco adicional, como pode ser visto na Tabela 14, & de Cz$ 2,22 milhdes
por ano. Deve-se cotejar com um consumo e um excedente do consumidor mais

16 Levaram-se em consideragio tio-somente os assim chamados efeitos diretos das politicas da soja,
€ ignorou-se, por exemplo, a supervalorizacio da moeda que funcionou como uma importante taxagio
implicita sobre as comumnodities de exportagia no Brasil {ver Brandio e Carvalho (a sair)].

17 Conforme dito anteriormente, gostarfamos de diniinuir a énfase das implicagbes para os Fluxos
de coméreio, ainda que os resultados acima paregam plausiveis.
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TABELA 12

Receira do produtor de soja em grio

(Em Cz3 milhses, sem a tendéncia)

Coeficiente de risco Dados histéricos  Livre comércio Regra de faixas
1,00

Prémio de risco 4,76 6,93 6,41
Média da série (%) 1,32 1,92 1,77
1,33

Prémio de risco 6,47 9,48 8,76
Média da série (%) 1,79 2,63 2,42
1,67

Prémio de risco 8,24 12,15 11,21
Média da série (%) 228 3,37 3,10
2,00

Prémio de risco 10,06 14,94 13,75
Média da série (%) 278 4,14 3,80

TABELA 13

Sumdrio de mercado miiliiplo para dleo de soja

{1980/85, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados histéricos  Livre comércio Regra de faixas
Valor das exportagdes Média 68,24 71,05 71,81
Cz$ milhdes CVv. 023 0,25 0,27
Déficit fiscal Média 50,92 0,00 212
Cz% milhées CV. 0,27 — -3,95
Excedente do consumidor  Média 488,32 557,05 559,74
Cz$ milhdes CV. 0,35 0,31 0,30
Prago para o produtor Média 97,01 55,64 54,27
Czsit CV. 0,11 0,18 0,13
Prego para o consumidor Média 97.01 55,64 54,27
Czsit CV. 0.1 0,18 0,13
Produgao Media 2.86283 3.063,63 3.076,28
1.000 t CcVv. 0,09 0,03 0,03
Consumo Média 1.643,32 1.762,10 1.766,05
1.000¢ CVv. 017 0,15 0,15
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TABELA 14

Sumdrio de mercado muiltiplo para torta de soja

(1980/85, sem a tendéncia)

Séries/Unidades Dados histdricos Livre comércio Regra de faixas
Valor das exportagdes Média 188,35 190,76 191,95
Cz$ milhdes CVv. 0,15 0,15 0,15
Déficit fiscal Média 54,95 0,00 0,00
Cz$ milhdes cv. 0,48 0,00 0,00
Excedente do consumidor Média 27,23 42,48 42,48
Cz$ milhdes C.v. 0,67 0,33 033
Prego para o produtor Media 26,37 20,62 20,62
Czsh Cv. 0,16 0,13 0,13
Preco para o consumidor Média 26,37 20,26 20,62
Czsnt C.V. 0,16 0,13 0.13
Produgéo Média 11.725,43 12.547,86 12.599,65
1.000 t Cv. 0,09 0,03 0,03
Consumo Média 2.518,00 3.272,38 3.272,38
1.000 t Cc.v. 0,36 0,18 0,18

estdveis e com um déficit menor. O custo de eficiéncia no mercado de soja em grics
¢ de somente Cz§ 182 milhdes. No livre comércio, aumenta a ‘instabilidade dos
pregos do Gleo de soja, ¢ a instabilidade dos pregos da torta de soja se reduz. Os
excedentes do consumidor de ambos crescem como resultado do livre comércio.

Na regra de faixas, observamos que virtualmente nio h4 qualquer efeito sobre a
instabilidade dos pregos, a receita do produtor, o excedente do produtor, etc. Uma
andlise detalhada aponta que a faixa s6 serd atingida uma vez durante o periodo de
seis anos, de 1980 a 1985. Isto foi em 1982, quando o limite inferior foi atingido, o
que tamb€m explica por que o prego médio na regra de faixas é mais alto que o
prego medio no livre comércio. A mesma conclusdo acerca da instabilidade se
observa para o 6leo € a torta de soja, ou seja, ndo h4 virtualmente quaisquer efeitos
de estabilidade com uma regra de faixas t3o ampla.

5 - Conclusoes

Duas 530 as conclusoes que derivam da andlise feita neste trabalho. A primeira &
que a adogio de uma politica de regra de faixas depende extremamente das
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caracteristicas especificas das commodities. Os resultados apresentados antes indi-
cam que:

a) Para o feijo, as politicas adotadas pelo governo beneficiaram os produtores.
Os riscos associados com essa cultura sdo grandes, € o custo em eficiéneia das
intervengdes era menor que os beneficios, para 0s produtores, do risco reduzido.
Além do mais, a regra de faixas ndo estabilizard a renda dos produtores ¢ ainda
exigird um nivel de estoques absurdamente alto (em comparagao ao historico).

b) Para o milho, os beneficios de risco para os produtores tendem a se reduzir.
A politica de faixas diminuird o déficit do governo, de modo que representa uma
melhora em relagdo 2 situagio em curso. No entanto, se comparada ao livre
comércio, a proposta de faixas nio afeta muito a variabilidade das varidveis-chave,
indicando que talvez a melhor alternativa para 0 governo seja a adogdo do livre
comércio.

¢) Para o arroz, o livre comércio prejudicard os produtores, tanto pela desesta-
bilizagio da renda como pela redugao de sua média. Contudo, o Custo de eficiéncia
das politicas atuais (que protegem os produtores) ¢ grande. A regra de faixas
diminui significativamente o custo do risco para 0s produtores, além de que seus
custos de eficiéncia sdo relativamente baixos.

d) Para o trigo, a situagfio em curso traz maior risco que a de livre comércio ¢ hd
que se incorrer em grandes déficils para sustentar os pregos para o produtor e para
subsidiar os consumidores. As ineficiéncias causadas pela proposta de regra de
faixas s30 maiores que o valor atribuivel & redugio do risco.

¢) Para a soja em gréo, o custo do risco de livre comércio € inferior ao ganho de
eficiéncia no mercado de grios. A regra de faixas de 25% ndo tem efeito sobre a
instabilidade comparada a situagio de livre comércio.

) Os resultados para o algoddo indicam que o livre comércio aumentara o risco.
Ainda que nfo tenham sido feitos cdlculos das ineficiéncias associadas com as atuais
politicas (por causa das fortes implicagbes para os fluxos de comércio), outros
estudos [ver Brandio e Carvalho (a sair)] indicam que elas sao grandes.

A segunda conclusdo geral que se obiém deste artigo ¢ que 0s ganhos de
bem-estar, pela redugio do risco, a partir da estabilizagio de pregos, ndo sdo
provavelmente grandes se relacionados, de um modo geral, a0s ganhos de bem-estar
de uma reforma dos pregos, e que, ém um bom nimero de ¢asos, 0 (des)beneficio
de transferéncia pesa mais para os produtores que o beneficio de risco.

Muito embora os modelos de mercado multiplo (com excegdo do modelo
simplificado do complexo soja) nao tenham sido discutidos aqui, concluimos, com
base nos resultados do nosso estudo [ver Braverman et alli (1990)], que eles nao
18m efeitos significativos sobre os resultados do mercado tnico no que s¢ relaciona
a estabilizacao. Entretanto, como se pode esperar do trabalho anterior de Braver-
man, Hammer e Gron (1987), as interagdes do mercado maltiplo afetam, de fato,
¢ de forma significativa, os resultados médios.

Concluindo, gostariamos de enfatizara necessidade de que se continue a pesqui-
sa nas implicagbes macroecondmicas das politicas de estabilizagio de pregos. Do
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ponto de vista dos formuladores de politica, trata-s¢ de questoes bastante impor-
tantes, especialmente em paises As voltas com taxas moderadas, porém instdveis, de
inflagdo, € nos quais os dispéndios agricolas constituemn uma grande proporgio do
orgamento do governo.

Apéndice
Elasticidades
Oferta Demanda

Feijao 0,36 0,50
Arroz 037 0,28
Milho 0,36 0,50
Algodao 1,10 2,80
Trigo 0,55 0,47
Soja 1,18 0,24
Oieo de Soja — 0,20
Torta de Soja — 1,50

FOchidades obtidas de varios estudos. Para majores detaihes, ver Braverman et alij
{1990).

Abstract

The welfare gains from reducing risk through agriculiural price stabilization are unlikely to be
large relative to the welfare gains from price reform that reduces marker distortions Jor the six
agricultural commodities considered in this study.
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