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Este trabalho tem trés objetivos: a) descrever a evolugiao temporal e o padrio regional da
desigualdade de saldrios nas nove regides metropolitanas do Brasil, relacionando-os com a
distribuicdo da educagdo e com os perfis salariais por grupos educacionais; b) explorar com
maior profundidade estas diferencas regionais, simulando o impacto de uma padronizacdo da
disribuicdo de educagdo sobre tais diferengas; e ¢} explicitar as hipoteses necessdrias a interpre-
tagdo causal dos exercicios realizados. Ao investigarmos a distribuicdo de saldrios no Brasil,
observamos que: a} ndo houve melhorias na iiltima década; b) as diferencas regionais na
desigualdade sdo muito superiores ds variagoes temporais; ¢) as regides metropolitanas do
Sul-Sudeste possuem niveis de desigualdade bem menores do que as localizadas no Norte-Nor-
deste; e d) as diferencas relativas a desigualdade salarial 16m permanecido surpreendentemente
estdvels desde 1978. As principais conclusdes sdo que a educagdo tem maior capacidade para
explicar as diferengas regionais do que as variagoes temporais. Além disso, constatamos que as
diferencas regionais sdo melhor explicadas por concomitantes diferencas nos perfis de saldrio
por nivel educacional do que pelas diferengas regionais na composicao educacional da forga de
trabatho.

1 - Introducao

A bem documentada evolugio da distribuigio de renda no Brasi! desde 1960
permitiu a realiza¢io de pesquisas abrangentes acerca da relagio entre educagio e
desigualdade de renda ao Iongo do processo de desenvolvimento econémico. Entre
0s que exploraram o tema com base na experiéncia brasileira deve ser mencionado
o0 trabalho seminal de Langoni (1971, 19734, 1973b € 1977), bem como os estudos

* Este trabalho foi apresentado em semingrios no IPEA-Rio, FGV, PUC/R], UFF e IPEA-BSB,
tendo-se beneficiado de diversos comentérios ali recebidos. Mudangas substanciais foram introduzidas
a partir de comentdrios de José Luis de Carvalho, James Heckman e Pedro Valls a versdes preliminares
deste artigo. Agradecemos também a David Lam, Deborah Levinson, Guilherme Sedlacek, José Rodri-
gues, Lauro Ramos e Simone Wajnman por discussdes e comentirios extremamente Gleis e a André
Barbosa, Kevin Kim, Jaime Pontes e Valéria Pero pela assisténcia A pesquisa.

** Do IBGE.
***Do IPEA-Rio.
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de };ils)hlow (1972 & 1973), Fields (1977), Castello Branco (1979) e Bacha e Taylor
(1981).

Apesar da existéncia de uma vasta literatura sobre a evolugdo da distribuicio de
renda no Brasil, alguns aspectos desta experiéncia permanecem relativamente
pouco explorados. Um deles € a evolugio das clevadas diferengas regionais de
designaldade de renda. Uma vez que a distribui¢o da educagiio bem como o nivel
de desenvolvimento variam significativamente entre as regioes brasileiras, as dife-
rencas regionais da desigualdade, assim como as extensivamente estudadas va-
riagoes temporais, oferecem uma excelente oportunidade para analisar a relagio
entre educagio e desigualdade de renda durante o processo de desenvolvimento
econdmico.

Lodder (1976) e Mata (1979) estdo entre os poucos estudos que tentaram
investigar os determinantes das diferencas regionais na desigualdade de renda no
Brasil [ver tamb¢m Langoni (1973a, Cap. 7), Costa (1977), Rossi (1981) e Barros
¢ Rossi (1987)]. Este trabalho vem se juntar a estes estudos, tendo como objetivo
especifico investigar at¢ que ponto a evolugio das diferengas regionais na desi-
gualdade salarial no Brasil pode ser explicada por movimentos regionais e tempo-
rais: @} na distribui¢do de educagdo; e b) nos perfis salariais por grupos
educacionais.

O trabatho estd organizado como se segue: a proxima segio descreve 0s conceitos
utilizados, a forma de medi¢do da renda e da educacio e a escolha da unidade
recipiente de renda e do universo de andlise. Além disso, apresenta algumas das
propriedades bdsicas da medida de desigualdade que utilizamos ao longo deste
trabalho, a saber, a segunda medida de Theil ou simplesmente Theil-L.

A Segdo 3 descreve as principais evidéncias acerca da evolugio das diferencas
regionais na desigualdade. Mostramos que nio houve melhoria na distribuigio de
saldrios na dltima década, que as diferengas regionais na desigualdade sdo muito
maiores que as variagdes temporais, € que nio sdo observados movimentos no
sentido de redugio das elevadas diferengas regionais na desigualdade, pelos menos
desde 1978.

Uma das importantes propriedades do Theil-L € o fato de este indice scr estrita
e aditivamente decomponivel.! [sto significa que pode ser escrito como a soma de
dois termos. O primeiro corresponde a desigualdade que seria obtida caso ndo
existisse desigualdade de renda entre os trabalhadores de uma mesma categoria
educacional, e € usualmente referido como componente enfregrupos. O segundo
termo, conhecido como componente infragrupos, € igual A desigualdade que seria
observada se a renda média em todas as categorias educacionais fosse a mesma.

Na Segiio 3 decompomos a desigualdade de saldrios nos componentes infra e
enfregrupos e investigamos os padroes temporal e regional seguidos por estes

1 Naverdade, Bourguignon (1979) e Shorrocks (1980) mostraram que o Theil-L € a dnica medida
de desigualdade que € simultaneamente estrita e aditivamente decomponivel.
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componentes. Na Secfio 4 usamos esta decomposigio para avaliar quao proxima-
mente relacionados estio educagdo e desigualdade salarial. Mostramos que a
educagio pode explicar quase 50% das variagdes observadas nos saldrios.

Uma importante propriedade adicional da segunda medida de Theil, compar-
tilhada por todas as medidas decomponiveis, € que ela pode ser facilmente obtida
uma vez especificadas as seguintes entidades: a) a distribuigio de educacao; b) a
renda média por grupo educacional; € ¢) a desigualdade de renda dentro de cada
categoria educacional.

Na Secdo 5 investigamos 0s padrdes temporal e regional seguidos por estas trés
entidades. O objetivo é verificar se a estabilidade temporal € as variagdes regionais
da desigualdade salarial sdo resultado de movimentos sincronizados ou compensa-
torios dessas trés entidades. Mostramos que enquanto as variagbes temporais da
desigualdade estdo pouco relacionadas a mudangas na educacdo, as diferengas
regionais estdo fortemente associadas a diferengas na distribuicdo da educagho e
nos perfis de sal4rios.

A Segdo 6 introduz um arcabougo tedrico no qual a distribui¢do de salarios €
construida como fungfo: a) da distribuigio de educagio; b) da distribuic¢do condi-
cional de outros determinantes dos saldrios dada a educagio; ¢ ¢) da funcio
hedOnica que relaciona o nivel de renda a seus determinantes. Como conseqiiéncia,
alteragOes na distribuicio de educacgio podem afetar a desigualdade de renda via
trés canais. Além de seu efeito direto, a mudanga na distribuigio de educagio afeta
indiretamente a desigualdade através de seus impactos na fungio heddnica de
determinagdo da renda e na distribuigio condicional dos outros atributos. Referi-
mo-nos a estes efeitos como efeito-composicio, estrutural € condicional, respecti-
vamente. Grande parte da literatura admite que nio hd efeito condicional. Nesta

secdo apresentamos algumas hipoteses suficientes para a inexisténcia do efeito
condicional.

A Secio 6 investiga, também teoricamente, o sinal do efeito-composigao asso-
ciado a alteragOes marginais na distribuigio de educagio. E dada uma interpretagio
mais precisa para a nogio bastantie difundida de que aumentos na educagao bdsica
tendem a reduzir a desigualdade de renda, enquanto que mais educagio universi-
taria tende a aumentd-la. Esta questio é investigada de um ponto de vista empirico
na Segio 7. Estimamos o efeito-composigdo associado a alteragdes marginais da
educagio em cada nivel educacional. Demonswamos que o impacto redistributivo
de aumentos da educacio € decrescente na medida em que se eleva o nivel educa-
cional no qual se efetua o exercicio.

Finalmente, a Secdo 8 estuda de maneira mais sistemdtica até que ponto as
diferengas regionais observadas na desigualdade salarial podem ser explicadas por:
a) diferengas regionais na distribuigdo de educagdo, isto €, efeitos-composigao; e
b) diferengas regionais na relacio entre educagio e saldrio, isto é, efeitos estrutu-
rais. A andlise desta se¢do ¢ semelhante 2 apresentada nos estudos de Knight e
Sabot (1983) ¢ Mohan e Sabot (1988).
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2 - Conceitos basicos e universo de analise

2.1 - A escolha da distribuig¢io

Sem divida € verdade que, de uma perspectiva de bem-estar social, é muito mais
importante considerar a distribuigao de individuos segundo um conceito mais
abrangente de renda — como a renda familiar total por adulto equivalente — do
que a distribui¢io dos individuos segundo seus saldrios. Entretanto, uma investiga-
¢ao da natureza das mudangas na distribuigio de individuos por renda familiar per
capita € extremamente complexa. Isto porque hd que considerar, explicita e simul-
lancamente, a natureza das alteragdes na composicao das familias e no processo de
geracdo de renda dentro da familia. Mesmo a anlise da renda total do trabalho por
individuos exige que se leve em conta a estrutura familiar, uma vez que a decisio
de participar na forga de trabalho ¢ fungio ndo s6 dos atributos individuais como
também das caracteristicas dos outros membros da familia.

Os saldrios, por outro lado, estdo fortemente associados as caracteristicas dos
individuos, €, portanto, A educagao, e guardam pouca ou nenhuma relagio com a
estrutura corrente da familia. Dessa forma, as dlstribuigﬁes de saldrios podem ser
estudadas sem que seja necessdrio identificar a que familia cada individuo pertence.
Ademais, estudos sobre a distribuicio de saldrios constituem-se em um importante
Easso paraa compreensao das mudangas na distribuigio de bem-estar da sociedade.

imitamo-nos, neste trabalho; a analisar a relagio entre as distribuicdes de traba-
thadores segundo seus saldrios € niveis educacionais.

2.2 - O universo de anilise

Como apenas os que estdo empregados récebem saldrios € como 0s saldrios tém
outros determinantes além da educagio (como sexo, idade, e regido de residéncia),
decidimos restringir o universo de andlise de forma a incluir apenas os individuos
que: c? particigam da forga de trabalho; b) nio estio desempregados; c) trabalham
mais do que 20 horas por semana na ocupagio principal e recebem renda positiva
nesta atividade;? d) sdo homens com idade entre 25 e 50 anos; e €) 580 residentes
em uma das nove regides metropolitanas do pais.3

2 A raziio de considerarmos apenas trabalhadores com renda positiva decorre da incapacidade do
Theil-L em lidar com unidades recipientes com renda zero. Neste caso, a média geométrica também &
zeroe o Theil-L n&o € bem definido. Menos de 0,2% da amostra constitui-se de trabalhadores com renda
Zero.

3 Dado que o objetivo deste trabalho & compreender as relagbes entre as distribuigbes de saldrios
€ de educagio, eliminamos também da nossa amosira final todas as observagdes sem informagiode renda
do trabalho, de horas trabalhadas e de nivel educacional. Este tipo de auséncia de informagio levou a
uma perda de menos de 0,5% da amostra total, como se observa na Tabela 1.
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Estas restrigdes geraram um universo de andlise que representa cerca de 7,5%
dapopulagio brasileira com idade superior a 10 anos. Como apresentado na Tabela
1, mais de 90% dos casos de exclusao de observagdes decorrem de sexo, idade e
regido de residéncia. O tamanho total da amostra atinge 250 mil observages,
variando entre 300 e 6 mil observagoes, dependendo do ano e regido considerados.

2.3 - Medidas utilizadas para renda e educacio

Duas varidveis sdo utilizadas neste trabalho educacio, E, e uma medida de renda,
Y, que tenta aproximar o saldrio-hora através de uma corregfio para o nimero de
horas trabalhadas. Mais especificamente, Y ¢ definido como sendo a renda mensal
que um trabalhador obteria se trabalhasse 48 horas por semana,* ou seja:

Y = R48/H

onde R € a renda mensal do trabalho recebida na ocupagiio principal e H ¢ o némero
de horas trabalhadas por semana nesta ocupagdo. Esta defini¢io supoe implicita-
mente que os saldrios médio ¢ marginal sao idénticos. Por essa razio, todos os
individuos que trabalham menos de 20 horas por semana foram ¢liminados da
amostra.

Relativamente 2 educagio, a populagio foi dividida em cinco categorias de
acordo com o nimero de anos completos de estudo. As categorias foram definidas
da seguinte maneira: a) zero; b) um a quatro anos; c) cinco a oito anos; d) nove a
11 anos; ¢ €) mais de 11 anos.’

2.4 - Medidas de desigualdade decomponiveis

A educagio € certamente um dos fatores que determinam a renda. Na andlise da
relacao entre a distribuicéo da renda e da distribuigao dos fatores que adeterminam
€ extremamente conveniente trabalhar com medidas de desigualdade aditivamente
decomponiveis.

4 Aescolha da padronizagio ¢ irrclevante, uma vez que estamos interessados apenas em estudar a
desigualdade de salfrios.
Note-se que esta agregacio, bastante abrangente, tende a subestimar o papel da educagio na
desigualdade salarial, na medida em que considera educacionalmente iguais trabalhadores com nmeros
de anos de escolaridade muito distintos,
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Seja y,; a renda do A%1T° trabalhador no #5™° grupo educacional. Além disso,
sejay; a renda média ¢ p, a fragdo da forga de trabalho no iésimo grupo educacional.
Dizemos que I = {I;: N =z 1} € uma medida de desigualdade quando, para todo N
= 1,1 € uma funcdo estritamente Schur-convexa do RY , no R de tal forma que
Tyfxy, .. xy) = Ose, esomente se, x| = ... = Xy, € Iy(k Xy, o oxy) = Iy (o0 )
I ¢ dito estritamente aditivamente decomponivel quando:

I=1Iy+ I (1)
sendo:
I = IN(yU, le,l’ wor Yl mr o ,me,m)
Ig = IN()I_zl, 1)7]‘, ,?m, ymi)
N, vezes Nm\‘rcwes
m
IT = Ep‘--lw‘-
i=1
com

Iw, = INi(yl’,-,yzj,...yN‘_j), i=1.,m

onde m ¢ o nimero de categorias educacionais.

Referimo-nos a Iy como a desigualdade entregrupos e a /. como a desigualdade
intragrupos. Observe que, por construgio: a) I mede a desigualdade que seria
obtida caso todos 0s membros da mesma categoria educacional tivessem a mesma
renda; e b) Jw; mede a desigualdade de renda dentro do 110 grupo educacional.
Mais ainda, observe-s¢ que se a renda fosse redistribuida de tal forma que:

Y ¥u;
Zh.-l' = T

m
onde: ¥ = Y p, ¥, ento:
=
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In 212 - ZNi) = IN,.()'UJU---J’MJ) = Iw;

e z;, = yparatodoi = 1,..,m. Entio, em particular:

INCGr o 2y 2o oo B ) = Iy (B §) = 0

T T
N, vezes N, vezes N vezes

m
In(zyq, . PZNL s s B e s N ) =.El p; - Iw;
=

Em outras palavras Iy responde simultaneamente a duas importantes perguntas:
a) I, ¢ igual desiguafdade que ocorreria se todos os trabalhadores da mesma
categoria educacional recebessem renda idéntica, isto €, nio existisse desigualdade
intragrupos; e b) Iz mede a redugio na desigualdade que teriamos se, afravés de
um mecanismo redistributivo tal como acima descrito, elimindssemos os diferen-
ciais de renda média entre grupos educacionais, preservando, entretanto, 0s niveis
originais de desigualdade intragrupos. Dessa forma, a redugio percentual na desi-
gualdade que obterfamos caso os diferenciais de renda média entre os grupocs
educacionais fossem eliminados, A, é dada por:

A = 100-Ig/1 (2)

Estabelecemos em seguida uma importante propriedade adicional das medidas
de desigualdade decomponiveis. Observe-se que:

Iy = IN(jjl, Jfl, ‘?ﬁ’ !j)‘m) =
valezm va'ez&s
= D1y e S T =+ T ) 3)
le:cza va::zcs

onde r; representa a razao entre a renda média na categoria educacional i e a renda
média dos trabalhadores com um a quatro anos de estudo,® a categoria 2. Formal-
mente:

6 A calegoria de um a guatro anos de estudo foi escolhida como base porque € a que contém a
maior parte da populagio. Isto garante que ¥, € a média salarial qu¢ pode ser methor estimada.
Conseqiientemente, o uso dessa média como base ndo torna a estimativa de 7, muito menos precisa que
a estimativa de ¥,
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Sepue-se das equagdes (1) ¢ (3) que uma medida de desigualdade estritamente
decomponivel é completamente determinada uma vez conhecidos 0s seguintes
fatores: a) a distribuicdo de educagio p = (p;:i = 1,...,m); b) 0 padrio de rendas
relativas r = (r: i = 1, ..., m); e ¢) a desigualdade intragrupos educacionais I'w =
(wpi=1,..,m).

Bourguignon (1979) e Shorrocks (1980) mostraram que exisie apenas uma
medida de desigualdade estritamente decomponivel. Trata-se de uma das medidas
decomponiveis propostas por Theil (1967), conhecida na literatura como Theil-L
[ver Anand (1983, Apéndice C)]. Ao longo deste trabalho utilizamos o Theil-L
como nossa medida de desigualdade. Esta medida € igual ao logaritmo da razao
entre as médias aritmética ¢ geométrica,” isto é:

N N
I(xq, - Xy) = In [(1/1\')2 x,.] - (L/N)Y, In(x)
i=1 ]

i=1

Neste caso:

N N
Ig=1In I:EPJ’,'] - Zpir

i1 i=1

3 - Desigualdade de saldrios: evidéncias empiricas basicas

A Tabela 3 apresenta a evolugio da desigualdade salarial nos nove principais
mercados de trabalho urbanos do Brasil ao longo dos dltimos 10 anos. Quatro
regularidades empiricas podem ser claramente identificadas. Em primeiro lugar a
desigualdade flutuou ao longo do tempo mas nao hd evidéncia de melhoria pro-
gressiva. Em verdade, o perfil temporal tem a forma de U, isto ¢, a desigualdade
apresenta-se mais elevada no comego € no fim do periodo considerado. Segundo,
a Tabela 3 também revela que as diferengas regionais na desigualdade sdo bem
maiores que as variagdes temporais. De fato, o desvio-padrao associado as diferen-
gas regionais, 0,050, é o dobro daquele associado as variagdes temporais, 0,023 (ver
a Tabela 3). Terceiro, a desigualdade tende a ser maior nos mercados de trabalho
localizados na regiio Nordeste do que nas regides Sul e Sudeste. Finalmente,

7 Para distribuigdes Log-Normais, o Theil-L € igual 3 metade da variincia dos logaritmos.
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observa-se que apesar de uma tendéncia inicial para reducio das diferencas regio-
nais na desigualdade salarial, desde 1978 néio se observam movimentos claros de
equalizagio.

As Tabelas A1 a A3 em apéndice apresentam estimativas da evolugio da
desigualdade de satdrios usando diferentes medidas de desigualdade. Fica claro que
as quatro regularidades empiricas acima mencionadas sao bastante robustas em
relagido 4 maneira como a desigualdade é mensurada.

As Tabelas 4 e 5 reportam os resultados que obtivemos ac decompor a desi-
gualdade global em componentes entre e intragrupos. Para tanto, a populagio foi
dividida de acordo com 0s ¢inco grupos educacionais anteriormente definidos. Os
resultados mostram que ambos 08 componentes seguem basicamente 0s mesmos
padroes observados para a desigualdade global. Algumas diferengas, entretanto,
sdo dignas de nota. O componente entre grupos mostra variagdes regionais mais
acentuadas que o componente intragrupos. Por outro lado, as variagdes temporais
$40 maiores no caso do componente intragrupos, o qual segue de forma mais clara
o formato de U apresentado pela desigualdade salarial global. Estes resultados
sugerem que diferengas na educagio podem explicar melhor diferencas regionais
na desigualdade do que suas variagdes temporais.

Este trabalho procurard investigar até gue ponto os padroes observados para a
evolugio das diferencas regionais na desigualdade salarial podem ser explicados
por variagdes regionais e temporais: a) na distribui¢io de educagio; ¢ b) na relagio
estrutural entre saldrios e educagdo, vale dizer, nos perfis de saldrios por grupo
educacional. No entanto, € importante ptimeiro estimar quat € a contribuigao da
educagio para a desigualdade de saldrios, ou scja, que parcela da desigualdade
observada em uma dada regido e em um determinado ponto do tempo pode ser
explicada por diferengas de educagdo entre individuos.

4 - A contribuiciao da educacio para a desigualdade salarial

Parte dos objetivos das ciéncias sociais consiste em compreender por que os
individuos diferem com respeito a seu comportamento (por exemplo: padrdes de
consumo, participa¢io na forga de trabalho e tamanho da familia) € ao valor que a
sociedade lhes atribui (por exemplo: saldrios e status social). Economistas e socio-
logos interessados nestas questdes tém observado que as diferengas em padroes de
comportamento ¢ status social estio forte e sistematicamente relacionados com o
nivel educacional.

Arelacio extremamente préxima observada entre salarios € educacdo nos paises
em desenvolvimento é talvez 0 mais claro exemplo da ligagio sistemética entre
educacio e heterogeneidade dos agentes econémicos. De fato, um niimero consi-
derdvel de trabalhos realizados em diversos pafses em desenvolvimento identifica-
ram a educagio como o mais importante atributo individual para explicar a
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desigualdade de renda. Veja-se, por exemplo, os estudos de Fields (1980) ¢ de
Altimir e Pifiera (1977). No Brasil a rela¢io entre educagéo e distribuigio da renda
tem sido repetidamente investigada desde a controvérsia original entre Fishlow
(1972) e Langoni (1973a). Exemplos de estudos sobre o tema sdo Velloso (1975),
Senna (1976), Castello Branco (1979), Medeiros (1982), e Silva (1987).

E interessante enfatizar que a ligagao entre educagio e desigualdade de renda é
maior nos paises em desenvolvimento do que nos ja desenvolvidos. Este fato estd
associado a dois fatores. Primeiro, os diferenciais de renda por nivel educacional
sdo muito maiores nos paises em desenvolvimento do que nos desenvolvidos [ver,
por exemplo, Psacharopoulos (1981 e 1985)]. Segundo, a propria educagio ¢
distribuida de forma mais desigual nos paises em desenvolvimento.

E oportuno verificar se em nosso universo de andlise o poder explicativo da
educagdo € tio elevado quanto o verificado em outros trabalhos, Uma forma de
avaliar a contribuigio da educacio para a desigualdade de saldrios € estimar em
quanto esta seria reduzida se fossem eliminados os diferenciais de saldrios por
categorias educacionais. Na Subsegio 2.4 mostramos que, no caso de uma medida
de desigualdade estritamente decomponivel como o Theil-L, a redugdo percentual
na desigualdade devida i eliminagio dos diferenciais de renda entre grupos, A, pode
ser obtida como se segue:

A= 10045 /T

Os resultados obtidos usando esta expressao revelam (ver Tabela 6) que, man-
tido tudo o mais consiante, a desigualdade salarial poderia ser reduzida em quase
50% se os diferenciais de saldrios por nivel educacional fossem eliminados, A
Tabela 6 também mostra que ndo héd tendéncia no sentido de a educagio se tornar
menos importante para a desigualdade salarial. O poder explicativo da educagio
varia consideravelmente entre as regides. Ele tende a ser mais elevado nos mercados
de trabalho do Nordeste, precisamente onde a desigualdade salarial ¢ mais alta.

O fato de que a educagio pode explicar quase 50% da diferenciagio salarial no
Brasil é certamente um resultado impressionante. E importante esclarecer que este
resultado ndo decorre da medida de desigualdade escothida. Como mostra a Tabela
A4 em apéndice, resultados muito semelhantes sdo obtidos quando se usa o
Theil-7.8 Ademais, resultados compardveis foram encontrados em equagdes de

B O Theii-T nio € uma medida de desigualdade estritamente decomponivel, ndo se aplicando,

portanto, a equagio 2. Nesle caso, no entanto, oimpacto, A, pode ser facilmente obtido usandoa seguinte
expressio:

m
A=1-Zp -/

i=1
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saldrios estimadas para dados brasileires, como por exemplo Medeiros (1982,
Tabela 4.2), que obteve um R? de 0,45 em sua equagdo de capital humano,? e
também Senna (1976) e Castello Branco (1979).

5 - Os trés elementos basicos da desigualdade

Na Subsegio 2.4 mostramos que uma medida da desigualdade decomponivel fica
completamente determinada uma vez especificadas: ) a distribui¢do de educagio
P = (py, - Ps); b) os saldrios relativos por nivel educacional r = (ry, ... 75, ec)a
desigualdade dentro de cada grupo educacional fw = (Iw, ... Jws). Dessa forma,
para compreender 0s padrGes temporal e regional da desigualdade salarial €
conveniente investigar os correspondentes padroes de evolugiio de cada um destes
trés elementos. Em particular, é importante tentar responder As seguintes questoes:
a estabilidade temporal da desigualdade salarial € resultado de movimentos sincro-
nizados destes trés elementos? Qual destes elementos é responsdvel pelas elevadas
diferengas regionais na desigualdade salarial? Apresenta-se, em seguida, a evolugio
dos trés elementos basicos da desigualdade.

5.1 - A distribuicio da educacio

As Tabelas A.5 a A.9 em apéndice apresentam a distribuigio de educacio por ano
€ regido metropolitana desde 1976. As tabelas demonstram claramente ter sido
modesta a eleva¢do do nivel educacional da forga de trabalho nas regiGes metropo-
litanas do Brasil ao longo dos dltimos 10 anos. De fato, os dados mostram uma
redugao de apenas 6% na fragio da forga de trabalho com menos de cinco anos de
estudo entre 1976 ¢ 1986, acompanhada de uma elevagao correspondente na fragio
da forga de trabalho com educagio secunddria (nove a 11 anos de estudo). Ao menos
entre homens na idade adulta, ndo se observa expansio da fragio correspondente
4 educagiio superior.

Os dados também mostram que as variagdes regionais na distribuicio de educa-
630 tendem a ser muito maiores que as variagdes ao longo do tempo, tal como
anteriormente observado na desigualdade salarial. Entretanto, torna-se dificil
efetuar comparagbes regionais entre estas distribuigoes, dado que elas apresentam
diferentes formatos. Por exemplo, a moda da distribui¢io em Sio Paulo € a

9 A equagio de saldrios de Medeiros (1982) inclui além da educagio uma proxy para a experiéncia
g uma durny para migragio. Mais de 80% da contribuigio marginal total de todas as varidveis se devem
educagio.
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categoria com um a quatro anos de estudo, enquanto para Salvador € o grupo de
cinco a oito anos, a0 mesmo tempo em que a percentagem da forga de trabalho
com educagio universitdria ¢ maior em Sio Paulo do que em Salvador (ver Tabelas
A.5a A.9). De forma a simplificar a tarefa de comparar estas distribuicoes, calcu-
lamos indicadores para o nivel € a desigualdade da educagfio, os quais 30 apresen-
tados nas Tabelas 7 e 8.

O maior problema para definir uma medida para o nivel de educaggo diz respeito
a como estimar o conteido educacional relativo das diferentes categorias educa-
cionais. Como se comparam um ano extra de educagio universitdria € um ano extra
de educagdo primdria ou secunddria? A solugio que adotamos para este problema
consiste em admitir que um ano extra de educagio vale exatamente o saldrio
adicional que um trabalhador pode obter, em média, em decorréncia deste ano extra
de estudo. Mais especificamente, escolhemos o nivel salarial de cada categoria
educacional como nosso padrdo, (7,, ... Fs ), € avaliamos o nivel educacional em
cada regifio e ano através do saldrio médio obtido usando-se: ) a distribuigio de
educagio prevalecente naquela regido e ano; € b) a escala padrao de saldrios
escolhida. Formalmente, o nivel de educagio da regiaoj e ano 7, u /4, & obtido através
de:

onde p, # denota a fragio da forga de trabalho na categoria educacional /, regido j,
¢ periodo r. Para construir a Tabela 7 usamos como escala salarial os niveis de
saldrios por categoria educacional correspondentes 2 média de todos os anos e
regides metropolitanas, Os dados de saldrios foram normalizados de forma a
garantir que o nivel mais elevado (aquele associado 4 educagao superior) fosse igual
3 unidade.10 Com esta padronizagio, o nivel educacional calculado é sempre menor
ou igual a um, sendo igual a um se, e somente se, todos os membros da forga de
trabalho tiverem educagio universitdria.

Os resultados apresentados na Tabela 7, confirmam a pequena elevagio do nivel
educacional da forga de trabalho do Brasil metropolitano no periodo considerado,
bem como as amplas diferencas existentes entre as regides metropolitanas. As

10
Anos de escolaridade F;
<l 0,116
1a4 0,164
5a8 0,256
9all 0,472
=12 1,000
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regides do Sul (Porto Alegre e Curitiba), junto com o Rio de Janeiro, sdo as que
apresentam maiores niveis educacionais, enquanto as do Nordeste (Fortaleza e
Recife) sdo, como esperado, as de menor nivel educacional. Nao deixa de ser
surpreendente o fato de Sao Paulo apresentar niveis sistematicamente baixos de
educagio. A evolugio das diferengas regionais entre os niveis de educagio revela
um padrao similar ao observado para a desigualdade salarial (comparar as Tabelas
3 e 7). H4 uma tendéncia inicial no sentido de reducio das diferencas regionais até
1978, desaparecendo a partir dai qualquer tendéncia mais clara.

Como medida da desigualdade da educagio, calculamos o Theil-L para a distri-
buigao de educagdo. Também aqui foi utilizada a escala padriao de saldrios como
medida do conteddo educacional das vérias categorias. Especificamente, estima-
mos a desigualdade da educagdo, i)', através de:

. 5 5
ll.l = In |: EP‘_J'J.F‘_} _.EP‘_}J.m(F‘_)

i=1 i=1

O Theil-L, calculado desta forma, € idéntico 3 desigualdade de renda que
prevaleceria em uma populagio onde nao existisse desigualdade de renda intragru-
pos educacionais e onde a renda por grupo educacional seguisse um padrao
proporcional & escala salarial utilizada.

Os resultados obtidos mostram elevadas diferencgas regionais € pequenas flu-
tuagdes ao longo do tempo, inexistindo qualquer tendéncia no sentido de redugio
da desigualdade de educacio (ver Tabela 8). As diferencas regionais na desi-
gualdade sdo surpreendentes: Sio Paulo tem um dos maiores niveis de desigualdade
da educagdo, muito proximo do observado em Fortaleza, a regido metropolitana
mais pobre. Além disso, apesar de as regides do Rio de Janeiro e de Porto Alegre
apresentarem niveis baixos, a desigualdade de educagio acaba sendo mais baixa em
Salvador e Belém.

5.2 - Saléarios relativos por categoria educacional

As Tabelas A.10 a A.13, em apéndice, apresentam ¢ saldrio médio para os virios
anos, regioes metropolitanas e categorias educacionais relativo ao saldrio médio
dos trabalhadores na mesma regiio € ano pertencentes A categoria com um a quatro
anos de estudo, (r; /' :i = 1, ...,5 ). Formalmente:

PR g ¥
T =y
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onde /! é o sal4rio médio dos trabalhadores na categoria educacional i, regiso j,
€anof.

Ficaclaroa partir dessas tabelas que os perfis salariais sdo fortemente inclinados.
De fato, o saldrio médio de um trabalhador com alguma educagio superior € cerca
de seis vezes maior do que o saldrio médio de um trabalhador com um a quatro anos
de estudo. Por outro lado, o saldrio de um trabalhador sem educagio formal
representa em média 70% do de um a quatro anos de educagio.

O fato de os saldrios aumentarem rapidamente com os niveis educacionais &, na
realidade, uma caracterfstica dos mercados de trabalho dos paises em desenvolvi-
mento [ver, por exemplo, Psacharopoulos (1981 ¢ 1985) para uma comparagio
internacional]. Com relagdo ao Brasil, este fato foi observado inicialmente por
Fishlow (1972) ¢ Langoni (1973a). Desde entéo, foi confirmado por vérios autores,
entre eles Velloso (1975), Senna (1976), Castello Branco (1979) ¢ Medeiros (1982).

Alguns dos autores envolvidos neste debate (Langoni, Senna ¢ Castello Branco)
acreditavam que os elevados diferenciais de saldrios observados eram conseqiiéncia
de uma situagio de desequilibrio no mercado de trabalho. Este desequilibrio, por
sua vez, seria decorrente da escolha de uma estratégia de desenvolvimento que teria
levado a demanda por trabalhadores com alto grau de qualificacio a crescer mais
rapidamente do que a oferta correspondente. Para ser cocrente com esta hipotese,
dever-s¢-ia esperar uma dramética redugio dos diferenciais de saldrios na medida
em que o ritmo de crescimento global da economia se reduzisse. Os nimeros
apresentados nas tabelas do Apéndice, no entanto, mostram que, apesar das baixas
taxas de crescimento experimentadas pela economia brasileira durante a década de
80, ndo ocorreu a redugdo nos diferenciais de saldrios por grupos educacionais.

De forma a permitir comparagdes mais transparentes tanto temporal quanto
regionaimente, € conveniente definir um indicador conciso para a inclinagio rela-
tiva dos perfis de saldrios. Para obter este indicador, s, observamos inicialmente
que, para uma dada distribuigio de educagdo, p = (py, ..., Ps ), a desigualdade
salarial entre categorias educacionais aumenia na medida em que os perfis salariais
s¢ tornam mais inclinados. Sendo assim, defirimos o indicador s para a regidoj

€ ano r como:
S - In [ —,.,_fx] _
| ]
i=1 i

Observe-se que este indicador € idéntico a desigualdade de renda, medida pelo
Theil-L, que ocorreria em uma populagao onde ndo cxistisse desigualdade intra-
grupos educacionais e onde a distribui¢io de educagio fosse dada pela escala

utilizada,p = (py, ... Ps )-

I en
IIML.«

Bioin ()
1
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Os valores obtidos para s/, usando a distribuicdo de educagio média de todos
0s anos e regides como padréo,p = (P, ... Ps ), $40 apresentados na Tabela 9,11

confirmando que ndo h4 evidéncia de que os perfis salariais tenham sc¢ tornado
menos inclinados durante a dltima década. Ao contrdrio, eles se tornaram mais
inclinados. Esta evidéncia levanta sérias dividas sobre a hipotese de desequilibrio
originalmente apresentada por Langoni.

A Tabela 9 também revela que existem variagbes muito mais acentuadas na
inclinagio relativa dos perfis salariais entre regides do que ao longo do tempo. Com
relagio as variaghes regionais, € importante mencionar que o perfil salarial ¢
claramente mais inclinado nos mercados de trabalho mais pobres localizados no
Nordeste: Fortaleza, Recife e Salvador.

5.3 - Desigualdade intragrupos educacionais

As Tabelas A.14 a A.18, em apéndice, apresentam a desigualdade salarial intraca-
tegorias educacionais por ano e regiio metropolitana. Fica claro por estas tabelas
que a desigualdade intragrupos tende a crescer com a educagio , com excegao do
nivel mais elevado. De fato, surpreendentemente, a desigualdade entre traba-
Ihadores com mais de 11 anos de estudo € menor do que entre aqueles com nove a
11 anos de escolaridade.

De forma a sumariar a evolugao das diferencas regionais na desigualdade intra-
grupos, construimos um indicador global para esta desigualdade. Este indicador,
wi, é definido como a desigualdade média intracategorias educacionais usando um
dado conjunto de pesosp = (p,, ... P5 ). Formalmente:

5
TSN N it
w/ -.Elp,.-ml.!
=

onde Iw.j* é a desigualdade salarial dentro da categoria i, na regio j ¢ ano .
(Observe que este indicador corresponde A desigualdade de renda que prevaleceria

11

Anos de escolaridade B
>1 0,091
1a4 0,346
5a8 0,273
9all 0,158
=12 0,132
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s¢ a renda média fosse a mesma em todas as categorias educacionais ¢ a distribuigio
de educagdo fosse a aqui utilizada,p = (p,, ... ps).

ATabela 10 apresenta os valores de wht usando a distribuigio de educagdo média
dos anos eregides comoreferéncia,p = (py, ... ps ). Os padroes obtidos sao quase

idénticos aqueles observados para o componente intragrupos da desigualdade
global, apresentados na Secdo 3. Eles sio: a) a desigualdade média intragrupos, wh!
apresenta variagOes maiores através das regides que ao longo do tempo, embora as
variagdes temporais sejam relativamente maiores do que aquelas observadas para
a desigualdade salarial total; b) a desigualdade média intragrupos ¢ maior no
comego e no final do periodo considerado, e nas regides metropolitanas do Nor-
deste; e ¢) desde 1978, nao hd tendéncia no sentido de reducgao nas diferengas
regionais da desigualdade intragrupos.

5.4 - Sumario

Estamos agora ¢m condigdes de tentar responder as questdes levantadas no inicio
desta secdo, quais sejam que elementos da desigualdade explicam as elevadas
diferencas regionais na desigualdade salarial € até que ponto a estabilidade tempo-
ral observada para esta Gltima resulta de movimentos sincronizados ou compensa-
térios daqueles elementos. E itil formular o problema em termos de um exercicio
simples de decomposi¢io. Tomando, sem perda de generalidade, as variagdes
temporais da desigualdade, seja Al a variagio observada entre dois pontos do
tempao, isto é:

AT = [+ _pit

Como enfatizado anteriormente, o Theil-L é uma medida de desigualdade
estritamente decomponivel, podendo ser escrito como:

 ELg IT(PJJ,IWjJ) + IB(P".”,"J.") =

s
_ .
w4+ Y pom (Frr

1 i=1

I
A

Dessa forma:

; i it
i o_ -
Al = Ay + Al =
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= 1p(p? T LYy Pty
+ IT(pj""'],ij") - IT(pf",ij") +

41 _ja+1 TRy
+ IB(pJ"’ ATy Ig(p’ Py 4

t+1
+ Ig(p’

My — I pt ety

Os quatro termos do lado direito da expressdo acima podem ser interpretados,
respectivamente, como o impacto de mudangas nas desigualdades intragrupos
educacionais, os efeitos das variagbes na composigdo educacional da forga de
trabalho sobre 0s componentes intra e entre grupos educacionais, ¢ a influéncia das
mudangas nos saldrios relativos dos grupos educacionais.

A Tabela 11 apresenta os resultados de algumas decomposi¢des de variagoes
temporais e regionais da desigualdade salarial. A variagio temporal foi dividida em
trés subperiodos, asaber: 1976/81, quando a desigualdade salarial se reduz; 1981/85,
quando ela se eleva e 1985/86, quando hd uma nova redugio. No caso das diferengas
regionais, foram ¢sgotadas as combinagdes possiveis entre as duas regides metro-
politanas onde a desigualdade salarial ¢ mais elevada (Fortaleza e Recife) com trés
regides do Sul/Sudeste, Sao Pauto, Rio de Janeiro e Porto Alegre.

Os resultados confirmam que as variagdes temporais da desigualdade salarial
sdo predominantemente explicadas por mudangas no componente intragrupos, isto
€, sdo pouco relacionadas com a educagao. A iinica excegdo ocorre no periodo
1985/86, quando o componente entre grupos educacionais mais do que explica a
redugio observada na desigualdade salarial. As variagdes do componente entre
£rupos, por sua vez, estao determinadas por mudangas no perfil salarial, sendo
insignificante o efeito de alteragoes na distribuigio de educagdo. Em 1986 parece
ter ocorrido uma forte compressdo da estrutura salarial, possivelmente como
decorréncia do rdpido crescimento do emprego que se seguiu a decretagio do Plano
Cruzado.

Um quadro bastante diverso € obtido quando se decompdem as diferengas
regionais na desigualdade de saldrios. Neste caso, o componente entre grupos
explica 70% ou mais das diferengas na desigualdade. Além disso, dentro deste
componente, as diferengas na distribuigio de educagio tornam-se significativas,
com excecdo das comparagdes envolvendo Sio Paulo onde, como vimos, a desi-
gualdade de educagio € muito elevada.

Nas subsegdes anteriores construimos indicadores para a desigualdade da edu-
Cagdo, i, para o perfil salarial, s, e para a desigualdade intragrupos educacionais,
w. Tais indicadores podem também ser utilizados para aproximar a decomposigdo
acima. A diferenga estd no fato de que os indicadores que construimos utilizam
como pesos valores correspondentes 4 média de todos os anos (e também de todas
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as regioes), enquanto que no cdlculo exato os pesos variam a cada decomposicio
realizada. A utilizagio destes indicadores para decompor as variagbes temporais e
regionais da desigualdade, apesar de introduzir um erro, na medida em que torna
a decomposigAo inexata, € dtil por sua facilidade, e resulta em uma boa aproxima-
(40, COMO MOstra a cOmparagio entre as partes superior ¢ inferior da Tabela 11.

Em suma, a decomposicio aqui apresentada confirma que as variagbes tempo-
rais da desigualdade salarial no periodo 1976/86 estiveram pouco relacionadas a
mudangas na educagio, em geral, e aalteragbes na composi¢io educacional da forga
de trabalho, em particular. O mesmo nio ocorre com as persistentes diferengas
regionais na desigualdade, com a maior desigualdade salarial das regites do Nor-
deste em relagdo ao Sul/Sudeste estando claramente associadas a diferencas nos
perfis salariais. Este ponto serd retomado mais adiante, logo ap6s uma discussao
sobre aspectos tedricos da relagio entre desigualdade salarial e distribuigdo de
educagio.

6 - Educacio e desigualdade salarial: teoria

6.1 - Efeitos composigao, estrutura e condicional

Deum ponto de vista teérico, a desigualdade salarial & completamente determinada
pela relagio estrutural entre saldrio, educacio e outros determinantes dos saldrios,
pela distribuigdo de educagdo, ¢ pela distribui¢ao dos outros determinantes dada a
educagio. Formalmente, seja ¥ o saldrio de um trabalhador, £ o seu nfvel educa-
cional, ¢ Z um vetor de determinantes adicionais do sal4rio. Seja y a fungdio que
relaciona os determinantes dos saldrios, (E, Z), a0 nivel salarial. Assim:

Y=xwEZ)

Seja ¥ a distribuigio de probabilidade do vetor (E, Z). Fica entio claro que a
distribui¢io dos saldrios € inteiramente determinada pelo par ( 1,3). Seja 3, a

distribuicio marginal da educagio ¢ 3, /e  distribuigdo de Z dado E. Dado que 3
¢ completamente determinada pelo par (3,3, ,.), a distribuigdo salarial fica
determinada pelatrinca (x, 3,, 3, /¢ )-Seja Tuma medida da desigualdade salarial.
Entéo I € uma fungdo de (y, J., 93, . ). Chamando de : esta funcio, temos:

I = X, 3,%, )
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Note-se que x ¢ uma fungao de pregos hedonica que, atraves de algum processo
de equilibrio, deve ser sensivel 2 oferta de trabalhadores por nivel educacional, isto
é, x deve ser fungio de J,. Da mesma forma, mudangas na distribuigao de educagio
afetam 3, .. Por exemplo, s¢ Z e E sdo positivamente correlacionados, um progra-

ma de elevagdo do nivel educacional que fornega educagio para trabalhadores
selecionados aleatoriamente vai tender a reduzir o nivel médio de Z para cada
categoria educacional.}2 Portanto, genericamente:

I=1 (x(fJe),Se,Sz/t(ﬁe))

Esta expressio nos permite decompor o impacto de mudangas na distribuigio
de educagao, 3, sobre a medida de desigualdade salarial, I, em (rés componentes.
Em primeiro lugar, hi o efeito direto de I, em I mantendo (x, 3, ,, ) constante.

Referimo-nos a ele como efeito composigdo. Segundo, existe 0 impacto de J, sobre
I devido a seu impacto sobre a fungdo hed6nica de pregos y. Referimo-nos a este
segundo componente como efeito estrutural. Finalmente, temos o impacto de 3,
em I via seu impacto na distribui¢do do atributo Z condicional a E, 3, /.. Este

componente serd chamado de efeito condicional.

6.2 - Medidas de desigualdade decomponiveis

Como mencionado na Subsegao 2.4, uma medida de desigualdade decomponivel
pode ser sempre diretamente computada a partir da trinca (p,y ,dw), isto é
I = i(p,y,Iw).Note-seque esta trinca ¢ muito mais simples de manipular do que
(%, %, ) De fato, (p,y, Iw ) podem ser obtidos de (x , 3., 3, /. ) por inte-

gra¢io do vetor de atributos ndo observados Z. Mais especificamente, observe que
pP=9%, ¥,=E|Y|E=i]=[x(iz) d3,0=;@ ¢ Iw=1(y,6(E=1),
% ) 13

z/e=i

Observe-se que y € Iw sdo fungdes apenas de (x,3_ /) isto &, eles ndo

dependem de 3= p. Portanto, o efeito composigdo € dado simplesmente por
di/gp. Por outro lado, uma vez quey € Iw sio fungbes de y e ~Yje> Suas sensibilidades
com respeito a p confundem, na verdade, os efeitos estrutural e condicional. Sob
certas hipGteses, esta situagio pode ser solucionada. Para tanto, suponhamos que:

12 De fato, suponhamos que Z represente o stans social familiar e que, como esperado, o status
familiar esteja positivamente correlacionado com a educagio individual. Um programa educacional que
aumente a educagio de trabalhadores aleatoriamente selecionados vai reduzir o stams médio em todos
os niveis educacionais.

13 8( E = i ) representa a distribuigio de educagfo que tem unidade de massa na categoria
educacional i.
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(Al) Independéncia — 3,,(3,) = 3,
(A2) Neutralidade de Z — Y(E,Z;3,) = ME;3 )T (E, Z)

A hipbtese (A7) estabelece que: a) Z e E sdo estocasticamente independentes;
€ b) a distribuicio marginal de Z ¢ insensivel a variagdes em 3. A Condigdo (2) &
uma espécie de hipotese de exogeneidade. Implica que alteragdes na educagdo nio
vdo provocar mudangas, ou dar incentivos para os agentes mudarem seus valores
do atributo Z. Al¢m disso, note-se que (A1) implica que o diferencial Yi=Yi>],
mede o ganho médio de renda que um trabalhador selecionado aleatoriamente no
grupo educacional { teria caso fosse educado para o nivel j. Em outras I‘)alavras, a
hipGtese (A7) assegura a ndo existéncia de qualquer tipo de ability bias,'* ou seja,
do vi€s provocado pela omissao de varidveis que captem a habilidade dos indivi-
duos.

A hipétese (A2) estabelece que alteragdes na distribuigdo de educagio podem
afetar os saldrios relativos de trabalhadores em diferentes categorias educacionais,
mas ndo podem modificar os ganhos relativos de trabalhadores dentro de uma
mesma categoria.

Observe-se que, se (41) vale, entao ndo existem efeitos condicionais. Além disso,
se (A7) e (A2) valem, entdo Iw ndo varia com J,= p,e todo o efeito estrutural é
captado por modificagdes em y. Segue-se que quando (47) e (42) sio verdadeiras,
o efeito estrutural opera apenas através do componente entregrupos da desi-
gualdade, I, Em suma, sob as hipéteses (41) e (42): a) ndo existe efeito condicio-
nal; b) di/dp representa o efeito composicao; e c) 3i/dy - &/3p mede o efeito
estrutural. Estas trés conseqiiéncias de (41) e (42) estdo por trds da maior parte
da literatura voltada para a relagio entre distribuicio de renda e distribuicdo de
educagdo, como, por exemplo, Knight e Sdbot (1983) e Mohan ¢ Sabot (1988).15
As hip6teses (A1) (42) serao adotadas nas segdes remanescentes deste trabalho.

6.3 - Efeito composigio

Considere-s¢ um aumento no nivel educacional alcangado por uma redugio mar-
ginal em p; com um incremento correspondente em Pjcom i < j, de tal forma que
P; + p; permaneqa constante. Chame-sede C; , ; 0 efeito composigao associado a

esta mudanca quando se usa o Theil-L como a medida de desigualdade. Formal-
mente, C; ny € dado por:

14 Ver Griliches {1977) para uma discussio abrangente sobre ability bias.
13 Eles se referem ao nosso efeito estrutural como efeito compressdo.
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o sl _dlp #lp dp alp
, —_—  — -
g o 9y ¥ ap; ap; ap;

Uma vez que:

of al
T T _ _
?j - E = ij IW'-

osinal ¢ a magnitude do efeito composigio sobre o componente intragrupos podem
ser facilmente avaliados.

O impacto sobre o componente entregrupos é mais complicado. Ainda assim, é
possivel demonstrar que a transferéncia de trabalhadores entre categorias educa-
cionais com renda média inferior & média global vai sempre reduzir a desigualdade
entregrupos. O resultado oposto vale para transferéncias entre categorias educa-
cionais acima da média. Formalmente, mostramos que:

afg GIB _ _ _

—apj - _ap,- = 0 quando y; = y =¥
€

alg alg o ~

E - E =0 quando y= ¥; = y} .

Para mostrar isso, € preciso observar inicialmente que, para o Theil-L:

@_af_u&_a{m AN }
;¥ ¥ ¥ y ¥

e que pela concavidade da fungido logaritimica segue-se que:

7 i) 5 [% 7
il 2 LoD _d
_m[y]sm[y]wj {y y}

Assim, na medida em quey; < y; <y, obtemos:
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0 que imediatamente implica:

arg g
2 _Fso
w;

Ocasoondey =y, =< y; podeser provado analogamente.

Em suma, estes resultados indicam que se a desigualdade intragrupos for aproxi-
madamente a mesma em 10dos os niveis educacionais, o aumento da educagao nos
niveis basicos vai reduzir a desigualdade, o oposto ocorrendo s¢ 0 aumento for
obtido através de mais educagio para os que jd se situam acima da média. Na Segao
7 investigamos empiricamente ¢ste ponto.

Sob a hip6tese adicional de que existem apenas duas categorias educacionais,
podem ser feitas afirmagdbes mais precisas. Neste caso:

Ig = [P1‘71 + (1 —P1)'?2] - {P1'|“(71) + (1 ‘P1)']n(72)}

de forma que:

;—f -G -I [P R (L= 4 '"[;_?]
Dado que:
n ();_;] . ()’2y2)’1)
e
. [):}_:] . {Fzle’l)

sempre que y, > y,, segue-se que:
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afBI (Yo = ¥1) ¥a
a p1=0= ——T—-+]n i = {
BIBI 2~ 7)) V2
E P1=] = _T+ In )_)—1 <0
C:
Py Fr-s 1P
6p21 Py + (1 -pyy,

Portanto, a relagio entre /; ¢ p; tem a forma de um U invertido. Em outras
palavras, aumentos na educagao quando hd pouca educagio tendem a aumentar a
desigualdade de renda enquanto estes mesmos aumentos quando jdexistcuma forga
de trabalho com nivel elevado de educagio tendem a reduzir a desigualdade. Este
resultado € um caso especial dos obtidos por Anand ¢ Kanbur (1981), Fields (1580)
e Knight e Sabot (1983).

7 - Efeito composicao de aumentos marginais na educacio

Conforme amplamente reconhecido, aumentos no nivel educacional da forca de
trabalho podem ter impactos diferenciados sobre a desigualdade salarial em fungdo
da natureza da melhoria educacional. Na secio precedente mostramos que s¢ a
desigualdade intragrupos nao varia muito com os niveis educacionais, aumentos
em educacio primdria tendem a reduzir a desigualdade enquanto mais educagiio
superidr conduz a mais desigualdade.

Nesta seqdo procuramos estimar o efeito composigao marginal associado a
aumentos de educagio em difcrentes niveis. Para cada nivel educacional, estimamos
a variagao percentual na desigualdade de saldrios decorrente da passagem de 1%
da popula¢ao total de uma categoria educacional para a catcgoria imedialamente
acima. Formalmente, isto significa calcular:

m o= Lo Y (e
PTT i T T T

J i=2..5

Os resultados apresentados nas Tabelas 12 a 15 mostram uma surpreendente
¢stabitidade ao Jongo do tempo. Estas tabelas revelam com nitidez que a contribui-
¢lo da educacdo para a desigualdade salarial € monotonicamente decrescente com
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o nivel educacional. De fato, se a 1% da populagio total, atualmente no nivel sem
educagio formal, fosse concedida alguma educagao primaria, a desigualdade sala-
rial seria reduzida em 0,3%. Por outro lado, se a mesma propor¢io de trabalhadores
fosse transferida do grupo com educagio secunddria para o com educagio univer-
sitdria, a desigualdade de saldrios aumentaria em cerca de 1,4%.

Estas evidéncias deixam claro que, do ponto de vista distributivo, a prioridade
deveria ser dirigida para os niveis bdsicos de educagiio. Deve ser ressaltado, no
entanto, que estamos considerando apenas o efeito composiciio. Isto significa que
se aumentos na educagio superior provocarem forte redu¢do no prémio mantido
por aqueles que hoje 1ém educagdo superior, ento € possivel que mesmo 0s
investimentos dirigidos para niveis mais elevados de educagido tenham um impacto
redistributivo.

8 - As diferencas regionais na desigualdade: os efeitos
composicao e estrutural

Na Seg¢ao 3 mostramos a existéncia de grandes diferengas regionais na desigualdade
de salarios, diferengas estas que ndo tendem a desaparecer ao longo do tempo. Na
Secdo 5 observamos a existéncia de significativas diferengas regionais na educacao,
as quais também se revelam estdveis ao longo do tempo. Resta investigar até que
ponto as diferengas regionais na desigualdade podem ser explicadas pelas diferen-
¢as em educacio.

Nesta segdo, procuramos responder a esta questao através de um procedimento
de simulagéo em duas etapas. Primciro, investigamos até que ponto as diferengas
regionais na desipualdade de salarios podem ser diretamente explicadas pelas
difcrengas na distribui¢ao de educaglo, isto €, sem considerar os efeitos indiretos
que tais mudangas podem provocar nos diferenciais de saldrios médio por categoria
educacional e nas desigualdades salariais intracategorias educacionais. Dito de
outra forma, o primeiro passo de nossa simulacio consiste em estimar quanto das
diferengas regionais pode ser explicado pelo efeito composigio. A segunda etapa
da simulagio procura avaliar o poder explicativo do efeito estrutural, ou seja,
investigamos em que medida as diferengas na desigualdade salarial sdo devidas a
diferengas regionais na inclinagdo dos perfis dos sal4rios.

Formalmente, o procedimento de decomposicdo pode ser descrito como sc

segue: para cada ano ¢, escolhemos escalas p* ¢ r# para a distribui¢do de educa¢io
¢ para os diferenciais relativos.de saldrio médio, respectivamente. Computamos
para cada regiao dois niveis hipotéticos de desigualdade:

I =i(p ritwi)
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Is" =i (p" ¥, Wy

O objetivo final é entdo comparar, para cada anoz, 0s desvios-padroes associados
a{lJ%j =1, ... 9}, com aqueles associados a {le#:j=1,.. 9 e {Is#:j=1, .. 9}

8.1 - Efeito composicio

Na Tabela 16 apresentamos os resultados da primeira etapa da simulagiao usando
a distribuigdo de educagio do Rio de Janeiro em cada ano como padrao de
referéncia, p‘. Os resultados mostram que a padronizagio da distribuicdo de
¢ducagdo ao invés de reduzir, amplia as diferengas regionais na desigualdade. De
fato, o desvio-padrao associado as variag¢des regionais sio sempre mais elevados
para a desigualdade simulada do que para os valores originais. Ndo é correto,
portanto, dizer que a desigualdade € menor nas regioes Sul e Sudeste do que no
Nordeste porque a educagao é melhor distribufda nas primeiras.

8.2 - Efeito estrutural

Os resultados da segunda etapa da simula¢do, usando o Rio de Janeiro como
padrdo, estdo apresentados na Tabela 14. Fica claro que as diferengas nos perfis de
saldrios entre categorias educacionais explicam mais de 50% das diferengas regio-
nais na desigualdade salarial. O desvio-padrao associado com s & 0,025, enquanto
que o associado com I € 0,051 (ver as Tabelas 3 e 17).

Em suma, estas simulagdes revelam que as regioes Sul e Sudeste apresentam uma
desigualdade salarial mais baixa quando comparada com o Nordeste nao porque
possuem maior nivel de educagdo ou uma melhor distribuigio da educagio. Os
niveis mais elevados de desigualdade no Nordeste sdo devidos a perfis salariais mais
inclinados, 0 que possivelmente decorre da escassez relativa de trabalhadores com
nivel educacional mais elevado.

9 - Conclusies

Com base na rica fonte de dados provenientes do conjunto das PNAD das décadas
de 70 ¢ 80, procuramos neste trabalho analisar a evolugdo da relagio entre educagio
€ desigualdade salarial nas regiGes metropolitanas brasileiras no perfodo 1976/86.
Para tanto, limitamos nossa atengo para um universo de andlise constituido por
homens de 25 a 50 anos de idade ocupados.
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A medida de desigualdade que utilizamos, o Theil-L, € particularmente conve-
niente para estudos da relagao entre a distribuicio de renda ¢ scus determinantes.
Duas de suas propriedades sao extensivamente exploradas neste trabatho: a primei-
ra, compartilhada pelas demais medidas decomponiveis, € ser facilmente obtido
uma vez especificados trés elementos: a distribuigio de educagao, os perfis salariais
e as desigualdades salariais intragrupos educacionais; a segunda propriedade de-
corre da decomponibilidade estrita do Theil-L, que permite que cle seja escrito
como a soma de dois termos, o primeiro correspondendo 3 desigualdade que
ocorreria caso nio existisse diferenciagio salarial dentro dos grupos educacionais
e o segundo correspondendo 2 desigualdade que prevaleceria se a renda média de
todas as categorias educacionais fosse a mesma.

Com base nesta dltima propriedade, mostramos que cerca de 50% da desi-
gualdade de saldrios sio explicados pela educagio. Este percentual nio mostra
sinais de reducao ao longo do tempo, mas varia consideravelmente entre regioes,
sendo mais alto nas regides metropolitanas do Nordeste, onde também a diferen-
ciagio salarial € mais elevada.

Nio h4 evidéncia de melhoria significativa da desigualdade de saldrios ao longo
do perfodo analisado. Houve uma redugio da mesma entre 1976 ¢ 1981, seguida de
clevagio até 1985 e de nova redugio em 1986. A andlisc do comportamento dos
trés elementos bdsicos da desigualdade e um exercicio de decomposigao de suas
variagdes revela que esta evolugiio temporal esteve mais associada a evolugao da
desigualdade intragrupos educacionais, ou s¢ja, a outros determinantes que nio a
educagio. Esta andlise deixa claro, por outro lado, que no ano de 1986 ocorreu uma
forte compressdo dos diferenciais de saldrios por grupo educacional, possivelmente
fruto do répido crescimento da produgio e do emprego que se seguiu ao Plano
Cruzado.

De uma maneira geral, no entanto, os diferenciais de saldrios por grupos
educacionais mantiveram-se estdveis e elevados, ao longo do periodo. Tendo em
vista que se trata de um periodo de baixo crescimento econdémico, esta evidéncia
langa didvidas sobre a hipétese de desequilibrio defendida, entre outros, por Lan-
goni, que atribuia a existéncia dos elevados diferenciais na década de 70 ao rdpido
crescimento da demanda por trabalhadores qualificados, a0 mesmo tempo em que
aoferta correspondente se expandia lentamente. Uma possivel explicagio para esta
aparente divergéncia estd no fato de que, pelo menos no caso do nosso universo de
analise, o nivel médio de educagio da forga de trabalho ndo apresentou elevagio
expressiva no periodo 1976/86.

Quanto ao padrio regional da designaldade, constatamos a existéncia de signi-
ficativas diferencas na desigualdade salarial entre regides metropolitanas, fato que
¢ acompanhado por diferengas também expressivas na distribuicio de educagéo ¢
nos diferenciais de saldrios entre grupos educacionais. Estes diferenciais tendem a
ser mais elevados nos mercados de trabalho situados no Nordeste, nos quais o
conteido educacional médio da for¢a de trabalho é menor.

Para explorar com maior profundidade estas diferengas regionais, simulamos o
impacto de uma padronizagdo da distribuigio de educagdo sobre a desigualdade
salarial. Este tipo de simuiagdo € de uso corrente na literatura, mas a interpretagao
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de causalidade que a ela se atribui envolve algumas dificuldades. De forma a tornar
explicitas as hipSteses necessdrias a interpretagio de causalidade, desenvolvemos
um arcabougo teérico que permite identificar trés canais através dos quais alte-
ragbes exgenas na distribuigdo de educagio afetam a desigualdade salarial: além
do impacto direto, mudangas na distribuigio de educagfio afetam a desigualdade
salarial através de seu impacto da funcio hedonica de determinagio da renda e na
distribui¢ao condicional de outros atributos. Mostramos que a inexisténcia deste
altimo efeito, crucial para a interpretagio causal de exercicios dessa natureza,
requer admitir a ortogonalidade entre a educagdo e os demais atributos determi.
nantes da renda.

Os resultados das simulagdes mostram que a mudanga na distribui¢io de educa-
€d0 por si 56 ndo reduz as diferengas regionais na desigualdade salarial. Isto s6
ocorre quando se computa também o efeito estrutural, isto €, a mudanga no perfil
de saldrios. Em outras palavras, a desigualdade de saldrios ¢ menor nas regioes
metropolitanas do Sul e do Sudeste do que naquelas localizadas no Nordeste, nio
porque a educagio esteja melhor distribuida nas primeiras, mas sim porque, talvez
devido a uma methor distribuigio da educagio, os diferenciais de saldrios pot
grupos educacionais sao menores no Sul-Sudeste do que no Nordeste. Conseqiien-
lemente, o estudo mais aprofundado da sensibilidade dos diferenciais de saldrios
as mudangas na composigio educacional da forca de trabalho € decisivo para o
descnho de uma politica educacional que tenha como um de seus objetivos contri-
buir para a redugio da desigualdade salarial no pais.

Abstract

This paper has three objectives: a) to describe the temporal and regional patterns of wage
inequality in metropolitan Braxil, identifying whether these patterns are associated with those
observed in the distribution of education and in the steepness of th- wage-education profiles; b)
to estimaie the impact of the standardization of the distribution of education on these differences;
and c) 1o discuss the causal interpretation of the results obtained. It is shown that education can
explain almost 50% of the wage inequality in metropolitan Brazil We also observe that: a) wage
inequality has been stable in metropolitan Brazil along the 1976/86 period; b) there exist sharp
differences in wage inequality across metropolitan areas, greater than the observed temporal
variations; and c) the level of inequality is much smaller in the Southeast regions than in the
metropolitan regions of the North and Northeast. We conclude that eo.ication explains better
regional differences than temporal variations in inequality. Besides that, the simulation results
indicate that wage inequality in the Northeast metropolitan regions is higher thar. in the South-
Southeast not because these regions have higher or better distributed levels of education, but
because - perhaps as a consequence of a better distribution of education - the wage-education
profile is less steep in these regions than in the Northeast regions.
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