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Este trabalho analisa os perfis de desigualdade por idade e experidncia para homens brasileiros e norte-
americanos. A decompasicdo dos perfis de desigualdade usando um modelo de capital humano esclarece
uma série de questies referentes aos determinantes de cross-section dos perfis de desigualdade e mostra
algionas diferencas importantes no perfil dos dois palses e nos seus respectivos componentes. As mudangas
na distribuicdo da escolaridade nas diferentes coortes desempenham wum papel central na explanagdo dos
perfis de desigualdades cross-section nos Estados Unidos e no Brasil e explicam as diferencas nas desi-
gualdades de rendimentos em cada um desses patses.

1 - Introdugao

Os perfis de desigualdade de renda por idade e experiéncia exercem importante
papel na explicagéio das distribuigdes de renda dada por economistas do desen-
volvimento e do trabalhio, bem como por demégrafos. Os perfis de desigualdade
por idade sdo importantes por determinarem a relag@o entre a composigio etéria
da populacio e a distribuigdo total da renda, que é uma importante conside-
ragio nas comparagdes de distribuigdes, em séries temporais ou em amostras
cross-section.' Os perfis de desigualdade da experiéncia receberam atencfio de-
vido & sua relaglo com os modelos de capital humano da distribuicdo de renda.
Mincer (1974) extrai conclusGes sobre a relagdio entre experiéncia e desigual-
dade de renda a partir de um modelo de capital humano de investimento em
educacio e em treinamento. Sua idéia de “‘ponto de superagio”, que desempe-
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nha papel central em tais conclusdes, € por ele usada para medir a capacidade
do modelo de capital humano para explicar a desigualdade dos rendimentos.
Este trabalho analisa os perfis de desigualdade dos rendimentos por idade e
experiéncia, para homens brasileiros, comparando-os com perfis norte-america-
nos.* Nossa andlise baseia-se em grandes amostras de dados individuais, o que
torna possivel avaliar a desigualdade segundo categorias bem definidas de ida-
de, experiéncia e escolaridade. Documentamos os perfis de idade e experiéncia
gquanto aos diferenciais de rendimento nos dois pafses ¢ decompomos os perfis
com base numa equagfio de logaritmos dos rendimentos. A andlise esclarece
uma série de questdes referentes & medicdo da desigunaldade dos rendimentos e
aos determinantes dos perfis de desigualdade nas séries temporais e nos dados

de cross-section. . ) .
Concluimos que as mudangas na distribuicio da escolaridade entre grupos

tém papel central na explicagdo dos perfis de desigualdade em amostras cross-
section dos dois pafses. Ao passo que no debate sobre a evolugiio temporal da
desigualdade no Brasil incluiu-se a discussio das variacées do retorno 4 edu-
cacio ao longo do tempo, pouco se atentou para as mudangas na distribuigio da
escolaridade. Extrafimos algumas conclusdes preliminares dos resultados em re-
lagiio as fontes de desigualdade no Brasil e As tendéncias futuras da desigual-

dade, estas decorrentes das rdpidas alteracdes da distribuigio de escolaridade.
A anilise se encerra com o exame <Ja robustez dos resultados brasileiros fa-

ce a defini¢gdes alternativas de experiéncia e 3 estratificagio regionsl, Nossos
resultados sdo surpreendentemente robustos para as regides do pafs, ao mesmo
tempo em que mostram alguma sensibilidade 4 escolha da proxy para experién-
cia de trabalho.

2 - A experiéncia e a desigualdade de rendimento
em um grupo

Ao analisar os perfis de desigualdade de rendimentos € itil ter em mente as
proposi¢des de Mincer sobre a relag@o entre designaldade de rendimentos e ex-
periéncia de trabalho. Os pontos bésicos de Mincer podem ser notados com a
consideracio de uma equacio de rendimentos simples para o individuo { com
j anos de experiéncia [cf. Mincer (1974, p. 19-21) e Brown (19800]:

lnYﬁ‘——ai+rSi+J§(j)+uij (M

?  Seguimos 2 maior parte da literatura sobre desigualdade de rendimentos ao restringir nossa atengio

a0 sexo masculine, evitamos, com isto, questdes mais dificeis da oferta de mao-de-obra face aos rendi-
mentos fermnininos ao longo da vida,
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onde Yij é o rendimento da i-ésima pessoa no periodo j, a; = In E;, € o loga-
ritmo do rendimento que a pessoa | teria caso nio tivesse escolaridade ou capi-
tal humano pds-escola,® r é a taxa de retorno da educagao, S; € o mimero de
anos de escolaridade da pessoa i, f; (j} ¢ o retomo liquido aos investimentos em
capital humano feitos apds a escolarizagio da pessoa i, sendo j os anos de ex-
periéncia, e u; representa erros niio correlacionados com outros determinantes
dos rendimentos observados.

Admitindo-se que r seja 0 mesmo para os diversos individuos, segue-se que

para o grupo de trabalhadores com experiéncia j a variéincia dos logaritmos dos
rendimentos implicita em (1) € dada por:

VAInY) = Vo) + rPVAS) + VAP + Vi) + 2rCfa, S) +

+ 2rCAS.H + 2C (o, f) 2

onde Vi{x) e Cfx,y) representam a variiincia de x e a covaridncia de x e y entre
trabalhadores com j anos de experiéncia, respectivamente. No caso mais geral,
as variincias e covarifincias em (2) tém poucas restricdes quanto a seus sinais,
magnitudes ou relagiio com os anos de experiéncia. Ao adicionar estrutura ao
modelo, contudo, Mincer pdde fazer previsGes especificas sobre a relagio entre
a varifncia dos logaritmes do rendimento e da experiéncia.

Um conjunto de restrigbes € mantido sempre que se observa O mesmo
“grupo de experiéncia”* ao longo do tempo. Se seguirmos um grupo de expe-
riéncia ao longo dos anos de aprendizado, a capacidade inicial de perceber ren-
dimento e os anos de escolaridade de todos os individuos do grupo sfo deter-
minados no momento em que o grupo entra na forga de trabalho. Segue-se que
Vi), V{S) e Cfa,S) séo constantes durante j, afetando o nivel mas nao a forma
do perfil desigualdade-experiéncia. Se V{u), o componente totalmente es-
toc4stico dos rendimentos de cada perfodo, é também constante durante j, entfio
a forma da relagio entre a varidncia global dos logaritmos dos rendimentos,
V{(InY), e a experiéncia serd determinada por V{f), C{a,f) € CLS, .

O segundo conjunto de restricdes para simplificar (2) envolve os investi-
mentos individuais em capital humano apds a educacio escolar. As pessoas que
realizam tais investimentos trocam rendimentos correntes por treinamento no
trabalho, de forma que os retornos aos investimentos pds-escola, f{j), sdo ini-
cialmente negativos, quando os rendimentos deixados de ganhar superam os re-

® (O capital humano pés-escola refere-se a investimentos — tais como o treinzmento no trabalhe cu-

jos custos diretos ou de oportunidade sdo do tipo de rendimentos deixados de ganhar, Nio sao inclufdos
0s retornos A experiéncia per se.

QOu seja, grupo de trabalhadores que comecaram a trabalhar no mesmo ano, embora nem todos te-
nham a mesma idade.
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tornos acumulados, Em certo momento, os retornos acumulados igualam os
rendimentos que se deixam de ganhar; a partir daf, os retornos aos investimen-
tos pds-escola sdo positivos. A este ponto de inflexdo (onde os retornos liqui-
dos de capital humano passam de negativos para positivos) Mincer den 0 nome
de “ponto de superagio™, Nés o chamamos de f, com J) < Oparaj < f, f(H =
Oef{H > O paraj> j Se Jfosse igual para os individuos em todos os grupos
de escolaridade,’ os rendimentos seriam iguais para todos os trabalhadores com
a4 mesma escolaridade, sem depender de seu investimento em capital humano
pos-escola. Segue-se ndo apenas que Vi) = 0, como também que Cho,)
= C{S,NH = 0. A varincia dos logaritmos dos rendimentos no ponto de supe-
ragio € expurgada de qualquer influéncia do investimento em capital humano
pSs-escola.® Uma terceira restrigio reduz (2) ao caso mais simples e possivel-
mente mais conhecido. Admitamos que os investimentos em capital humano
pds-escola néo sejam correlacionados com o nivel de escolaridade, §, e com a
capacidade inicial de obter rendimentos, a, implicando que C, A8 = Clof) =
0 para todo j. Dado que Vi), ViS) e C{a, §) néo dependem de J em um grupo
de experiéncia ¢ admitindo-se que V(u) e r sdo constantes, (2) reduz-se a:

V{InY) = V(o) + 2rCla,S) + rV(S) + V(u) + VAN (3)

onde o fndice j foi eliminado dos termos que se supde independerem da expe-
riéncia. Sob todas essas hipéteses, a varidncia dos logaritmos dos rendimentos
s6 muda com os anos de experiéncia, dado o grupo de experiéncia, em fungéo
da mudanga da variincia dos retornos liquidos em capital humano pés-escola,
Vi(f). Dado que V{f) atinge um mfnimo em J, V(InY) também atingird um mif-
nimo em j, refletindo apenas a desigualdade devida aos retornos & escolari-
zagho.”

3 - Idade, experiéncia e rendimentos em cross-sections

Embora as projegdes implfcitas em (2) e em (3) refiram-se a grupos de expe-
peri€ncia, as aplicagbes empiricas tipicamente consideram uma cross-section de

Psacharopoulos e Layard (1979) sdo especialmente criticos sobre esta hipétese.

Se o valor presente do saldrio permanente com os investimenitos em capital humano pdés-escola €
igual ao valor presente do salrio permanente sem tajs investimentos, segue-se que um modelo simples
com retomos constantes a esses investimentos, Tp, & custos de oportunidade constantes, implicard um
porito de superagio j = lrp. A previsio tipica & de que fserd algo inferior a 10 anos {Mincer (1974) ¢
Brown (1980)].

" Este perfil em forma de U de V{ln¥) serd alterado por qualquer correlagio ndo-nula entre os in-
vestimentos pés-escola e a capacidade inicial de obter rendimentos ou o nivel de escolaridade, em
principio podendo assumir todas as formas possfveis,
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trabalhadores de diferentes niveis de experiéncia, ao invés dos grupos.? Os per-
fis de desigualdade por idade em cross-sections tém sempre sido discutidos co-
mo se devessem se comportar como os perfis de experiéncia, tendéncia que se
reforgca pela aparente consisténcia entre os dois no caso dos dados americanos
[ef. Mincer ¢1974), Schultz (1975) e Smith ¢ Welch (1979)]. LimitagSes de da-
dos, especialmente nos pafses subdesenvolvidos, geralmente tornam inevitdvel
0 uso de cross-sections, bem como a consideragiio de estruturas etdrias no lugar
de experiéncia. Além disso, existe interesse direto na anélise da relacio entre
desigualdade e idade, bem como entre desigualdade e experiéncia. A estrutura
etdria € uma importante caracteristica de qualquer populagio e, ao contririo da
distribuigdo de experiéncia, € independente do comportamento econdmico no
curto prazo. A relagio entre estrutura etiria e desigualdade recebeu considera-
vel atencio dos economistas do desenvolvimento e dos demdgrafos econdmi-
cos, em parte devido ao interesse em saber se o0s niveis de concentragdo, geral-
mente mais elevados nos pafses subdesenvolvidos, poderiam ser diretamente re-
lacionados ao fato de suas estruturas etérias serem muito mais jovens. E entio
ilustrativo discutir se a relagdo entre desigualdade e experiéncia em grupos, de
acordo com (3), tem implicages sobre a relagio entre desigualdade e experién-
cia observada em cross-sections ou sobre a relagio entre designaldade e idade
em grupos ou cross-sections. Ainda que vérios pontos importantes sobre o tema
tenham sido assinalados por Mincer (1974) e Brown (1980), vale a pena ressal-
tar algumas complicagSes adicionais,

Existem duas questSes a serem consideradas: a primeira € saber como se re-
lacionam os perfis de desigualdade em um grupo com os de cross-sections; a
segunda trata da comparagiio entre os perfis de desigualdade por anos de expe-
riéncia e por anos de idade. Um modelo 1til para analisar tais questdes conside-
ra o caso dos grupos discretos de escolaridade — a referéncia pode ser a anos de
escolaridade ou a niveis formais de escolarizagfo, como primério, secundério,
etc. A variéncia total dos logaritmos dos rendimentos para trabalhadores de
quaisquer idades ou anos de experi€ncia pode ser decomposta em varifncia
dentro do grupo e entre grupos; a decomposigdo para um trabalhador com j
anos de experiéncia, por exemplo, seria:

Vi) = 2wy O — )7 + Zwy vy () @)
4

onde wy; € a proporgdo de trabalhadores com experiéncia j no grupo de escola-
ridade i, y; € a média dos logaritmos dos rendimentos de trabalhadores com ex-
periéncia j e escolaridade 7, y; € a média dos logaritmos dos rendimentos dos
trabalhadores com experiéncia j e v (v) € a varidncia dos logaritmos dos rendi-
mentos dos trabalhadores com experiéncia j e escolaridade i. A primeira soma

Exemplos: Mincer {1974, p. 97-114), Psacharopoulos (1977), Brown (1980} e Psacharopoulos ¢
Layard (1979); dados grupados sic analisados em Hause (1980).
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em (4) € o componente entre grupos da varidncia total, sendo a segunda soma ¢
componente dentre do grupo, Nos termos da equagio de rendimentos (1), a va-
ridncia entre grupos reduz-se a r*V(5), com os demais componentes da variin-
cia total de (3) inclufdos na varincia dentro do grupo.

Os pesos em (4), wy;, refletem a distribuicio dos anos de escolaridade entre
trabalhadores com a mesma idade on com o mesmo mimero de anos de expe-
riéncia, Grande parte da confusio na analise dos perfis de desigualdade por
idade ou experiéncia advém desses pesos, com 08 grupos de escolaridade rece-
bendo ponderacées diferentes nas cross-sections ¢ cohorts. Tais diferencas po-
dem ser resumidas da forma a seguir apresentada.

Seguindo Mincer, suponhamos que para cada i-&simo grupo de escolaridade
em uma cohort a variéncia dentro do grupo, vy (v), seja determinada pelos in-
vestimentos em capital humano pUs-escola, de forma que vy (y) toma a forma de
U como fungdo da experiéncia, j. De (4) podemos ver que, em primeiro lugar,
e 0s pesos wy forem constantes durante a existéncia de uma cofiors de expe-
riéncia, a varidncia dentro do grupo também teré a forma de U, j4 que ela & uma
média ponderada dos diagramas v (¥), com os pesos da populagiio constantes
através de j. Dado que, por hipétese, a escolarizacio acaba quando se inicia a
experiéncia no mercado de trabalho, conclui-se que os pesos sdo constantes pa-
ra uma cohort de experiéncia,®

Em segundo lugar, para uma cohort de idade (ou seja, pessoas nascidas no
mesmo ano e acompanhadas ao longo de suas vidas laborais), a distribuigdo de
escolaridade — e, assim, os pesos wy — serd constante a partir da idade com a
qual todos os trabalhadores entram no mercado de trabalho. Novamente sio
desconsideradas a mortalidade e a educacio formal apds a entrada no mercado
de trabatho,

Em terceiro lugar, os pesos Wy em cross-sections de idade'® serfio constan-
tes para os grupos de idade, desde que nio haja mudangas seculares nas distri-
buigGes de escolaridade. Assim, como assinalou Mincer (1974, p. 102), quando
observamos a distribuigdo global de rendimentos por grupos de idade (agregan-
do-se por niveis de escolaridade), os padrdes de cross-sections reproduzem os
de cohort se, e apenas se, as distribui¢ées de escolaridade séo as mesmas para
todos os grupos de idade. As cross-sections de idade serfio, contudo, diferentes
das cohorts de idade se a distribuicio de escolaridade diferir por cohorts. Se,
por exemplo, tiverem ocorrido aumentos seculares de escolaridade, dentro dos
grupos mais jovens, 0s subgrupos mais escolarizados terfo ponderagio mais

®  Abstrai-se a mortalidade {e a migragio), que pode variar muito por grupo de escolaridade, Despre-
Za-se¢ também a escolarizagio formal obtida apds a entrada no mercado de trabalho (como a eventual
freqiiéncia & escola noturma).

1% Com cross-sections de idade queremos representar um perfil de desigualdade por idade em uma po-
pulagio num ponto isolado do fempo.
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elevada. Se a média e a varidncia da escolaridade tiverem aumentado ao longo
do tempo e todos os outros determinantes dos rendimentos permanecido cons-
tantes, o perfil de desigualdade por idade na cross-section mostrard maior desi-
gualdade entre os jovens do que indicariam os perfis por idade da desigvaldade
para cohorts especfficas.

Em quarto lugar, consideremos os pesos mais complexos das cross-sections
de experiéncia. S6 se a distribuicio de escolaridade e o tamanho das cohorts
néiio mudarem & que os pesos permaneceriio constantes através dos nfveis de ex-
periéncia."’ Suponhamos, por exemplo, que tenham ocorrido aumentos secula-
res de escolarizaciio. Dado que a escolaridade afeta o momento da entrada na
forca de trabalho, a relagfio entre escolaridade e experiéncia decorrente de mu-
dancas seculares na escolaridade pode ser bastante complexa. Em termos ge-
rais, quando ocorrem elevagdes seculares nos nfveis de escolaridade, os traba-
lhadores com menos anos de experiéneia terdo escolaridade média mais alta na
cross-section, com implicagdes anéllogas as dos perfis de idade.

Adicionalmente aos efeitos das mudancas na distribuigao da escolaridade,
as cross-sections de experiéncia sdo também afetadas por mudangas no tamanho
da cohort. Considere-se, por exemplo, o caso de uma populacdo crescendo ra-
pidamente. Dado que certo nfvel de experiéncia atravessa vérias cohorts (ida-
des), uma populaciio que cresca rapidamente ters jovens trabalhadores com pe-
sos maiores em cada grupo de experiéncia. Mantendo-se a experiéncia constan-
te, 0s trabathadores mais jovens devem ter menos escolaridade, de forma que
todos os perfis terio pesos maijores para as categortas de escolaridade inferior.
Contudo, este efeito ndo & uniforme para os niveis de experiéncia, dado que a
combinacio de idades em um grupo de experiéncia geralimente nfo ¢ constante,
mesmo no caso de uma populagio com estrutura etdria constante.

As condigdes necessdrias para que os dados de cress-section reproduzam
os perfis de desigualdade de cohorts séo, entdo, bastante restritivas. Ainda que
Mincer ¢ Brown tenham previamente indicado que os perfis de desigualdade
por experiéncia s refletem os perfis de cohort quando as distribuigdes de esco-
laridade sdo constantes, devemos adicionar a restri¢io de que os tamanhos das
cohorts também devem ser constantes. Ambas as restricdes sfio violadas nas
populagdes que analisamos. Tanto os Estados Unidos quanto o Brasil tiveram
aumentos do nivel de escolaridade nas décadas recentes, embora haja importan-
tes diferencas na natureza das mudangas nos dois pafses. Ambos também sofre-
ram mudancas no tamanho das cchorts. No caso dos Estados Unidos, isto se
deve as grandes flutuagGes causadas pelo baby boom e, no Brasil, s taxas rela-
tivamente altas de crescimento da populacao.

11 . . . [T P
Isso implica que a taxa de crescimento da forga de trabalho deve ser zero, com uma distribuigio de
idade uniforme.
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4 - Evidéncia empirica sobre os perfis de desigualdade
por idade e experiéncia

Muitos pesquisadores estudaram a concentracio de renda de grupos especfficos
de idade e experiéncia. Mincer (1974), ao analisar os perfis por idade e expe-
riéncia da varifncia dos logaritmos dos rendimentos dos homens norte-america-
nos, concluiu que nas regressGes entre os logaritmos dos rendimentos e a esco-
laridade, para grupos especificos de experiéncia, o coeficiente de determinagdo
(R?) atingiu um pico entre sete e nove anos de experiéncia. Ele interpretou o
resultado como evidéncia do “ponto de superaciio” e usou o &2 nesse conjunto
de superagéio para quantificar o poder explicativo do modelo de capital humano.

Psacharopoulos (1977) aplicou a mesma metodologia para homens no Mar-
rocos, numa das poucas tentativas de testar as proposigdes de Mincer em re-
lagdo a um pafs subdesenvolvido. Ele obteve o pico do R? entre trés e cinco
anos de experiéncia. Embora seus resultados parecam consistentes com as pro-
posigSes de Mincer, eles devem ser qualificados, j4 que sua amostra era com-
posta por apenas 1.600 homens, dos quais cerca de 1.000 eram analfabetos,
Psacharopoulos e Layard (1979) examinaram os perfis de desigualdade por
grupos de experiéncia na Inglaterra e, ao estimarem regressGes de rendimentos,
conclufram que o R? tinha um pico local aos trés-cinco anos, sendo 0 miximo
global aos 24-26 anos. A varidncia dos residuos caiu inicialmente com a expe-
riéncia, resultando num mfnimo global aos 15-17 anos. Brown (1980) reavatiou
a evidéncia para os Estados Unidos com base nos dados CPS 1973/75, para o
sexo masculino, e obteve poucos indfcios de um ponto de superagio nos perfis
dos coeficientes de determinagéio, mas encontrou alguma confirmagéo nos per-
fis das variéncias residuais.

Os perfis de idade da concentragdo de rendimentos também foram estima-
dos. Mincer (1974), Schultz (1975) e Smith e Welch ( 1979} encontraram perfis
em forma de U para a concentragio por idade em estimativas de cross-sections
de homens norte-americanos. Langoni (1973) analisou a concentracio por gru-
pos de idade especificos no Brasil, usando os dados do Censo de 1970. Os per-
fis obtidos, ao contrério da forma de U dos Estados Unidos, mostraram um
contfmio aumento da varifincia dos logaritmos da rerida até o grupo etdrio de
65-69 anos,

5 - Decomposi¢io da desigualdade nos Estados Unidos
e no Brasil

Com base em dados de grupos por idade e experiéncia, referente a homens com
rendimentos nos Estados Unidos e no Brasil, estimamos equagées de rendimen-
tos da forma:
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InY; = a + BS; + u; (5)

onde ¥ ; € o rendimento do i-ésimo trabalhador, S ; representa o mimero de anos
de escolaridade daquele trabalhador e i, € o termo aleatdrio, supostamente bem
comportado,'? A varidncia dos logaritmos dos rendimentos € usada como medi-
da de concentracdo. Além do fato de que tal varifincia decorre naturalmente da
equacgio (1) — equacdo de rendimentos, segundo a teoria do capital humano —,
ela € uma medida de desigualdade amplamente utilizada que atende aos axio-
mas mais comuns para as medidas de desigualdade [cf., por exemplo, Kakwani
(1980)] e, dentre as medidas convencionais, d4 peso relativamente maior A can-
da inferior da distribuigfio.”

As Tabelas 1 e 2 mostram os resultados das regressbes, bem como a média
e a varidncia dos rendimentos da escolaridade. Os resultados dessas regressies
serdo detalhadamente discutidos adiante. No momento, consideremos apenas os
perfis globais da varifincia dos logaritmos dos rendimentos por idade, para o
Brasil e os Estados Unidos, mostrados na coluna 5 da Tabela 1, bem como no
Grifico 1, onde se pode ver que a varidncia dos logaritmos dos rendimentos
cresce continuamente com a idade no Brasil, exceto por uma queda no grupo de
16-18 anos e de um pico local pouco notdvel no grupo de 37-39 anos. Em con-
traste, o perfil da varidncia para os Estados Unidos toma a forma aproximada
de um U, com o nivel de desigualdade para os trabalhadores jovens e velhos
superior ao que se observa no Brasil, O perfil norte-americano ¢ substancial-
mente distinto quando séo inclufdos apenas os trabalthadores do sexo masculino
com trabatho em tempo integral e cai mais agudamente nas idades mais jovens.'*
Os perfis norte-americanos para os trabalhadores em tempo integral e o total de
trabalhadores apresentam o “‘conhecido perfil em forma de U para a idade”,
conforme notaram Smith e Welch (1979, p. 517).

Os perfis de desigualdade por idade mostram a relagio entre a composigéo
etdria da populagio ¢ a distribuigéo global de renda. A diferenca entre os perfis

2 g dados do Brasil foram extraidos da PNAD-85. Os resultados aqui utilizados consideram os pe-
s0s que o IBGE usou para gerar uma amostra representativa da populagio brasileira. Sdo fornecidos da-
dos mensais de rendimentos do trabalho em 1985. Quando nos referimos ac tamanho da amostra, trata-
mos do niimerc de observagoes, sem ponderagdo. Os resultados dos Estados Unidos baseiam-se na Cur-
rent Population Survey de margo de 1985. Os dados da CPS fornecem informagdes anuais. A Tabela A, 1
do Apéndice d4 resultados anslogos para homens norte-americanos com jornada integral,

! Como mostrou Atkinson (1970), a ordenagio de distribuicdes segundo a variincia de logaritmos é
consistente com um grau mais alto de “‘aversio relativa 3 desigualdade™ do que a decorrente de outras
medidas comuns, como os coeficientes de Gini e de variagio.

14 A comparagiio da varifincia total para trabalhadores de todas as idades na Tabela 1. na Tabela A.1
do Apéndice revela a sensibilidade da desigualdade total nos Estados Unidos  escolha de amostra (todos
0s trabalhadores x trabalhadores de tempo integral), A amostra de todos os trabalhadores dos Estados
Unidos tem concentragdo significativamente maior do que a amostra global do Brasil, embora isto difi-
cilmente seja sempre verdadeiro para grupos especificos de idade, A amostra dos trabalhadores norte-
americanos em tempo integral tem concentragio significativamente menor do que a brasileira,
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brasileiro e norte-americano tem importantes conseqiiéncias sobre os efeitos
que a mutdvel estrutura etéria terd sobre a concentragio global. Como mostrou
Lam (1984), por exemplo, se o perfil norte-americano permanecesse constante,
isto implicaria que um aumento na taxa de crescimento da populag@o aumenta-
ria a concentragao dos rendimentos totais, ao passo que, no perfil brasileiro, um
aumento na taxa de crescimento da populagio reduziria a desigualdade total,

Como indicado acima, os perfis de experiéncia de desigualdade foram exa-
minados em fungfo de sua relagio com os modelos de capital humano dos ren-
dimentos e com a distribuicio da renda. Os perfis da varidncia dos logaritmos
dos rendimentos por anos de experiéncia para os Estados Unidos e o Brasil sdo
apresentados no Gréfico 2 para grupos com trés anos de experiéncia.’®* Em con-
traste com o perfil de idades apresentado no Grifico 1, a variancia dos logarit-
mos dos rendimentos tende a cair com o aumento da experiéncia dos trabalha-
dores no Brasil, como mostra o Gréfico 2. Este padrdo difere da estdvel forma
de U para os dados norte-americanos, documentada por Dooley e Gottschalk
(1984), bem como os dados que Psacharopoulos (1977) apresentou sobre o
Marrocos. Da mesma forma, o Gréfico 2 demonstra, com dados de 1985 (CPS),

15 A experiéncia, no caso dos Estados Unidos, € definida como a idade menos os anos de escolaridade
menos seis e, no caso do Brasil, & a idade menosa escolaridade menos sete. A idade inicial de sete anos &
consistente com as distribuicdes de freqiiéncia a escola por idade apresentadas por Haussman e Haar
(1978). Imputar experiéncia num pafs como o Brasil € dificil, dado que grande parte da populagdo tem
apenas alguns anos de escolaridade. Em ontras partes admitimos alternativas quanto  idade de infcio do

trabalho, 10 e 15 anos; a idade de 15 anos € a preferida por Behrman e Birdsail (1983), Estes resultados
estio no Apéndice e sdo discutidos adiante,
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o formato U. Enquanto o perfil norte-americano por anos de experiéncia &€ mui-
to semelhante ao perfil por anos de idade, no caso brasileiro hd importantes di-
ferengas entre tais perfis, sendo a mais notdvel o fato de que a desigualdade sobe
com a idade e cai com a experiéncia.

Cabe perguntar quais sio os determinantes dos perfis de idade e experié- -
cia da desigualdade no Brasil ¢ nos Estados Unidoes, mostrados nos Gréficos 1
e 2. O modelo de capital humano oferece um arcabougo Util para decompor tais
determinantes.’® Estimamos a equagfo convencional de rendimentos, {5}, para
grupos separados de idade e experiéncia, na tentativa de identificar variagoes
em componentes como retornos & educagfo, varifincia da escolaridade e varifn-
cia residual ndo-explicada,

5.1 - Decomposicao dos perfis por idade

Consideremos primeiro a varifncia dos lagaritmos dos rendimentos, a va-
riincia dos residuos e o coeficiente de determinacio (R?) de regressées de ren-
dimentos referentes a trés grupos de idades separados. Estas estimativas apare-
cem nas colunas 5, 7 ¢ 8 da Tabela 1, bem como no Gréfico 3 para o Brasil e

% Reconhecemos estar desprezando muitos determinantes histdricos ¢ institucionais da desigualdade,
especialmente em relagdo 3s grandes diferengas regionais no Brasil. Repetimos nossa andlise para regides
especificas do Brasil ¢ para amostras rurais e urbanas. Os reswltados sio discutidos adiante.

Idade, experiéncia, escolaridade e diferenciais de renda 233



no Grifico 4 para os Estados Unidos. Os resultados permitem decompor a va-
ridncia total em suas parcelas “explicada” ¢ “ndo-explicada”™ através da sime
ples equagfio log-linear de rendimentos. A varidncia “‘explicada”, B2V(S), &
mostrada na coluna 12 da Tabela 1, podendo ser vista graficamente como a di-
ferenca entre as varifincias total e residual nos Grificos 3 ¢ 4. A principal dife-
en¢a nos resultados para os dois pafses &€ a magnitude dos R?, muito superior
no Brasil. O R? varia de 10 a 15% nos Estados Unidos, nunca superando 18%;
no Brasil, os valores obtidos sio geralmente superiores a 40% nas faixas de
idade definidas como intrinsecamente laborais.

As regressGes para os Estados Unidos mostram que o perfil da varifincia re-
sidual por idade segue o perfil da varifincia total. No Brasil, a varifncia resi-
dual cresce com a idade, ainda que de forma bem menos acentuada do que a va-
rifincia total até o grupo de 37-39 anos. O grande aumento da varifincia total no
Brasil, entre os 16 e 37 anos, € basicamente devido ao aumento da “variincia
explicada”, a qual, como se observa na coluna 12 da Tabela 1, cresce até o
grupo etério de 37-39 anos, passando a decrescer a partir daf,

Como se demonstrou nas seges anteriores, um importante determinante
dos perfis por idade em cross-sections — como os dos Gréificos 3 ¢ 4 — sio as
diferencas nas distribuicées de escolaridade por grupos de idade. A média, a
varidncia e o coeficiente de variagéio dos anos de escolaridade nos dois paises
aparecem nas colunas 9, 10 e 11 da Tabela 1. A varifincia dos anos de escolari-
dade — componente fundamental da variéncia dos rendimentos— & também mos-
trada no Gréfico 5, para os dois pafses. A coluna 9 da Tabela 1 demonstra a

Gedfico 3 1,5
Equacdes de
rendimem‘os V{log y) Brasi1 {1985)
para idades Lo
especificas:
homens
bros@leiros, Y0 tBrasH {1985 "____/"
rendimentos ———
. 0,5 o LTI T
mensais — WL - et
PNAD 1985
N
o2 N
._..-' R™Brasil ( 1985)
o0 "
i 1 T T T 1 1 ] T ) 1 i T T 1 L
K B W% 19 22 2% 28 M 34 37 40 43 46 # 82 53 g
Grupos de idode

234 Pesq, Plan, Econ., v. 20, n. 2, ago. 1990



Srafico 4 204

Equagdes de
rendimentos 15
para idades
especificas:

homens 01
americanos,
rendimentos

agnuais-

CPS ]985 > Viu )Ho/me:c:mencunus

fZ Homens americanos

.
s
o .,

oooooo
20 et treng et
T H T L T T

L T T T T [ T T 1
013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58
Grupos de wdade

grande diferenga na escolaridade média dos dois pafses, que € de sete a nove
anos para quase todos os grupos de idade. Ambos os pafses mostram escolari-
dade média crescente com o tempo, significando que os grupos mais jovens
continuam estudando (os estudantes fora da forca de trabalho niio sio inclui-
dos).

Os aspectos mais importantes dessas distribuigdes sfo, para nossos propdsi-
tos, as diferencas no nivel ¢ na forma da varidncia dos perfis de escolaridade.
Como mostra o Griéfico 5, a variéncia da escolaridade dos homens norte-ameri-
canos caiu continuamente nos dltimos 30 anos e, no caso dos homens brasilei-
ros, por outro lado, aumenton ao menos até a faixa dos que tinham 37-39 anos
em 1985. A varifincia desses grupos que se aproximavam dos 40 anos em 1985
€ mais do dobro da variincia da mesma faixa etdria nos Estados Unidos, apesar
da escolaridade média norte-americana da faixa ser mais do dobro da brasileira,
Se olharmos o perfil de idades da Tabela 1 como uma série temporal de histérias
de escolaridade, conclufmos que houve grandes aumentos na varifncia da esco-
laridade no Brasil para os grupos que estudaram nas décadas de 40 e 50 e mes-
mo na de 60. A inspecio das colunas 9, 10 e 11 da Tabela 1 deixa claro que es-
te agudo aumento na varifincia da escolaridade pode ser atribufdo ao contfnuo
crescimento da escolaridade média, De fato, a coluna 11 mostra que o coefi-
ciente de variacio des anos de escolaridade cai dos grupos mais velhos para os
mais jovens, demonstrando que, 20 menos para esta medida ajustada pela mé-
dia, a desigualdade no Brasil cresceu com o aumento do nfvel de escolaridade.

O Griéfico 5 sugere que a varidncia da escolaridade no Brasil pode ter co-
megado a cair, a partir dos grupos que se aproximavam dos 40 anos em 1985,
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Especificamente, o pico da varidncia da escolaridade ocorre entre os grupos de
34-36 e 37-39 anos em 1985, ou seja, as pessoas que nasceram entre 1946 e
1951. Dado que estas pessoas tinham idade suficiente para terem completado
sua escolarizagdo em 1985, parece improvédvel que o declinio observado seja
devido as idades inferiores. A importincia desse declfnio sobre a distribuicao
de rendimentos pode ser percebida ao se examinar novamente o Grifico 3.
O R? atinge um pico no grupo de idade de 34-36 anos, resultado que pdo de-
corre dos efeitos do capital humano da educagéo pUs-escola (Mincer), deven-
do-se ao pico da varifncia da escolaridade nessa idade. A varidncia residual,,
que capta os efeitos dos retornos ao investimento em capital humano pés-esco-
la, cresce de forma monotSnica a partir da idade de 16-19 anos. A grande
queda da varidncia da escolaridade que acompanha o decréscimo da idade,
que comega por volta dos 34 anos, associa-se a quedas do R? e da varifncia
total para os mesmos grupos. Ainda que nfio sejam conclusivos, tais resultados
sugerem uma tendéncia de redugo da concentragiio de renda no Brasil, resulta-
do direto da diminuigdo da varifincia da escolaridade. Tal efeito — redugio da
concentragde de renda em decorréncia da queda da varincia da escolaridade —
é consistente com os resultados previstos em Becker e Chiswick (1966) e
Chisnvick (1971).

Se os retornos & educagfo fossem constantes para os grupos de idade, a va-
ridncia da escolaridade determinaria completamente a componente “‘explicada’
{ou entre grupos) da varifincia total dos rendimentos., O exame da coluna 6 da
Tabela 1 demonstra que tais retornos néo sio constantes, seja no Brasil ou nos
Estados Unidos. Se se abstrai da queda inicial em f com a idade nos Estados
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Unidos, que & um reflexo provével da presenga de estudantes com rendimentos
de tempo parcial, observa-se uma tendéncia de os retornos A educagéio cresce-
rem com a idade nos dois pafses.'’

Os resultados também mostram que os retormos 4 educacio sio consisten-
temente mais altos no Brasil, observando-se que, para quase todos os grupos de
idade, a diferenca € de cerca de cinco pontos percentuais, O fato de os retornos
serem mais elevados no Brasil pode ser considerado consistente com o argu-
mento de Langoni (1973) de que o aumento da concentragéo de renda no Bra-
sil, nas décadas de 60 e 70, foi devido & guase-renda do capital humano resul-
tante do rdpido (e supostamente inesperado) crescimento econdémico do Brasil.
Retornos 2 educacio significativamente mais elevados nos pafses subdesenvolvi-
dos tém, no entanto, sido freqiientemente estimados (as taxas de 0,15 a 0,18 esti-
madas para o Brasil sdo consistentes com as obtidas em outros pafses) [cf., por
exemplo, Psacharopoulos (1981) e Heckman e Hotz (1986)]. Ainda que se deva
esperar que o crescimento relativamente rapido do nfvel médio de escolaridade
reduza os retornos & educaciio, o efeito de tais mudangas sobre o perfil de ren-
dimentos por idade depende de interagbes entre retornos A educagfio ¢ & expe-
tiéncia que ndo podem ser identificados em uma simples cross-section.

Dado que a varidncia explicada em (5) & $2V(S), o aumento dos retormos 2
educacio com a idade, tanto no Brasil quanto nos Estados Unidos, neutraliza
parcialmente a queda da varifncia da escolaridade com a idade. Como mostra a
coluna 12 da Tabela 1 e € graficamente representado pela distincia entre as va-
rifincias total e residual no Gréfico 3, a varidncia explicada € relativamente
constante para os diversos grupos de idade a partir dos 34 anos (nos dois pai-
ses). No Brasil, isto significa que a crescente desigualdade e o declinio do R?
apSs os 34 anos sédo atribufveis & variincia residual, incluindo-se os retornos ao
capital humano pés-escola, bem como todos os demais componentes dos rendi-
mentos ndo-correlacionados com a educagio.

Ao compararmos equagdes de rendimentos de idades especificas, para ho-
mens brasileiros e norte-americanos, vemos que os dois componentes da va-
rifincia explicada — retornos 2 educagfio e variancia da escolaridade — sdo subs-
tancialmente mais altos no Brasil do que nos Estados Unidos. A, importincia
dessas diferengas pode ser sentida ao confrontarmos os valores de BZV(S) para
o Brasil e os Estados Unidos, na coluna 12 da Tabela 1. Se, por exemplo, con-
siderarmos o grupo de 31-33 anos, a varidncia explicada € de apenas 0,074 nos

" Um efeito marcante da presenca na amostra de estudantes com rendimentos de tempo parcial & o re-

torno negativo i educacdo estimado na Tabela 1 para os grupos de 19-21 e 21-24 anos. Este & um dos va-
rios exemplos da sensibilidade dos resultados norte-americanos ao fato de que muitos homens nio com-

pletam sua educagio até 20 e poucos anos. No Brusil, ao contrdrio, pouces homens continuam estudando
nessa idade,
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Estados Unidos e de 0,45 no Brasil. Restringindo a amostra norte-americana
aos trabathadores em tempo integral, a varidncia explicada cai para 0,034. A
varidncia residual nos Estados Unidos &€ de apenas 0,208 para os homens de
31-33 anos trabalhando em tempo integral e de 0,629 quando todos os homens
sd0 inclufdos (note-se que os dois acabam com varifincia total inferior 2 dos
homens brasileiros com 31-33 anos).

O fato de que um simpies modelo de capital humano parega ter poder ex-
plicativo tio maior no Brasil do que nos Estados Unidos & surpreendente para
aqueles que ndo tém familiaridade com educagfo e renda nos pafses subdesen-
volvidos. Deve-se qualificar os resultados fazendo conhecidas adverténcias so-
bre o fato de que os coeficientes da educagdo incluem o efeito de muitas vari4-
veis omitidas e que se correlacionam com a educagdo. Geralmente se argumenta
que no Brasil, como em muitos pafses subdesenvolvidos, os nfveis elevados de
educagfio sdo muito mais concentrados entre os filhos das famflias ricas do que
nos Estados Unidos. Dessa forma, a educagio pode servir parcialmente como
proxy para o status € as relagSes farniliares.'® A identificagio do significado
preciso da forte associagio entre educacio e renda no Brasil estd fora dos obje-
tivos deste trabalho, mas sugerimos que se deva ter cuidado ao interpretar os
resultados como um teste especifico da teoria do capital humano para a concen-
tracao de renda.

5.2 — Decomposiciio dos perfis de experiéncia

Conforme se indicou em segdes anteriores, os perfis de experiéncia da con-
centragio podem ser muito diferentes dos perfis de idade, especialmente quan-
do os tamanhos dos grupos e as distribuigGes de escolaridade diferem significa-
tivamente entre os diferentes grupos. Como mostram os Gréficos 1 e 2, enquan-
to os perfis de idade e experiéncia sio muito semelhantes para os Estados Uni-
dos, no caso do Brasil eles variam em diregdes opostas, Dada a importincia dos
anos de experiéncia nos modelos de rendimentos baseados no capital humano, €
ilustrativo examinar os componentes dos perfis de experiéncia da distribuicéio
de renda, nos Estados Unidos e no Brasil, o que € feito com detalhes na Tabela
2, onde as colunas 5, 7 ¢ 8 mostram as varifincias total e residual e o R? como
fungdes da experiéncia, obtidas pela estimagio da equagio (5) para grupos de
experiéncia separados de trés em trés anos, nos Estados Unidos e no Brasil. O
Grifico 6 mostra os resultados para o Brasil. A relagio entre experiéncia e va-
rifincia dos resfduos e R? & consistente com os resultados de Psacharopoulos

®Behrman e Wolfe (1984) conclufram, a partir de dados sobre irmgos na Nicarfigua, que as estimati-
vas sobre retornos 3 educagio siio muito exageradas quando ndo se controla pelas caracterfsticas relacio~
nadas aos antecedentes familiares.
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(1977} para o Marrocos e com a previsdo de Mincer de que no ponto de supe-
ragio o R? teria um pico e a variéncia dos resfduos teria um minimo. QO mfnimo
da variéncia residual e o pico do R? ocorrem por volta dos 9-11 anos de expe-
riéncia.

O Gréfico 7 mostra resultados semelhantes para os homens norte-america-
nos, Os perfis sd0 agora mais préximos da forma de U do que os brasileiros,
explicando os R? muito inferiores dos perfis de idade vistos acima. Da mesma
forma que Brown (1980), consideramos néo conclusivas as evidéncias norte-
americanas a respeito do ponto de superagio dos perfis de experiéncia, Para a
amostra com todos os trabalhadores, tanto a varifincia residual guanto a fotal
ndo passam por um minimo até os 20 anos de experiéncia, € bem depois do que
& previsto normalmente em relaciio ao ponto de superagio. Os resnltados da
amostra dos trabalhadores em tempo integral, mostrados no Apéndice, Tabela
A.1, indicam que o mfnimo global da varifncia residual ocorre aocs 9-11 anos
de experiéncia, ainda que o perfil seja errftico, caindo novamente para nfvel
semelhante aos 21-23 anos.

Da mesma forma que mostramos acima que uma equagac de rendimentos
baseada na tecria do capital humano tem poder explicativo muito maior no Bra-
sil do que nos Estados Unidos, consideramos surpreendente o fato de que os
perfis brasileiros de desigualdade por experiéncia sejam mais compativeis com
as teorias de Mincer do que os norte-americanos. H4 evidéncias sobre a
existéncia de um ponto de superagio em torno dos 9-11 anos de experiéncia no
caso do R? e da variéncia residual no Brasil. E novamente necessério ter caute-
la, contudo, por todas as razfes apresentadas nas primeiras segbes do trabalho.
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Muitos fatores, af inclufdas as mudancas no tamanho dos grupos e nas distri-
buicGes de escolaridade, estio embutidos nesses perfis de c¢ross-sections, além
dos efeitos dos investimentos em capital humano pds-escola e da “superaciio”.
Nem os perfis norte-americanos nem os brasileiros geram uma prova convin-
cente das previsGes de Mincer.

Um teste mais apurado das previsdes de Mincer € a andlise dos perfis de
experiéncia da varifncia dos rendimentos, tomadas categorias de escolaridade
separadas. O Grifico 8 mostra as varidncias dos rendimentos por anos de expe-
riéncia, para grupos especfficos de escolaridade no Brasil,'” as quais corres-
pondem a varifncias dentro do grupo v; (y) da equagio (4) e sio andlogas aos
perfis da Figura 6.2 de Mincer (1974, p. 104), referentes a homens norte-ameri-
canos.

Uma vez que sé existem dados de rendimentos a partir dos 10 anos, ne-
nhum trabalhador com escolaridade zero pode ser inclufdo na categoria zero de
experiéncia, usando-se a expressdo “‘idade — escolaridade — 7”’ como proxy pa-
ra experiéncia. O Gréfico 8 mostra que trés grupos de escolaridade — zero, 1-4
e 5-8 anos, que representam a grande maioria dos trabalhadores em todos os
grupos de experiéncia — tém perfis de concentragfio consistentes com um ponto

Y As categorias basciam-se em cortes naturais, observados na distribuigso de freqiiéncia dos anos de

escolaridade, e que sio consistentes com a estrutura do sistema educacional brasileiro durante o perfodo
em que as pessoas freqiientaramn escolas. As cinco categorias sdo: zero, 1-4, 5-8, 9-11 e 12 ou mais anos
de escolaridade. Cf. Haussman e Haar (1978) para uma discussio do sistema educacional brasileiro, antes
e depois das reformas de 1971, :
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de superagdo no intervalo de 3-12 anos de experiéncia. No caso dos homens
sem escolaridade e na faixa de 1-4 anos de escolaridade, a varifincia dos rendi-
mentos atinge um mfnimo global aos 6-9 anos de experiéncia, aumentando a
uma taxa razoavelmente fixa a partir daf. Para homens com 5-8 anos de escola-
ridade, o mfnimo ocorre aos 3-5 anos de experiéncia. O perfil de desigualdade
para homens com 9-11 anos de escolaridade ndo mostra evidéncias de um
“ponto de superagao”, tendendo a crescer monotonicamente com a experiéncia.
Este comportamento pode ser explicado em termos de investimentos em capital
humano pés-escola, desde que exista correlagdo positiva entre “a capacidade
inicial de ganho’” e o treinamento no trabalho. E interessante notar que Mincer
(1974, p. 103-105) encontrou a mesma relagao positiva entre varidncia dos ren-
dimentos e experiéncia para grupos com escolaridade mais alta nos Estados
Unidos.

Lembrando do padrio da varifincia global para a combinagio de todos os
grupos de escolaridade, € interessante notar que a varidncia total cai com a ex-
periéncia no Brasil ao mesmo tempo que a variéncia para cada grupo de escola-
ridade separado aumenta com a experiéncia. A explicagao bésica desse fend-
meno & dada por dois fatores na decomposigio da varidncia total. Em primeiro lu-
gar, a variincia dentro do grupo ¢m (4) € a média ponderada dos petfis especi-
ficos de cada grupo de escolaridade do Grifico 8. Os pesos refletem a crescente
importancia do grupo sem escolaridade & medida que aumenta a experiéncia,
resultado do crescimento secular da escolaridade no Brasil. Dado que o perfil
do grupo sem escolaridade contém pouca variagio, a varidncia conjunta dentro
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do grupo cresce menos com a experiéncia do que qualquer dos perfis referentes
2 grupos com alguma escolaridade. A segunda parte da explicagio & dada por
nossa decomposigio das equacdes de rendimentos especificos por grupos de
experiéncia, conforme a Tabela 2 e o Gréfico 6. Enquanto a variéincia dentro do
grupo (residual) cresce com a experiéncia, a variincia entre grupos (explicada)
cai com a experiéncia, devido 2 réipida queda na varifincia da escolaridade. E o
dltimo efeito que predomina no perfil de experiéncia da variancia total no Bra-
sil.

5.3 — Comparacio dos perfis por idade e por experiéncia

Conforme se indicou acima, o perfil de experiéncia da desigualdade exibe,
nos Estados Unidos, uma forma de U, muito semelhante 2 do petfil de idade,
No Brasil, no entanto, os dois perfis de desigualdade dos rendimentos apresen-
tam importantes diferengas, sendo a mais notéivel delas o fato de a desigunaldade
crescer com a idade, mas cair com a experiéncia, a partir de 3-5 anos. Da
mesma foram que ocorre com a decomposigéo feita para explicar os perfis de
grupos especfficos de escolaridade (Gréfico 8), a chave desta discrepéncia € a
forga relativa de cada varidncia — explicada e niio-explicada ou residual — dos
rendimentos por idade e por experiéncia. As decomposicoes dos Grificos 3¢ 6
indicam que a varifincia residual cresce com a idade e com a experiéncia no
Brasil. O coeficiente de determinagfio, que reflete as varifincias explicada e to-
tal, tem forma de U invertido nos dois perfis, mas cai mais rapidamente com a
experiéncia do que com a idade. A explicagio para a queda da desigualdade a
medida que cresce a experiéncia € que a varifincia explicada, E?V(S), cai rapi-
damente com a experiéncia, mas quase nfio varia em relagéo A idade. Virias
comparacSes podem ser feitas nas Tabelas 1 e 2, capazes de esclarecer isto: em
primeiro lugar, a varidncia dos anos de escolaridade, V(S), cai rapidamente
com a experiéncia, mas tem queda mais lenta com a idade, apds atingir um pico
aos 31-33 anos; em segundo lugar, os retornos 2 educagiio, f, tendem a ser
mais altos nos grupos de experiéncia do que nos de idade (um artificio de com-
posigio sistemdtico, que serd discutido adiante), tendendo a cair com a expe-
riéncia e a subir com a idade. O efeito lfquido de tais diferengas € que a varifin-
cia explicada, mostrada na coluna 12, cai suficientemente rdpidc como funcfo
da experiéncia, neutralizando o anmento da varifincia residual ¢, desta forma,
levando a uma queda lquida da varifncia total como fimgo da experiéncia. A
variéncia explicada nfio cai suficientemente répido cem a idade, de forma a
neutralizar o aumento da varifincia residual; assim, a varifincia total cresce co-
mo funcio da idade. A diferenca no formato desses perfis de cross-sections,
nos Estados Unidos ¢ no Brasil, ndo revela, necessariamente, qualquer diferen-
¢a fundamental na relagfio entre experiéncia e rendimento nos dois pafses. Am-
bos os perfis séo afetados por aspectos especificos das mudangas histdricas das
distribuigdes de escolaridade e dos tamanhos dos grupos nos dois pafses,
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A comparagao das Tabelas 1 e 2 permite notar que no Brasil ¢ nos Estados
Unidos os retornos & educagéo tendem a ser maiores para grupos separados de
experiéncia (Tabela 2) do que os referentes a grupos separados de idade (Tabe-
1a 1). Um efeito forte e que tende a gerar sistematicamente tal resultado & mos-
trado no Gréfico 9, onde se pode notar uma relagio hipotética entre os rendi-
mentos € a educacdo. Admitindo-se, para simplificar, que a escolarizagio co-
mece aos cinco anos, o grifico registra rendimentos hipotéticos de trabalhado-
res com diferentes combinagGes de idade e escolaridade. As linhas cheias ligam
trabalhadores da mesma idade, enquanto as pontilhadas, mais inclinadas, ligam
trabalhadores com a mesma experiéncia; utiliza-se a proxy “idade — escolarida-
de — 5”’. Dado que € impossivel fazer variar a escolaridade enquanto se mantém
constantes a idade e a experiéncia, os retornos & educacéo sé podem ser defini-
dos quando se permite que a idade ou a experiéncia varie junto com a escolari-
dade, Se a idade € mantida constante, o crescimento da escolaridade implica a
reducio da experiéncia. Se a experiéncia € mantida constante, o crescimento da
escolaridade implica a elevagdo da idade. Os retornos 2 educagfio num grupo de
experiéncia tendem, dessa forma, a ser sistematicamente superiores aos referen-
tes aos grupos de idade, que € exatamente o que ocorre com os resultados brasi-
leiros e norte-americanos.?® O Gréfico 9 € também ilustrativo para esclarecer os
efeitos de definigGes alternativas de experiéncia, como se mostra a seguir.
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*® Isto ndo & um simples resultado de calcular equagdes de rendimentos para grupos separados de ida-
de e experiéncia. Exatamente o mesmo resultado € obtido numa regressio multivariada. Se se fazem re-
gressoes do rendimento com a educagio e a idade, os retomnos estimados da educagao sio reduzidos pela
menor éxperiéneia dos trabathadores com mais escolaridade, mantendo-se constante a idade,
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6 - Defini¢Oes alternativas de experiéncias no Brasil

A identificagio da experiéncia no mercado de trabalho & sempre um pro-
blema para a estimagfio de equagdes de rendimentos. Idealmente, gostarfamos
de ter dados diretos sobre os anos de experiéncia no trabalho ou sobre a idade
do infcio do trabatho em tempo integral. Na auséncia de tais informacdes,
a proxy comum € “‘experiéncia = idade — escolaridade — 7, que & utilizada em
nossas estimativas anteriores. Tal proxy supSe que haja uma transicfio clara e
definitiva entre a escola e o trabalho, descartando o subemprego e o desempre-
g0, que sio reconhecidamente elevados nos pafses subdesenvolvidos. O pro-
blema € especialmente sério em um pafs como o Brasil, onde muitos encerram
sua educagio formal quando ainda sfo criangas. Existe uma diffcil divida so-
bre quando a experiéncia profissional pode realmente ser considerada um acrésci-
mo ao capital humano. Um exemplo: serd que as criangas de sete anos no Bra-
sil, que ficam limpando vidros de carros, aumentam seu capital humano através
desta experiéncia no mercado de trabalho?

A imputacio de experiéncia no mercado de trabalho tem sido um problema
nas estimativas dos retornos & educagfo no Brasil. Behrman e Birdsall (1983 e
1985) argumentaram que a experiéncia adulta efetiva no mercado de trabatho
ndo comeca antes dos 15 anos e, por isso, truncaram a experiéncia nessa idade.
Eaton (1985) criticou aquela hipStese e defendeu uma definigao convencional,
como a que usamos na Tabela 2. A importincia da definigdo de experiéncia po-
de ser vista através de seus efeitos sobre as estimativas de Behrman e Birdsall
quanto ao peso relativo da extensfo e da qualidade da educagfo no Brasil,

O Grifico 9 esclarece os efeitos de definigdes alternativas de experiéncia.
Tomemos o grupo sem experiéncia, o qual absorve a maior parte das diferencas
de definicOes altenativas. Através de uma proxy comum pars a experiéncia, o
grupo sem experiéncia € definido pelos pontos B, E e F do Gréfico 9. Se a
idade de 10 anos € considerada minima para a aquisi¢io de experiéncia, o pon-
to A € transferido do grupo com cinco anos de experiéncia para o dos sem ex-
periéncia, o que baixa necessariamente os retornos A educagdo estimados, en-
quanto seu efeito sobre a variincia é mais ambiguo. Se o mimero de trabalhado-
res no ponto A for muito grande, ele pode dominar ¢ grupo sem experiéncia e
reduzir a varidncia dentro do grupe.?' Quando se utiliza o corte aos 15 anos,
proposto por Behrman e Birdsall, o grupo sem experiéncia inclui os pontos A,
B, C, D e F. De novo, este grupo deve ter retornos 2 educacdo inferiores aos
da definicdo comum do grupo sem experiéncia. O efeito dessa definicio sobre a
varifincia &€, novamente, amb{guo.

2! Para uma anélise geral do efeito de expandir uma populagfio sobre a concentragio de renda, cf. Lam
(1986),
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Na auséncia de forte conhecimento aprioristico da correta definicio de ex-
periéncia, o pesquisador ¢ levado a escolher entre um viés de selegfio e outro.
No Brasil s6 se reportam rendimentos para pessoas com 10 anos de idade ou
mais, mas a imputacfio corrente de experiéncia pode atribuir anos de experién-
cia a trabalhadores abaixo dessa idade. O resultado € que o grupo dos sem ex-
periéncia, sob a defini¢do-padrao, exclui todos os trabalhadores com menos de
trés anos de escolaridade, que € uma boa parte da amostra. Por outro lado, a de-
finigho de Behrman e Birdsall exclui qualquer trabalho antes dos 15 anos,
tornando os grupos de menor experiéncia sistematicamente maiores e com me-
nor escolaridade do que ocorreria no caso da defini¢io-padrio,

A importincia dessa questio no Brasil pode ser mostrada ao compararmos
o tamanho e as caracterfsticas do grupo com 0-2 anos de experiéncia, através de
defini¢des alternativas. Reestimamos nossos resultados usando duas definicbes
de experiéncia no mercado de trabalho: uma supde que a experiéncia comece
aos 10 anos e a outra aos 15 anos (esta tltima idade € a que Behrman e Birdsall
utilizaram). Tais resultados aparecem na Tabela A.2 do Apéndice. Quando se
usa a definiclo-padrio, E = I — Ed. — 7, existem 4.513 homens com 0-2 anos
de experiéncia, como mostra a Tabela 2, com escolaridade média de 8-6 anos.
Quando se usa a definigcio de Behrman e Birdsall, E = min [(f —Ed. —7), 0 — 15)],
existem 12.574 homens com 0-2 anos de experiéncia, com escolaridade média
de 4-8 anos. Os retornos 4 educagio estimados para o grupo com 0-2 anos de
experiéncia caem de 0,23 na definicio-padrio para 0,14 na definicio de
Behrman e Birdsall. Passando aos perfis de experiéncia da variancia, RZ, ¢ 2 va-
ridncia residual, a definigfo alternativa faz uma substancial diferenga nos pri-
meiros grupos de experiéncia, tendo pequeno efeito depois. A varidncia total
dos rendimentos para o grupo de 0-2 anos de experiéncia cai de 1,1 da Tabela
2 para 0,85, além de mudar sua diregfo inicial (de crescente para decrescente).
Resultados semelhantes séo obtidos para o R?, que cai de 0,54 para o grupo de
0-2 anos de experiéncia sob a definigdo-padrio para 0,36 sob a definicdo de
Behrman e Birdsall. A explicagio para a varifincia significativamente mais bai-
xa sob a definicio de Behrman e Birdsall €& que os 8.000 trabathadores com
pouca ou nenhuma escolaridade que. sdo acrescentados aos 4.513 originais for-

mam um grupo suficientemente grande e homogéneo para reduzir a varifincia
dos rendimentos no grupo.

7 - Variac¢Oes regionais ¢ urbano-rurais no Brasil

Dados os altos niveis de migragéo e as grandes diferengas regionais que exis-
tem no Brasil, € natural indagar se os perfis de desigualdade variam sistemati-
camente por regiGes ou entre dreas rurais e urbanas. Se, por exemplo, as popu-
lagGes urbanas tendem a ser mais jovens, dada a chegada de adultos jovens, os
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perfis de desigualdade por idade podem captar parte dos diferenciais regionais
de renda.

A fim de testar a firmeza de nossos resultados para o Brasil e de sua apli-.
cabilidade a diferentes segmentos dentro do pafs, estimou-se a equag#o (5) para
duas regides — Nordeste e Sudeste —, sendo também feita uma estratificacio ur-
bano-rural para ambas e para o conjunto do pafs. A regifio Sudeste foi compos-
ta pelos Estados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, representando as partes mais
ricas do pafs. A regiio Nordeste, por sua vez, € uma das partes mais pobres do
Brasil, ficando atrds da Sudeste em praticamente todos os indicadores de de-
senvolvimento econdmico.?? Os resultados referentes aos pontos extremos, o
Sudeste urbano e o Nordeste rural, sio mostrados na Tabela A.3 do Apéndice.
Nossa amostra € suficientemente grande para permitir a andlise de grupos sepa-
rados por trés anos de idade nessas regiGes, mantendo-se mimeros razodveis de
observacdes por célula. Conforme se esperava, encontramos diferengas regio-
nais muito grandes para a escolaridade e o rendimento médios: no Sudeste ur-
bano o rendimento médio &€ quase quatro vezes o encontrado no Nordeste rural,
enquanto a escolaridade média passa de 1,3 ano no Nordeste rural para 6,3
anos no Sudeste urbano. .

Supreendentemente, apesar dessas diferengas substanciais nos nfveis de
escolaridade e rendimento, os perfis de desigualdade por idade e experiéncia
nas duas regides mostram padrdes muito semelhantes aos do pais como um to-
do. O nivel global de desigualdade tende a ser menor em regides especificas do
que no caso do Brasil, um resultado esperado (ainda que nfo obrigatério), da-
das as amplas diferengas inter-regionais de renda. Apenas no Nordeste rural,
contudo, a desigualdade & substancialmente inferior em todos os grupos de ida-
de. Como fica claro apds um exame da Tabela A.3 do Apéndice, isto se explica
- primordialmente pela varifincia muito menor da escolaridade no Nordeste rural.
O perfil de desigualdade dos rendimentos por idade dessa regifio € também mui-
to menos variante do que os das demais regides. Nao podemos saber se esta
forma diferente &€ devida ao fato dos aumentos seculares da escolaridade, tipi-
cos do resto do Brasil, ndo terem ocorrido no Nordeste rural ou 2 seletividade
das migragGes, que leva & saida dos trabalhadores mais Jovens e com mais esco-
laridade.

Nossas comparagdes regionais mostram padrdes muito semelhantes dos re-
tornos a educagdo para todos os grupos de idade e experiéncia. Os retornos 3
educagio estimados para o conjunto dos grupos de idade sdo quase idénticos no
Sudeste urbano ¢ no Nordeste rural, apesar das grandes diferencas nos nfveis
médios de escolaridade e rendimento,

* Utilizamos a definicio de Nordeste que a PNAD adota, incluindo os Estados de Alagoas, Bahia,
Cearf, Maranhio, Parafba, Pernambuco, Pianf, Ric Grande do Norte ¢ Sergipe.
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Os perfis do R?por idade e experiéncia t&m formatos semelhantes nas dife-
rentes regides do pafs, mas sfo muito inferiores nas 4reas rurais, especialmente
no Nordeste rural. Assim, embdra nossas estimativas de retornos 2 educagio se-
jam semelhantes nas 4reas urbanas e rurais, as diferencas de anos de escolari-
dade explicam parte muito menor da variincia dos rendimentos. A variancia re-
sidual € apenas ligeiramente menor no Nordeste rural, de modo que a varifincia
explicada, muito menor, leva a um R? muito baixo, resultado freqiientemente
obtido em equacoes de rendimentos de amostras rurais.

Em suma, as linhas gerais dos perfis de desigualdade de renda por idade e
experiéncia no pafs parecem bastante consistentes com os de suas regibes, ape-
sar das grandes diferencas nos nfveis de escolaridade e rendimentos dessas re-
gides.

8 - Conclusoes

Este trabalho documenta os perfis de desigualdade de renda por idade e expe-
riéncia para homens do Brasil e dos Estados Unidos, decompondo-os através de
um modelo de capital humano. A andlise revela vérios fatos importantes sobre
os perfis de desigualdade em cross-sections e sobre os determinantes da desi-
gualdade nos dois pafses. Enquanto os perfis da desigualdade segundo a expe-
riéncia e segundo a idade sfo muito semelhantes nos Estados Unidos, exibindo
a forma de U, eles diferem bastante no Brasil, nenhum deles apresentando esse
formato, A consisténcia entre as formas dos perfis da desigualdade, por idade e
experiéncia, nfio €, dessa forma, uma tendéncia universal, dependendo das dis-
tribuicoes de idade e de escolaridade.

Examinando os componentes especfficos da varifncia dos rendimentos,
concluimos que:

a) Os retommos 3 educagho que obtivemos neste trabalho foram significati-
vamente mais elevados no Brasil do que nos Estados Unidos, o que € consisten-
te com comparagSes anteriores entre pafses subdesenvolvidos e industrializa-
dos. Tal resultado mantém-se para cada grupo de trés anos apds a idade de 19
anos, com as diferencas geralmente superando cinco pontos de percentagem em
todas as idades.

b) A varidncia da escolaridade difere muito entre os grupos de idade e ex-
periéncia, nos Estados Unidos e no Brasil, e desempenha um papel central na
explicago do formato dos perfis nos dois pafses e das diferengas entre os pai-
ses. Observamos que o Brasil apresentou varidncia crescente da escolaridade
segundo grupos de homens, por muitos anos, ao mesmo tempo que cafa a va-
rincia da escolaridade nos Estados Unidos. No caso mais extremo, a varidncia
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da escolaridade € quase duas vezes maior no Brasil, a despeito do nivel médio
de escolaridade ser apenas 1/4 daquele observado nos Estados Unidos. Esta
tendéncia parece ter passado por um méximo no Brasil, levando a menores in-
dices de desigualdade nos grupos mais jovens.

¢) A varidncia residual ¢ significativamente mais elevada nos Estados Uni-
dos do que no Brasil. H4 evidéncias mais fortes sobre a previsao de Mincer a
respeito do “‘ponto de superagio’ no Brasil do que nos Estados Unidos, regis-
trando-se no Brasil um minimo aos 9-11 anos de experiéncia, enquanto nos Es-
tados Unidos o minimo aparece aos 21-23 anos de experiéncia.

Estes resultados, tomados em conjunto, implicam que um modelo simples
de capital humano tem poder explicativo substancialmente maior — para quase
todos os grupos de idade — no caso do Brasil do que no dos Estados Unidos,
sendo o R° duas a quatro vezes maior no Brasil. A maior parte de nossos resul-
tados demonstra robustez face a estratificages regionais e urbano-rurais. En-
contramos alguma sensibilidade, contudo, quanto & escolha da proxy para expe-
riéncia no mercado de trabalho.

Nossos resultados confirmam a importincia da cautela ao interpretar perfis
de cross-sections para rendimentos e desigualdade. As previsdes baseadas em
perfis de cohorts podem se confundir em cross-sections pelas variagbes nas dis-
tribuigcdes de escolaridade segundo os grupos de idade e experiéncia. Estes
efeitos tém importante papel na explicacdo dos perfis de desigualdade nos Es-
tados Unidos e no Brasil, sendo especialmente criticos neste 1ltimo pafs, dadas
as rdpidas mudangas que ocorrem nas distribuigdes de escolaridade.
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Abstract

This paper analyses age and experience profiles of earnings inequality for American and Brazifian
males. Decomnposition of the inequality profiles using a human capital framework clarifies the determindnts
of cross-section inequality profiles and demonstrates a number of important differences in the shape of the
two countries’ profiles and in their underlying components. Changes in the distribution of schooling across
cohorts are shown to play a ceniral role in explaining cross-section inequality profiles within each country
and in explaining differences in earrings inequality in the United States and Brazil,
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